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Der Dachverein der Fakultatentage der Ingenieurwissenschaften und der Informatik
an Universitaten e.V. (4ING) bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum
Referentenentwurf des BMFTR anlasslich der Novelle des Wissenschaftszeitvertrags-
gesetzes (WissZVG). Als Fachvertreter reprasentiert der 4ING-Verbund aktuell 144
Fakultaten an 60 Universitatsstandorten deutschlandweit im Bereich Bauingenieurwe-
sen/Umweltingenieurwesen/ Geodasie, Elektrotechnik/Informationstechnik, Informatik
und Maschinenbau/Verfahrenstechnik. Diese 144 Fakultaten erbringen Gber 90% der
universitaren Lehre in Deutschland.

1 Allgemeine Bemerkungen

Das Bundesministerium fur Forschung Technologie und Raumfahrt (BMFTR) will mit
dem Referentenentwurf verlassliche und transparente Rahmenbedingungen flur die
wissenschaftliche Qualifizierung und die Vielfalt der Karrierewege der Wissenschaft-
ler:innen in frlihen Karrierephasen schaffen, das begrif3t 4ING sehr. Transparenz und
Verlasslichkeit sind essenziell fir ein attraktives Wissenschaftssystem.

Positiv bewertet 4ING, dass die Regelungen des Referentenentwurfs vereinfacht wur-
den und leichter lesbar sowie verstandlicher sind.

Dass der Referentenentwurf die Mitwirkung der Tarifpartner nicht erweitert, heil’en wir
gut, da ansonsten die erhebliche Gefahr des Entstehens eines Flickenteppichs durch
jeweils landesspezifische Vereinbarungen bzw. Haustarifvertragen bestanden hatte.
Ein solcher Flickenteppich wurde nicht nur zu Intransparenz fihren. Vielmehr wirde
er die innerdeutsche Mobilitat zwischen Universitaten bzw. zwischen Universitaten und
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen auf Grund der Geltung jeweils unter-
schiedlicher Tarifvertrage behindern.

Fir zentral halt 4ING, dass der Referentenentwurf es bei der aktuellen Regelung von
einer Hochstbefristungsdauer von jeweils sechs Jahren (sechs Jahre fur die Pradoc-
Phase und sechs Jahre fur die Postdoc-Phase) belasst.

4ING stimmt den mit der Novelle verfolgten Zielen zu. An der vorliegenden Ausgestal-
tung bestehen aber erhebliche Bedenken, ob mit diesem Entwurf die angestrebten
Ziele erreicht werden kdnnen, ohne unbeabsichtigte Nebenwirkungen zu verursachen.
Die Reform des WissZVG kann nur gelingen, wenn sie die Hochschulfinanzierung im
Blick hat, gerade vor dem Hintergrund, dass die Bundeslander fur die Finanzierung
der Hochschulen zustandig.

Die aktuelle Struktur der Hochschulfinanzierung ist eine der Hauptursachen befristeter
Beschaftigung. Es ist zu beobachten, dass die Grundfinanzierung seitens der Lander
seit Jahren absinkt und gleichzeitig die projektbezogenen, befristeten Mittel zuneh-
men. Hochschulen kénnen befristet verfligbare Personalmittel wegen deren Zweck-
bindung in der Regel nicht fur unbefristete Einstellungen verwenden. Solange dieser
strukturelle Befund nicht adressiert wird, behandelt die angedachte Reform nur Symp-
tome, nicht die Ursache.



2 Anmerkungen zu den Paragrafen

2.182Abs.1S. 1undS. 2: Referentenentwurf (RE): Hochstbefristungsdauer vor
und nach der Promotion

4ING begrufdt es, dass der Referentenentwurf sowohl fur die Promotionsphase (Satz
1) als auch die Postdoc-Phase (Satz 2) wie bisher jeweils von einer Hochstbefristungs-
dauer von sechs Jahren ausgeht. Da in den klassischen Ingenieurwissenschaften im
Gegensatz zur Informatik die Gberwiegende Dauer auf 5 Jahre plus fur eine Promotion
erfahrungsgemal angesetzt werden muss, ist die zulassige Befristung bis zu sechs
Jahre flr das Gelingen einer Promotion notwendig. Auch die Beibehaltung einer
sechsjahrigen Postdoc-Phase ist fur Postdocs aus den 4ING-Fachern hilfreich auf dem
Weg zu einer Professur.

Die Postdoc-Phase (S2/S3 gemal der Klassifikation des Wissenschaftsrats) besitzt in
den 4ING-Fachrichtungen eine weniger grol3e Bedeutung als in den anderen Fachkul-
turen, da wir mit der Promotion Uberwiegend fir die Wirtschaft qualifizieren und mehr-
heitlich die Professor:innen aus der Industrie auf Basis habilitationsaquivalenter Leis-
tungen berufen. Allerdings muss auch zuklinftig gewahrleistet sein, dass die Berufung
aus der Industrie auf Grund habilitationsaquivalenter Leistungen nicht durch gesetz-
geberische Vorgaben gefahrdet wird.

Das deutsche Modell der Berufung aus der Industrie hat den Wirtschafts- und For-
schungsstandort Uber Jahre gesichert und hat ein Alleinstellungsmerkmal in der Wis-
senschaftslandschaft. Ein Verengen auf andere Wege zur Professur, wie z.B. das an-
gelsachsische Modell (mehr Professorenstellen flur Postdocs ohne Industrieerfahrung)
gefahrdet die Anbindung an die Industrie und die Leistungsfahigkeit der deutschen
Ingenieurwissenschaften und Informatik.

Wegen dieser fachspezifischen Berufungspraxis spielen die Habilitation oder auch die
Juniorprofessur auf dem Weg zur Lebenszeitprofessur in unseren Fachrichtungen eine
untergeordnete Rolle. Allerdings gibt es in unseren Fachrichtungen doch eine gewisse
Anzahl von Nachwuchsgruppenleitern, die im Anschluss auf eine Lebenszeitprofessur
berufen werden. Dass diese Wege nach dem Referentenentwurf durch die Hochstbe-
fristungsdauer von sechs Jahren auch zukulnftig mdglich sein werden, begriflen wir
natarlich.

2.2 8 2 Abs. 1 S. 4 RE: Mindestvertragsdauer des ersten Arbeitsvertrags in der
Pradoc- und Postdoc- Phase

Gemal § 2 Abs. 1 S. 4 RE soll die Mindestvertragsdauer des ersten Arbeitsvertrags
fur Promovenden drei Jahre und fur Promovierte 2 Jahre betragen. 4ING ist es ein
Anliegen kurzfristige Vertrage und in Folge Kettenvertrage zu verhindern, daher setzen
wir uns fur verlassliche Rahmenbedingungen in frihen Karrierephasen ein. Die 4ING-
Fachrichtungen stehen in einem starken Wettbewerb mit der Wirtschaft um die besten
Kopfe, so dass die 4ING-Fachrichtungen schon jetzt 100% Stellen mit einer langeren
Laufdauer anbieten, um mit den universitaren Arbeitsbedingungen Uberhaupt attraktiv
im Vergleich mit der Wirtschaft zu sein. Das gilt gerade fur die Pradoc-Phase.

4ING wurde es allerdings begrufien, wenn die aktuelle Losung weiterhin Bestand
hatte und vor Ort flexibel entschieden wird, was in der angestrebten Qualifikation eine



angemessene Vertragsdauer ist. Das gilt besonders, wenn kurze Vertrage sachlich
geboten und im Interesse der Beschaftigten sind, wie z.B.

- zwischen Studienabschluss und zugesagter Stelle eine sonst beschaftigungs-
lose Zeit zu Uberbricken ist,

- ein fachlich attraktives, der Qualifikation dienendes Drittmittelprojekt eine kur-
zere Laufzeit hat,

- eine befristete Beschaftigung zwar nicht auf ein groRes Qualifikationsziel wie
Promotion oder Habilitation zugeschnitten ist, aber nachvollziehbar qualifikati-
onsbezogene Elemente enthalt, etwa Methodenvertiefung, Lehrerfahrung oder
wissenschaftliches Projektmanagement.

Wenn der erste Arbeitsvertrag bei Promovenden eine dreijahrige Mindestlaufdauer
haben soll, dann bedeutet das aber auch, dass die 6ffentlichen Fordermittelgeber
entsprechende Zeitrahmen in ihren Programmen beriicksichtigen werden mussen,
was aktuell noch nicht bei allen der Fall ist. Dreijahrige Laufzeiten bei Drittmittel-
projekten mit der Industrie und Wirtschaft sind die Ausnahme. Vielfach bemisst sich
die Dauer von wenigen Monaten bis zu zwei Jahren.

Die Frage ist nun, wie die neue Mindestlaufzeit bei kiirzeren Vertragslaufzeiten in Dritt-
mittelprojekten vor Ort umgesetzt werden kann. Diese Problematik adressiert der Re-
ferentenentwurf nicht, da der Bund nicht fir die Finanzierung der Landesuniversitaten
zustandig ist. Die LOsung des Problems muss die jeweilige Universitat mit ihnrem Lan-
desgesetzgeber angehen. Wir befirchten, dass die Anzahl der Promovenden auf
Grund der nicht gesicherten finanzielle Basis fur einen dreijahrigen Arbeitsvertrag zu-
rickgehen wird, da Ruckstellungen fir solche Falle Gber die Grundfinanzierung auf
Grund der seit Jahren sinkenden Budgets und der aktuellen Einsparungswellen nicht
maoglich sind.

2.38 2 Abs. 1 S.5 und 6 RE: Verlangerungen der Befristung und ihre Voraussetzung
in der Pra- und Postdoc-Phase

Die Verlangerung der Hochstbefristungsdauer auf Grund von Kinderbetreuung, Vorlie-
gen einer Behinderung bzw. chronischen Erkrankung sowie Pflege von Angehdriger
ist dringlich geboten. Frauen sind gerade in den 4ING-Fachrichtungen noch immer
unterreprasentiert und eine bessere Vereinbarkeit von Karriere und Familie ist ein Bei-
trag zur Abhilfe.

Dass die Verlangerungen auch drittmittelfinanzierten Pra- und Postdocs Uber den Vor-
rang der Qualifizierungsbefristung zugutekommen sollen, ist ein erstrebenswertes Ziel.
Wie die Verlangerungen zu finanzieren sind, das lasst der Referentenentwurf offen.
Gerade in Drittmittelprojekten wird dies zu Problemen flhren, dass nicht alle 6ffent-
lichen Geldgeber solche Verlangerungen mitfinanzieren, siehe Begrindung, S.16
Absatz 3 + 4. Solche Verlangerungen bei Drittmitteln von privaten Geldgebern auszu-
handeln, erscheint uns bei der derzeitigen schlechten wirtschaftlichen Lage kaum
moglich.

248§ 2 Abs.1S.7und Abs. 3 S.1RE: zeitlicher Mindestumfang des befristeten Ar-
beitsverhaltnisses

Im Referentenentwurf wird der Mindestumfang auf mindestens einem Viertel der re-
gelmaliigen Arbeitszeit festgelegt. Damit haben die durch Rechtsprechung und EU-
Recht bedingten Aktualisierungen in den Referentenentwurf Eingang gefunden, was
wir begrifRen. Der Fall wird eher selten in den 4ING-Fachrichtungen zum Tragen
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kommen. Allerdings gibt es Informatik als Schulfach in der Lehramtsausbildung und
angehende Berufsschullehrende im Bereich Elektronik und Maschinenbau machen
ebenfalls ein Referendariat, wo diese Regelungen zum Tragen kommen kdnnten.

2.5 § 2 Abs. 2 RE: zeitlicher Vorrang der Qualifizierungsbefristung

bei Promovenden

Die Maoglichkeit wahrend der Promotionsphase zwischen der Qualifizierungs- und Drritt-
mittelbefristung hin und her zu wechseln, um deren Finanzierung zu ermdglichen, ist
fur die 4ING-Facher zielfuhrend. Damit sind wir flexibel und in der Lage sehr gute Pro-
motionswillige an den Universitaten zu halten und nicht an die Wirtschaft zu verlieren.

Auch auf Grund von universitatsinternen Zielvereinbarungen sind unsere Professor:
innen gehalten, einen erheblichen Anteil von Drittmittel Gber Projekte einzuwerben. Flr
die Durchflhrung bendétigen wir mehr wissenschaftliche Mitarbeitende als dem jewei-
ligen Lehrstuhl an Landesstellen zustehen. Gerade Projekte mit privaten Drittmittelge-
bern kdnnten dann in Zukunft nicht mehr durchgeflihrt werden, wenn man die Promo-
venden dort nicht mehr einsetzen kann. 4ING pladiert daher flr den Erhalt der Dritt-
mittelbefristung auch in der Promotionsphase wie aktuell guiltig.

Grundsatzlich ist es bereits heute zwar moglich, dass auch in Drittmittelprojekten 6f-
fentlicher Geldgeber beschaftigte Promovenden der Qualifizierungsbefristung unterlie-
gen konnen, allerdings stellen wir fest, dass eine solche Umsetzung je nach Landes-
recht und an der jeweiligen Uni zu grof3en Problemen fuhrt. Vielfach fuhrt die Kosten-
tragung in Bezug auf § 2 Abs. 5 RE zur Verhinderung dieser Méglichkeit, da die Grund-
finanzierung der Universitaten diese Verlangerungsmaoglichkeiten bislang nicht be-
rucksichtigen. Ob und wann dies vor Ort umgesetzt werden kann, ist nicht vorherseh-
bar, da dies auch eine Erhohung der Grundfinanzierung der Universitaten voraussetzt,
fur welche die Lander auf Grund des Fdderalismus verantwortlich sind. Auf Grund der
wirtschaftlichen Lage und den dadurch veranlassten Einsparungen erscheint uns eine
Erhéhung der Grundfinanzierung als unwahrscheinlich.

Gerade die 4ING-Fachrichtungen flihren aber viele Drittmittelprojekte mit privaten
Geldgebern, insbesondere mit der Industrie, durch. Genau diese enge Zusammen-
arbeit fihrt zu dem politisch gewtinschten und praktisch benétigten Wissenstransfer,
zu vielen Patenten und Innovationen, die den Wirtschaftsstandort Deutschland Uber
Jahrzehnte abgesichert haben. Drittmittelprojekte mit privaten Geldgerbern sind viel-
mals kirzer angelegt als diejenigen offentlicher Geldgeber, so dass die angedachte
Neuregelung der Mindestlaufzeiten in Drittmittelprojekten mit privaten Geldgebern
nicht umsetzbar ware. Eine differenzierte Behandlung nach der Art der Drittmittelgeber
offentlich oder privat ware somit zwingend notwendig. Sonst droht dadurch ein Verlust
des Know-how-Transfers, der letztlich zu weniger Innovationen fuhrt, wenn Projekte
mit privaten Drittmittelgebern auf Grund der Novelle nicht durchflhrbar sind, z.B. weil
dafur keine wissenschaftlichen Mitarbeiter eingesetzt werden kdnnen. Dazu schweigt
sich der Referentenentwurf bedauerlicherweise aus.

Die o6ffentlichen Drittmittelgeber kdnnten mit gutem Beispiel vorangehen und ihre For-
derzuwendungen dergestalt erhdhen, dass etwaige Zusatzkosten infolge einer Ver-
tragsverlangerungsoption nach § 2 Abs. 1 S. 5 RE davon abgedeckt waren. Dadurch
entfiele die Ungleichbehandlung zwischen den beiden aktuellen Befristungsarten, die
durch die Novelle verhindert werden soll.



Im Hinblick auf die in manch anderen Fachrichtungen vorhandenen Kurzzeitbefristun-
gen, die mit Hilfe der neu einzufUhrenden Mindestvertragslaufzeiten gerade fur Pro-
movenden verhindert werden sollen, erlauben wir uns den Hinweis, dass man zur Ver-
meidung dieser nicht gewollten Kurzzeitbefristungen die Forderrichtlinien bei den 6f-
fentlichen Drittmittelgebern Gberdenken sollte, damit dies nicht mehr in Drittmittelpro-
jekten mit offentlichen Geldgebern maoglich wird. Gerade das BMFTR, das auch zum
Kreis der offentlichen Drittmittelgebern gehdrt, kdnnte hier mit gutem Beispiel voran-
gehen, um so Handlungsdruck fur eine Veranderung bei den anderen offentlichen
Drittmittelgebern aufzubauen.

Die angedachte Regelung verkennt zudem die Lebenswirklichkeit in den 4ING-Fach-
richtungen. Es gibt dort vor und nach der Promotion Personen, die sich nicht (weiter)
qualifizieren wollen, sondern nur in einem Drittmittelprojekt mitarbeiten und zwar haufig
einem Drittmittelprojekt privater Geldgeber. Dass die neue Regelung ihre Wirkung ins
Gegenteil verkehrt, zeigt das nachfolgende Beispiel: Die Drittmittelbefristung soll in
Zukunft erst nach Erreichen der Hochstbefristungsdauer von jeweils 6 Jahren zulassig
sein, so der Gesetzestext und die Begrindung auf S. 16. Das fuhrt dazu, dass z. B.
ein/e nach vier Jahren Promovierte/r nach der Promotion nicht in einem Drittmittelpro-
jekt auf Basis der Drittmittelbefristung arbeiten dirfte. Genau dieser Fall kommt aber
oOfters vor, dass man den/die Promovierte bis zum Eintritt in die Industrie noch ein we-
nig an der Uni halten will.

bei Postdocs

Da wir durch die Ruckberufungen aus der Industrie nicht so viele Postdoc in den 4ING-
Fachern haben, spielt der Vorrang der Qualifizierungsbefristung hier eine untergeord-
nete Rolle, Dennoch gelten die 0.g. Argumente auch fur Postdocs.

2.6 §2 Abs. 3a RE

Die neue Regelung ist sachgerecht, dass die befristeten Vertrage fir Hiwis nicht bei
dem Abschluss spaterer befristeter Vertrage an Hochschulen gem. § 2 Abs. 1 RE
(Qualifizierungsbefristung) berticksichtigt werden.

2.7 § 6 RE: Vertrage mit Hiwis

Die generelle Ausweitung der Hochstbefristungsdauer von 6 auf 8 Jahre ist auf den
ersten Blick hilfreich, da fur viele Studierende die studiengleitende Arbeit notwendig
ist, um Ihren Lebensunterhalt zu finanzieren. Dennoch besteht unseres Erachtens eine
Flrsorgepflicht, dass Studierende trotz ihrer Tatigkeit an der Universitat in absehbarer
Zeit ihr Studium beenden. Daher pladieren wir es bei der aktuell gultigen Hochstbefris-
tung von 6 Jahren zu belassen, die bereits die Regelstudienzeit von Bachelor und
Master um ein Jahr Uberschreitet. Zudem durfen an vielen Unis keine Masterstudie-
rende als Hiwis langer als 1 Jahr beschaftigt werden, weil dies als Umgehung eines
regularen Arbeitsverhaltnisses angesehen wird. Dies steht bereits vielfach in den Ziel-
vereinbarungen der einzelnen Universitat mit dem jeweiligen Sitzbundesland als Aus-
fluss der Grundsatze der ,Guten Arbeit in der Wissenschaft®.

Da aber viele Studierende gerade in den 4ING-Fachrichtungen aul3erhalb der Univer-
sitat arbeiten (mussen), wirden wir es sehr begrif3en, wenn die angekiindigte BA-
foG-Novelle noch in diesem Jahr umgesetzt werden konnte. Zudem wird bezahl-
barer Wohnraum fiir Studierende dringlich benétigt. Hier kdnnte sich die Bundeminis-
terin in der GWK z.B. bei den Landern fur mdgliche Neubauten einsetzen.



In den 4ING-Fachern gibt es einen hohen Anteil an internationalen Studierenden,
hier ware auch zu Uberlegen, wie Bund und Lander diese finanziell unterstiitzen kon-
nen. Die Fachkrafteeinwanderung tiber Hochschulen ist ein nicht zu verachtender Fak-
tor, um der demografischen Delle und dem Fachkraftemangel zu begegnen und die
Innovationsfahigkeit Deutschlands zu sichern.

2.8 Ubergangszeit gemaR § 7 RE
Diese Regelung halten wir fur sachgerecht.

3 Schlussfolgerungen

Die 4ING-Fachrichtungen spielen eine erhebliche Rolle bei der Lésung der anstehen-
den Probleme sei es im Bereich des Klimawandels, der Nachhaltigkeit uber die Etab-
lierung der Kreislaufwirtschaft, der Digitalisierung, der Kl, der Dekarbonisierung oder
der Verteidigungsfahigkeit, um nur einige Beispiele zu nennen. Fir die Innovationsfa-
higkeit Deutschlands kommt es besonders auf Promovierte und Forschende an Uni-
verstaten, aulderuniversitaren Forschungseinrichtungen und in der Wirtschaft an. Da-
her ist die Reform des WissZVG wichtig und dringlich. Die grundsatzliche Richtung
des Referentenentwurfs ist aus unserer Sicht richtig.

Die Umsetzung im konkreten Einzelfall erscheint bei diesem Entwurf allerdings schwie-
rig. Dies betrifft besonders die Neugestaltung der Mindestvertragslaufzeiten (s.o. 2.2),
der Verlangerungsmaglichkeiten nach § 2 Abs. 5 RE (s.o. 2.3) und den Vorrang der
Qualifizierungsbefristung (s.o0. 2.5). Zudem hat der Referentenentwurf den Unter-
schied zwischen Vertragen mit 6ffentlichen und privaten Drittmittelgeldgebern nicht im
Blick. Wir halten daher Regelungen, die zwischen offentlichen und privaten Geldge-
bern differenzieren, flr dringend geboten. Gerade private Drittmittelgeber wie Unter-
nehmen sollten gegenuber den o6ffentlichen privilegiert werden, indem Vertrage von
einer Dauer bis zu 24 Monaten mit diesen weiterhin als Drittmittelbefristungen nach
den jetzigen Regeln durchgefihrt werden konnen.

4ING fordert daher das BMFTR auf, den Referentenentwurf bezlglich der aufgezeig-
ten Problemlagen zu Uberarbeiten. Insbesondere durch den Vorrang der Qualifizie-
rungsbefristung vor der Drittmittelbefristung besteht die Gefahr, dass der Technologie-
transfer gehindert, die Drittmittelaufkommen der 4ING-Fakultaten signifikant verringert
werden und am Ende sich der Nutzen in Schaden fur die Nachwuchswissenschaft-
ler:innen verkehrt.



