Stellungnahme
Kabinettsentwiirfe Mantelgesetz und Mantelverordnung zur IED-Umsetzung
Allgemeine Anmerkungen

Die im Kabinettsentwurf enthaltenen nationalen Umsetzungsvorschldge zur novellierten In-
dustrieemissionsrichtlinie (IED) zeigen zwar erfreuliche Verbesserungen, gehen jedoch in
mehreren Punkten weiterhin iber die europarechtlich erforderlichen Vorgaben hinaus. Zwar
wurden im Zuge der aktuellen Kabinettsentwiirfe einzelne Regelungen aus dem Omnibuspa-
pier vom 17.12.2025 im Rahmen der Uberarbeitung der 45. BImSchV beriicksichtigt, dennoch
verbleiben verschiedene Passagen im Gesetzestext, die eine 1:1-Umsetzung liberschreiten.

Dartiber hinaus wurde im einleitenden Teil des Kabinettsentwurfs ein neuer Abschnitt ,Nutzen®
erganzt. Die méglichen kritischen Auswirkungen der vorgesehenen rechtlichen Anderungen
finden dort jedoch keine Beriicksichtigung. Aus Griinden der Transparenz und der sachge-
rechten Abwagung solite daher ergénzend ein weiterer Abschnitt ,Risiken* aufgenommen wer-
den.

Auf europaischer Ebene bedarf es weiterer grundlegender Anpassungen und Anderungen im
Rahmen des Umweltomnibusses, um Rechtssicherheit zu schaffen, die biirokratischen Lasten
zu reduzieren und potenzielle Mehrkosten und Risiken fiir die Genehmigungen sowie im Was-
serrecht, zu vermeiden und attraktivere Standortbedingungen herzustellen. Daneben sind die
im Koalitionsvertrag formulierten Ziele Biirokratieabbau und Verfahrensbeschleuni-
gung zu beachten. Berichtspflichten, erweiterte Zertifizierungen, unklare Begrifflichkeiten,
neue Betreiber- und Behdrdenpflichten und nicht zielfihrende technische Anforderungen ver-
zégern Genehmigungsverfahren sowie die Planungssicherheit, dies hemmt die wirtschattliche
Entwicklung, schadigt Wertschépfungsketten und schwicht am Ende den globalen Umwelt-
und Klimaschutz.

Auch die im Rahmen der IED-Umsetzung sowie durch das neue Industrieemissionsportal (IEP)
stetig ansteigenden Veréffentlichungs- und Berichtspflichten erhthen den biirokratischen Auf-
wand und bieten Angriffsfliche fiir Cyberangriffe und Spionage.

Die Bundesregierung muss sich daher mit starker Stimme in Brussel dafir einsetzen,
dass die IED im europdischen Umwelt-Omnibus-Verfahren grundlegend angepasst
wird, um eine realitatsnahe und biirokratiearme Umsetzung im Vollzug zu ermoglichen
und die ,License to Operate“ an den deutschen Standorten zu erhalten. Evonik fordert
weiterhin die Aussetzung der nationalen Umsetzung bis nach Abschluss der Priifung durch
den EU-Umweltomnibus.

Darliber hinaus bitten wir die Bundesregierung und alle beteiligten staatlichen Institutionen
darum, sich engagiert bei der Erstellung der delegierten und der implementierten Durch-
fuhrungsrechtsakte sowie der Diskussionen zur Erstellung der BVT-Schlussfolgerun-
gen (Sevilla-Prozess) auf europdischer Ebene, insbesondere bzgl. der Veroffentlichungs-
pflichten und des BREF-Leitfadens, im Sinne der Wirtschaft zu beteiligen.




Die Rechtsakte werden in den kommenden Monaten gewisse Teilaspekte der {ED konkretisie-
ren, dort muss der biirokratische Aufwand auf das Minimum beschrénkt werden, um weiteren
finanziellen Schaden von der Industrie abzuwenden.

Wir als Industrie werden mit der nationalen Umsetzung der aktuellen [ED 2.0 erneut mit hohen
Kosten und zusétzlichen rechtlichen Anforderungen konfrontiert. Die Vorgaben bzgl. des Um-
weltmanagementsystems, die Anpassung an unterschiedliche BVTs, die hdhere Anzahl der
Schadstoffe, welche gemessen, eingehalten und versffentlicht werden sollen und die zu klé-
renden Betroffenheiten im Rahmen der BREF-Zugehorigkeit bergen hohes Konfliktpotential
bei der Grenzwertfestlegung, vor allem bei den kiinftig stark zunehmenden Ausnahmerege-
lungen. All diese Punkte werden hohe Investitionen und ein mehr an personelien Ressourcen
und Birokratie auf Unternehmensseite nach sich ziehen.

Die vollstindigen Vorschidge zum Umweltomnibus kénnen Sie der entsprechenden
Konzernposition entnehmen. Nachfoigend eine, die IED betreffende, Auswah! der wich-
tigsten Punkte:

« Art. 1: Durch die Einfiihrung des Themas ,kontinuierliche Verminderung schédlicher
Umwelteinwirkungen® in das Anlagenrecht kdnnen negative Auswirkungen auf Rechts-
sicherheit (Klagerisiken) und neue Prifpflichten entstehen. Hier ist eindeutig klarzustel-
len, dass sich der Prozess der kontinuierlichen Verbesserung ausschlieRiich auf die
Erstellung der BVTs und damit einhergehende ,Verminderung der Umwelteinwirkun-
gen* bezieht.

« Art. 3 Nr. 17: Die Gruppe der betroffenen Offentlichkeit darf nicht fiir Organisationen
zum Schutz menschlicher Gesundheit erweitert werden. Die menschliche Gesundheit
ergibt sich aus der Einhaltung der umweltrechtlichen Vorgabe, die Erweiterung der
Gruppen der betroffenen Offentlichkeit vervielfacht den birokratischen Aufwand inner-
halb eines Verfahrens. Der Punkt wurde mit der IED-Novelle aufgenommen und muss
im Rahmen des Omnibusses in der {ED gestrichen werden.

« Art. 11 fa): Die Formulierung ,materielle Ressourcen und Wasser missen effizient ge-
nutzt werden, auch durch Wiederverwendung® ergibt sich automatisch aus dem eige-
nen wirtschaftlichen Interesse des Unternehmens sowie der Einflihrung eines Umwelt-
managementsystems, daher Formulierung streichen.

« Art. 14a: Die Einrichtung etablierter und anerkannter Systeme wie [SO 14001 oder E-
MAS muss den Anforderungen geniigen. Konzernweite Managementsysteme miissen
angemessen beriicksichtig werden, daher ist die Formulierung des ,Anlagenbezugs”
zu streichen. Evonik begriiRt den ersten Schritt der EU-Kommission, ein Umweltmana-
gementsystem auch auf Konzernebene zuzulassen.

«  Art. 14a: Weitgehende Verdffentlichungspflichten, insbesondere im Rahmen des UMS,
sind im Hinblick auf Entbiirokratisierung, Cyber- und Geschéftsrisiken abzulehnen, For-
mulierung streichen.

« Art. 15: Streichung der Umweltieistungsgrenzwerte. Unternehmen haben ein Eigenin-
teresse am wirtschaftlich effizienten Umgang mit Ressourcen, auch iber 1ISO 14001
oder EMAS wird die entsprechende Effizienz geregelt. Umweltleistungs-(Grenz)werte
sollten aus der IED gestrichen werden.

+ Artikel 18 zu den UQN-Vorgaben muss abgedndert werden. Es diirfen keine ver-
pflichtenden MaRnahmen festgelegt werden, die Giber die Vorgaben der BVT hinaus-
gehen. Eine Einstellung oder Eingriffe in die Produktion aufgrund von Uberschreitun-
gen der verschérften UQN-Vorgaben sowie eine Gefahrdung der Bestandsanlagen leh-
nen wir ab.
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Art. 24: Die konsolidierte Fassung der Nebenbestimmungen muss im Omnibus gestri-
chen werden, dies schafft nur neuen birokratischen Aufwand auf Seiten der Behdrden
und Betreiber ohne konkreten Umweltnutzen.

Evonik begriiBt die Streichung des Chemikalieninventar, welches bereits durch andere
Regularien abgedeckt ist.

Weitergehende Anforderungen zu jedweden Managementsystemen in den BVT-
Schlussfolgerungen erhdhen Risiken und Biirokratie, daher lehnen wir diese ab.

Der EU-Umweltomnibus hat keine Anderungen aufgenommen, die die Berichtspflich-
ten fir |IED Alagen beim Industrieemissionsportal betrifft. Evonik fordert erstens die
Streichung Artikel 6 (2). Wenn eine IED-Anlage unterhalb der Mengenschwellen in An-
hang Il ist, dann muss dies nicht explizit berichtet werden. Zweitens miissen [ED-An-
lage Daten zum Produktionsvolumen und der Anzahl der Betriebsstunden melden und
verdffentlichen. Es muss mdoglich sein, dass Betreiber diese Daten als Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnisse deklarieren (Anderung Artikel 6 e). Drittens bei der Daten-
sammlung des LVIC BREF Prozesses sind Daten zu Rohmaterialien und Energieeffi-
zienzen bereits als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse deklariert (Artikel 6d Strei-
chen). Gesammelte Daten miissen einen Umweltnutzen haben und missen zur glei-
chen Zeit, EU-Know-how schiitzen.

Ferner fordern wir weiterhin sich europarechtlich fiir die Einfiihrung von Mengen-
schwellen fur Chemieanlagen fur differenzierte abgestufte Verfahren einzusetzen und
um Birokratie weiter abzubauen.

Wichtigste Punkte im Hinblick auf die nationale Umsetzung, in Erganzung zu den voran
genannten Punkten:
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Geénderte Zielfestlegung in § 1 BImSchG — ,kontinuierliche Verminderung der schad-
lichen Umwelteinwirkungen mit Einbeziehung der menschlichen Gesundheit” ist kri-
tisch, sollte gestrichen werden. Auch einen weiteren Ausbau der rechtlichen Vermi-
schung von Anlagenrecht und Klimaschutzvorgaben lehnen wir ab.

Pflicht zur Priifung der Erzeugung und Verwendung von erneuerbaren Energien be-
steht in den Entwirfen weiterhin fort. In der IED wird dies als eine ,ggf.” Empfehiung
dargestellt, somit keine 1:1 Umsetzung.

Die Ausnahmemdglichkeit aufgrund lokaler Umweltbedingungen im BImSchG darf
nicht nur auf Wasser beschrankt werden.

Die Ausnahmeregelungen aus der IED fehlen im Wasserhaushaltsgesetz in Génze,
dies ist kritisch.

Durch die Vorgabe bzgl. des Ausrichtung am strengstmdoglichen Grenzwert aus der
IED 2.0, werden voraussichtlich eine gréBere Anzahl von Anlagen unter kinftigen
BVTs nur noch iiber Ausnahmen und / oder durch erhebliche Investitionen in Nachris-
tungen betrieben werden kénnen.

Immer noch unklare Verdffentlichungspflichien im UMS aufgrund des fehlenden
Rechtsaktes, daher nationale Umsetzung nicht sinnvoll.

Es fehlt weiterhin eine Definition fur den ,Umweltleistungsgrenzwert® im deutschen
Recht.

Aufgrund der genannten Punkte fordern wir die Aussetzung der Umsetzung bis zum
Abschluss des EU-Umweltomnibusses.




Bewertung der Umsetzungsentwiirfe im Detail

1. Mantelgesetz BImSchG

1.1 Die ,kontinuierliche Verbesserung® aus dem Gesetzeszweck streichen (§ 1) (negativ)

Die Ressourceneffizienz wurde nun korrekterweise mit einem neuen Abs. 3 nur noch
auf IED-Anlagen bezogen. (positiv)

Die kontinuierliche Verminderung der Umwelteinwirkungen wird weiterhin aufgeftihrt
fur alle genehmigungsbediirftigen Anlagen, dadurch entsteht eine Gefahr fiir die Ge-
nehmigung (unklarer Umgang, im schlechtesten Fall dynamisierende Grenzwerte).
(negativ). Dies wére eine Abkehr vom Bestandsschutz der bisherigen Genehmigung
und birgt erhebliche Risiken im Hinblick auf Planungssicherheit und Investitionsbereit-
schaft.

Die Formulierung zur Zielstellung des Gesetzeszweckes spiegelt nicht den inhaltlichen
Gedanken der Formulierung der IED wider. Hier muss eine Klarstellung aufgenommen
werden, dass sich dieser Prozess der kontinuierlichen Verminderung auf die Fort-
schreibung der Vorgaben in den BVT bezieht.

1.2 Umweltleistungsgrenzwert (§ 3)

Die Definition fehit auch in der neuen Variante des BImSchG und fiithrt zu weiteren
Unsicherheiten im Vollzug. (negativ)

Fiir die Festlegung der verbindlichen Spannen der Umweltleistungsgrenzwerte muss,
laut IED, der giinstigste Wert aus dem BVT-Merkblatt herangezogen werden. Dies
wurde im Text aufgenommen. (positiv)

1.3 Betreiberpflicht erneuerbare Energie-Erzeugung (ehemals § 5 Abs. 4)

» Die Pflicht zur Priifung der Nutzung und Herstellung wurde aus § 5 in § 58e sowie
die 45. BImSchV verlagert

*  Wir begriiRen die Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit im Vergleich zum letzten
Entwurf, dennoch ist die neue Pflicht zur Prifung der Nutzung und Erzeugung er-
neuerbarer Energien in dieser Form keine 1:1 Umsetzung der IED. Durch die For-
mulierung ,nach Mdoglichkeit zu fordern® in der IED entsteht keine rechtlich bin-
dende Betreiberpflicht zur Prifung, so wie im Kabinettsbeschluss vorgesehen. Die
Priifung muss freiwillig bleiben.

1.4 Umsetzung Anforderungen BVT bei bestehenden Anlagen (§§ 7a Abs. 2, 48 Abs. 1a, 52a
Abs. 1 und 58e Abs. 3) (negativ)

Die Einjahresfrist kbnnten als Verkiirzung der 4 Jahresfrist ausgelegt werden. Die For-
mulierung steht im Widerspruch zu Art. 21 Abs. 3 IED.

Erhéht die Planungsunsicherheit und den Kostendruck bei den Betrieben, insbeson-
dere bei fehlender fristgerechter Umsetzung.

Eine‘ klarstellende Formulierung sollite aufgenommen werden: Neue Anforderungen
gelten jedoch erst nach Ablauf der vierjéhrigen Umsetzungsfrist.

Eine Direktwirkung von BVT-Schlussfolgerungen bei fehiender Umsetzung in nationa-
les Recht innerhalb der Vierjahresfrist, lehnen wir kategorisch ab.
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1.5 § 7 Abs. 2 und 3 (neu): Aufnahme bzgl. Regelungen zur Ausnahme bei auferhalb der
Bandbreite liegenden Werten, insbesondere die Beriicksichtigung von Cross-Media-Effekten
sowie der VerhaltnismaRigkeit von Umweltnutzen und Kosten. (positiv)

« Abs. 3 letzter Absatz: Vor dem Wort ,schddlichen® sollte das Wort ,erheblichen®
eingefiigt werden, da geringflgige negative Auswirkungen in diesem Kontext nicht
relevant sein soliten. (negativ)

1.6 § 7a Abs. 3 und Abs. 4: Ausnahmemadglichkeiten aufgrund lokaler Umweltbedingungen
(negativ)

+ Darf nicht nur auf Wasser beschrénkt werden (keine 1:1 Umsetzung). Die entspre-
chenden Ausnahme-Regelungen missen fir alle Schutzglter gelten, nicht nur
Wasser. Die Umsetzung nationaler Ausnahmeregelungen ist Grundlage flr eine
wettbewerbsféahige Produktion am Standort Deutschland.

»  Gleichzeitig darf die Ausnahme nicht zur Regel werden (Ausnahmen sind unsicher
zu erlangen und stehen ggf. regeimaRig zur Disposition).

1.7 Konsolidierte Fassung der Nebenbestimmungen fiir die Offentlichkeit (§ 10 Abs. 8a Nr. 2)
(negativ)
» Auch im neuen Entwurf ist unklar, ab wann die konsolidierte Fassung verdffentlicht
werden muss (,soweit dies im Einzelfall erforderlich ist”) und wie sensible Informatio-
nen geschiitzt werden.

+ Aus dem IED-Text entsteht keine Verpflichtung. Die Begriffe ,ggf.” und ,soweit rele-
vant wurden bei nationaler Umsetzung nicht beriicksichtigt. Es findet auch hier keine
VerhéalinisméRigkeitspriifung statt. Dies ist keine 1:1 Umsetzung.

+ Aufgrund der langen und sehr komplexen Genehmigungshistorie mancher Anlagen
wird dies zu einem unverhaltnismaRigen Aufwand fiihren.

- Sollte durch den Omnibus gestrichen werden, schafft nur neuen blirokratischen Auf-
wand auf Seiten der Behdrden und Betreiber ohne konkreten Umweltnutzen.

1.8 Emissionsgrenzwerte § 12a (negativ / teilweise positiv)

- Die Aktuelle Formulierung beriicksichtigt nun geografische Standortbedingungen so-
wie lokale Umweltbedingungen und eréffnet die Méglichkeit zur Ausnahme der Um-
weltleistungsbegrenzung oberhalb der Grenzwerte, aber nur fir Wasser. Art. 15 der
IED unterscheidet hier nicht, dieser muss fiir alle Parameter gelten. Im aktuellen Ent-
wurf stellt dies keine 1:1 dar. Ein entsprechender Passus muss im Entwurf ergénzt
werden. Eine unvollstdndige Umsetzung der Ausnahmetatbestinde stellt die industrie
in Deutschland schlechter.

1.9 Stichtagsregelung § 12a Abs. 5 (unveréndert)

» Genehmigungsverfahren die vor der Verdffentlichung einer neuen BVT-Schlussfolge-
rung begonnen wurden, miissen unter den MaRstében der alten BVT genehmigt wer-
den.

1.10 §§ 12 a Abs 6 und Abs 7 (negativ)

* Unnoétige Regelungen und kdnnen gestrichen werden. Wenn keine BAT-AE(P)Ls vor-
liegen soliten, muss die Behdrde sowieso einen "anderen Stand der Technik"/andere
Grenzwerte (siehe auch § 5 BImSchG) heranziehen wie z.B. die TA-Luft, um die Um-
weltauswirkungen so gering wie méglich zu halten.
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1.11 Ermachtigung UMS § 58e Abs. 2 (negativ)

Das Wort ,insbesondere® muss gestrichen werden: Die Aufzéhlungen in Art. 14a Abs.
2. der IED geben die relevanten Vorgaben vor, hier diirfen keine Mdglichkeiten fir wei-
tergehenden Anforderungen geschaffen werden.

Die Formulierung zur eigenmaéchtigen Festlegung der Anforderungen von Inhalten des
Umweltmanagementsystems, welche liber Art. 14a der IED hinaus gehen, entspricht
nicht der 1:1 Umsetzung.

Nun wurde die verpflichtende Nutzung von Erneuerbaren Energien an dieser Stelle
aufgegriffen, dies ist keine 1:1 Umsetzung, Art. 14a IED sieht keine derartigen Vorga-
ben vor. § 58e Abs. 2 Nr. 1 muss gestrichen werden, da die IED keine Anforderungen
an Ziele zur Nutzung oder Erzeugung von Erneuerbaren Energien im Umweltmanage-
mentsystem vorgibt. Ferner ist nach IED Art. 11 fist die Energie effizient zu nutzen und
die Erzeugung erneuerbarer Energie ,nach Moglichkeit“ voranzutreiben, nicht ver-
pflichtend. An der Stelle ist keine Prazisierung erforderlich. Detaillierte Informationen
k6nnen aus der ISO 14001 entnommen werden.

1.12 BuRgeidrahmen (§ 62 Abs. 5)

IED-Bezug wurde aufgenommen (positiv)

2. Mantelgesetz KrWG

2.1 Klarstellung hinsichtlich bereits stillgelegter Deponien (§ 40 Kn'WG)

Es muss an geeigneter Stelle, z.B. in § 40 KrWG gesetzlich festgelegt werden, dass
Anforderungen aus der IED nicht gelten fiir Deponien, die vor dem inkrafttreten der IED
alt (Richtlinie 75/2010/EU) bereits nach nationalem Recht stillgelegt waren.
Das Rechtsregime der IED entfaltet keine Riickwirkung auf Altanlagen, die vor dem
Inkrafttreten der IED (alt) bereits nach nationalem Recht stillgelegt wurden. Insofern
kdnnen auch keine neuen BVT-Schlussfolgerungen auf solche uralt Deponien Anwen-
dung finden. Vergleiche hierzu auch die Bestandsschutzregelung des § 26 DepV.

§ 43a Abs. 5: Keine verpflichtende Nutzung von EE (s. 52a BImSchG)

3. Mantelgesetz WHG

3.1 Umsetzung aller Ausnahmetatbestande der IED in deutsches Recht

Die Ausnahmemdglichkeiten der IED miissen umfassend ins Wasserrecht umgesetzt
werden, mit allen mdglichen Ausnahmegriinden und Tatbestdnden. Aktueli fehlen im
WHG die Ausnahmen flir Besonderheiten des geografischen Standortes und der loka-
len Umweltbedingungen.

Im Sinne einer 1:1-Umsetzung fordern wir die Aufnahme aller Ausnahmemdglichkeiten
sowohl fur Direkteinleiter (§61c Abs. 3 und Abs. 5) als auch fiir Indirekteinleiter (§61g
Abs. 3 und Abs. 5).
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3.2 Beantragung von Grenzwerten fiir den Bereich zwischen eines in der Rechisverordnung
festgelegten strengst du méglichen Wertes und dem oberen Ende der BVT-Bandbreite

¢ \Wenn in einer Rechtsverordnung (z. B. AbwV) nicht die BVT-Obergrenze, sondern tat-
sachlich ein niedrigerer, strengstmoglicher Grenzwert festgelegt wird, dann existiert
aktuell eine Gesetzesliicke im WHG, wodurch es Betreibern nicht modglich sein wird,
Werte zwischen dem strengstméglichen Wert und dem oberen Ende der BVT-Band-
breite zu erhalten. Es muss Betreibern aber méglich sein, Werte innerhalb dieses Be-
reichs zu beantragen und auf Basis seiner vorgelegten Bewertung zu erhalten.

e Wir fordern Erganzungen in §§ 61c und 61g um den identischen Wortlaut wie in § 12a
(1) und (4) BImSchG.

3.3 Klare Ubergangsfristen fiir die Einhaltung von BVT-Anforderungen, Verweis auf 1IZ0V

o Der Wortlaut in §61¢ Abs. 2 Satz 2 WHG fiihrt aus, dass die neuen Anforderungen an
bestehende Anlagen bei der Uberpriifung aufgrund von neuen umweltrechtlichen Vor-
schriften (Bezug zu § 8 Abs. 3 Nr. 4 1ZUV) bereits mit dem Zeitpunkt ihrer Veroffentli-
chung in Kraft treten sollen. Die Behorde kann damit bei jeder Uberpriifung nachtragli-
che Inhalts- und Nebenbestimmungen erlassen, wenn Rechtsdnderungen im Umwelt-
recht erfolgt sind.

« Erfolgt eine Verdffentlichung der BREFs oder unerwarteterweise eine zigige nationale
Umsetzung von BREF-Anforderungen in der Abwasserverordnung, kénnen diese {iber
die oben genannte Regelung unverziiglich in die Inhalts- und Nebenbestimmungen
aufgenommen werden. Das ist nicht im Sinne der IED, welche zwischen Alt- und Neu-
anlagen unterscheidet und fiir Altanlagen immer eine 4-jdhrige Umsetzungsfrist vor-
sieht

e Wir fordern die Streichung des Verweises auf §8 Abs. 3 Nr. 4 1ZUV.

3.4 Keine Nachteile zu Lasten des Betreibers bei verzdgerter nationaler BVT-Umsetzung

e Eine verzégerte nationalen BVT-Umsetzung durch den Gesetzgeber (liber ein Jahr
hinaus wie in §57 Abs. 4 Punkt 1 WHG beschrieben) darf nicht zu Lasten des Anlagen-
betreibers gehen. Wir bendtigen ausreichend Zeit, neue Anforderungen einzuhalten -
dazu gehért die Planung, Beschaffung, technische Umsetzung und ggf. weitere An-
zeige- und Genehmigungsverfahren.

¢ Verzbgerungen bei der Umsetzung von BVT-Schlussfolgerungen in deutsches Recht,
die sich in der Vergangenheit bei vielen BVT-Umsetzungen gezeigt haben, durfen
grundsétzlich nicht zu Lasten der Betreiber gehen. Bei Umsetzungsverzdgerungen
durch den Gesetzgeber sollte die Gesamtumsetzungsfrist von 4 Jahren, um die durch
den Gesetzgeber liber ein Jahr hinaus benétigte Zeit verldngert werden.

¢ Die Direktwirkung von BVT-Schiussfolgerungen nach vier Jahren ist problematisch,
weil zukiinftig nicht mehr der oberste Wert der BVT-Bandbreite in der Abwasserverord-
nung gesetzt wird und somit Ungleichheit erzeugt wird. Es sollte daher immer eine
dreijahrige Ubergangsfrist fiir den Anlagenbetreiber gewahrleistet werden, bis die BVT-
Vorgaben einhalten missen, falls eine Umsetzung in deutsches Recht innerhalb eines
Jahres nicht gelingt.

¢ Wir fordern eine entsprechende Anpassung von §61¢ Abs. 5, Satz 2ff.
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4. Mantelverordnung
4. BImSchV
4.1 Additionsregel Nr. 9.3.2 Anh. | (4. BimSchV) (unverandert)

+  Durch die Anderung werden kiinftig viele Lager in die Genehmigungsbediirftigkeit ge-
trieben, dies fihrt zu einem mehr an Birokratie.

+ Es werden nun ungleiche Stoffe verglichen. Die Quotienten-Addition geht letztlich auf
die Storfall-Verordnung zuriick. Hierbei werden die Stoffe gemiR ihres Gefahrenmerk-
mals addiert, d.h. es werden nur die Quotienten der Stoffe addiert, die akut toxisch oder
entziindbar sind. Namentlich genannte Stoffe werden nur berlicksichtigt, wenn sie
gleichzeitig einer Gefahrenkategorie zugeordnet werden kdnnen. Der neue Ansatz be-
riicksichtigt die Gefahrenkategorie nicht, sondern addiert einfach alle Stoffe als Quoti-
ent. Da es sich bei der Anderung um keine Anforderung aus der IED handelt, solite die
alte Nummer 9.3.2 beibehalten werden.

4.2 Mantelverordnung 45. BImSchV
42182 Abs. 4

+ Im Rahmen eines UMS (siehe ISO 14001, Kapitel 6.1.3) werden bereits die soge-
nannten ,bindenden Verpflichtungen® abgeprift. Diese muss man nicht separat
ausweisen. Dies ist keine 1:1 Umsetzung.

42283 Abs. 1:
+ (Positiv) Zeitpfad fir Umsetzung des UMS auf 30.06.2030 verschoben (vorher
2027).

4.2.3 Anlagenbezug im Umweltmanagementsystem (§3 Abs. 1) (Positiv)

* Anlagenbezug wurde nun weitgehender gefasst, auch wenn grundsétzlich eine
Verknlipfung von UMS und Genehmigung abzulehnen ist (Anderung Art. 11 und
14a der IED). Ferner solite konkretisiert werden, dass ein zertifiziertes UMS gem.
ISO 14001 die Anforderungen des § 3 bzw. Art. 14a der IED erfiilit. Weitergehende
Regelungen sollten in der IED wieder gestrichen werden, da sie keinerlei Mehrwert
bieten und etablierten Systemen teilweise zuwiderlaufen.

4.2.3 Nutzung erneuerbarer Energien (§ 3 Abs. 3 Nr. 3 / ehemals § 5 BImSchG) (negativ)

» Die Formulierung in der IED enthélt keine klare Verpflichtung zur Nutzung, sondern
reizt ein Forderkonzept an. Hier werden Betreiberpflichten aus Art. 11 der IED in das
UMS verlagert. Der jetzige Textvorschlag entspricht nicht der 1:1 Umsetzung. Der Pas-
sus sollte umformuliert werden bspw. in ,ggf. eine Darlegung ob und wie der Betreiber
EE fordert®. Chemieanlagen-Betreiber diirfen nicht dazu gezwungen werden, ihren Ge-
schéaftsfokus auf die Herstellung erneuerbare Energien auszurichten.

4.2.4 Chemikalienverzeichnis (§ 3 Abs. 3 Nr.5 und Abs. 4) (positiv)

*  Wurde im Vorauslauf des Omnibusses gestrichen. Dariiber hinaus solite jedoch
klargestellt werden, dass die Merkmale des Branchenverweises in Abs. 4 in Bezug
zur Anlage 1 nicht fir alte BREFS / BVT-Merkblatter gelten, da diese unter der
damaligen Pramisse auch nicht im Fokus der Verhandiungen waren. Generell leh-
nen wir zusétzliche Vorgaben zu Umweltmanagementsysteminhalten in BVT-
Schiussfolgerungen ab. Es sollte sich auf die géngigen anerkannten Regelwerke
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wie ISO 14001 oder EMAS beschrankt werden, ohne direkten Bezug zur ,Licence
to Operate®.

4.2.5 Transformationsplan § 4 (positiv)

+ Aus den UMS Anforderungen gestrichen als Ubernahme der Vorschlage aus dem
Umweltomnibus.

426 (ehemals § 5) Verdffentlichungspflichten (§ 4) (negativ)

« In nationalen Umsetzungsentwiirfen dirfen keine Aussagen zu Verdffentlichungs-
pflichten getroffen werden, solange die delegierten und implementierten Rechtsakte
der EU-Kommission hierzu nicht ausgearbeitet sind. Diese Formulierungen bitten wir
vorerst zu streichen.

» Die Anforderungen sind nur auf IED-Anlagen anzuwenden. Wie bereits beim UMS er-
wahnt, sollte der Paragraf erst inhaltlich gefulit werden, wenn der entsprechende
Rechtsakt erstellt wurde (Frist ist im Dez. 2025 abgelaufen).

4.2.7 Messverpflichtungen (§ 5) (negativ)

» Die Verpflichtung darf sich nur auf verbindliche Vorgaben beschrdnken. Eine Mes-
sung von indikativen Umweltleistungsrichtwerten (Orientierungswerten) entspricht
nicht der Forderung der IED (nicht 1:1). Der ,Leistungsindikators® und der Verweis
auf 2" im Gesetzestext muss gestrichen werden.

4.2.8 Konformitdtsbewertung § 6 (negativ)

«  Wird laut Umweltomnibus gestrichen, daher sollte der Paragraf ebenfalls gestrichen
werden. Risiko: Eine Anlage kann nicht in Betrieb genommen werden, wenn eine
Konformitdtsbewertung nicht vorliegt.

4.2.9 Umweltleistungsgrenzwert § 8 (vorher § 9) (positiv.)

« Formulierung umfasst nun die Klarstellung, dass festgelegte Grenzwerte fiir mate-
rielle Ressourcen und Wasser (Umweltleistungsgrenzwerte) nur fiir BVT-Schluss-
folgerungen gelten, welche nach dem 01.07.26 verdffentlicht werden
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