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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung und Digitalisierung
der Schwarzarbeitsbekampfung

Aufgrund der komplexen Regelungsmaterie und der knappen Bearbeitungszeit behalten wir
uns vor, zu einem spateren Zeitpunkt eine erganzende Stellungnahme abzugeben.

Der Bundesverband Paket- und Expresslogistik (BPEX) ist die politische
Interessenvertretung der Paketbranche in Deutschland. Die Branche liefert flachendeckend
taglich ca. 14 Mio. Sendungen an ca. neun Mio. private, gewerbliche und institutionelle
Empfangerinnen und Empfanger. Die rund 4.000 Unternehmen der Branche erzielen
jahrliche Umsatze in Héhe von derzeit 27,6 Mrd. Euro.

Grundsatzlich begriiBt der BPEX das Vorhaben, eine schnellere, effizientere und
elektronische Arbeitsweise der Zollbehdérden zu ermdglichen. Der BPEX erhebt die
Forderung nach einer besseren personellen Ausstattung und mehr Kompetenzen schon seit
Jahren.

Nach Anhoérung unserer Mitgliedsunternehmen weisen wir dennoch auf die folgenden
Bedenken hin.

Erfiillungsaufwand

Als Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft wird unter E.2 ein Entlastungsbetrag genannt, den
wir fur die Branche der Kurier-, Express und Paketdienstleister nicht erkennen kénnen. Nach
unserer Auffassung wird eine Kostenbelastung die Folge sein. Um den geforderten
Datenzugriff zu ermdglichen, missen Unternehmen oftmals umfangreiche Programmier-
und Anpassungsarbeiten an ihren Systemen durchfiihren. Anders als bei der
Finanzverwaltung sind die konkreten Daten, auf die zugegriffen werden soll, hier nicht
eindeutig definiert, wahrend flir steuerliche Betriebspriifungen in ERP-Systemen bereits
standardisierte Priifzugange vorgesehen sind (z.B. gemaB § 147 Abs. 6 AO). Ein direkter
Systemzugriff oder eine umfassende digitale Schnittstellenbereitstellung erfordern
erheblichen zeitlichen und organisatorischen Vorlauf sowie umfassende Tests und
Sicherheitsbewertungen.

Datenschutz und IT-Sicherheit

Prifungsumfang nach § 5a Abs. 1 SchwArbG RefE ist unserer Auffassung nach
rechtlich unzulassig

§ 5a Abs. 1 SchwArbG RefE sieht eine umfassende elektronische Einsichthahme in
Unterlagen und Daten unmittelbar beim gepriften Unternehmen vor.
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Der durch die Prifbeteiligten zu eréffnende Zugang scheint inhaltlich und iber verschiedene
Datenverarbeitungssysteme hinweg nicht begrenzt zu sein. Zudem sollen die Daten auch
maschinell auf den Systemen des gepriiften Unternehmens durch die Finanzkontrolle
Schwarzarbeit (FKS) ausgewertet werden kdnnen. Ein mafBgebliches Kriterium bei der
datenschutzrechtlichen Beurteilung ist die Erforderlichkeit. Diese fordern wir auch in diesem
Kontext ein. Die zu er6ffnenden Zugange sollten auf ein ,erforderliches MaB" beschrankt
sein, welches durch den Gesetzgeber zu begriinden ist.

Mit den Voraussetzungen des SchwarzArbG RefE werden bei den Priifbeteiligten zumindest
potenziell Risiken geschaffen, da in jedem Fall den Amtsstellen ein zusatzlicher Zugang zur
Datenverarbeitung der Priifbeteiligten gedffnet wird. Zwar gehen wir davon aus, dass die
Behorden des Bundes und des Zolls im Besonderen vor unbefugtem Eintritt geschiitzt sind
(wie es in § 4 Abs. 1 ScharzArbG RefE auch als Voraussetzung festgehalten wird), allerdings
sind auch erfolgreiche Angriffe wie z. B. auf den Bundestag oder die Bundesbehdrden
bekannt. Daher sollte jeder zusatzliche Zugang von auBen duBerst zuriickhaltend bewertet
und strikt reguliert werden.

Wir schlieBen nicht aus, dass die Ausweitung der Befugnisse der Behdrden und die
korrespondierende Informationspflicht der Behtrden den derzeitigen umfassenden
Bestrebungen zur Erhéhung des Cybersicherheitsniveaus in der EU zuwider sein kdnnte.
Insbesondere fiir Unternehmen, die unter den Anwendungsbereich des NIS2UmsG fallen,
gibt es eine besondere Problematik: Diese Unternehmen unterliegen strengen
Zugangskontrollen (vgl. NIS-2-Richtlinie Art. 21 Abs. 2 Buchst. d)) sowie umfassenden
Dokumentationspflichten. Diesen entspricht die Regelung des § 4 Abs. 1 SchwarzArbG RefE
(Nutzung des Datenverarbeitungssystems der Priifungsbeteiligten) oder des § 4 Abs. 1b Nr.
2 SchwarzArbG RefE nicht. Flir Unternehmen, die dem NIS2UmsG unterliegen, sollte hier
ein Vetorecht vorgesehen werden, wenn der direkte Systemzugriff durch die Zollverwaltung
IT-sicherheitsrelevante Aspekte gefdhrdet oder nicht dem Stand der Technik (z. B. in Bezug
auf  Zugriffssicherheit und Protokollierung) entspricht. Sicherheitsbedenken der
Prifbeteiligten missen ausdrticklich bertcksichtigt werden.

Akteneinsichtsrecht

Obwohl durch die erweiterten Prifungsrechte erheblich in die Rechte der
Priifungsbeteiligten eingegriffen wird, wird diesen kein Akteneinsichtsrecht eingerdumt. Ein
solches Recht ist jedoch essenziell, um den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs zu wahren
und eine effektive Verteidigung gegeniber behordlichen MaBnahmen zu ermdglichen.

Konflikt mit dem Postgeheimnis

Mit Blick auf weitere Wechselwirkungen im nationalen Recht ist unklar, ob maogliche
Konflikte mit dem Postgeheimnis im Rahmen solcher Zugange bei Unternehmen im Post-
und Paketbereich entstehen. In den Systemen der Paketdienste sind zwangslaufig Daten
enthalten, die dem Postgeheimnis unterliegen. Dies konnte insbesondere relevant werden,
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sollte ein Zugang zu den Systemen mit den Scandaten verlangt werden. Dabei werden von
den Zustellerinnen und Zustellern sendungsbezogene Daten (einschlieBlich Absenderdaten)
und Daten der Empfanger (wie z. B. Adressdaten) erfasst. Die Scandaten werden bisher
haufig vom Zoll herausverlangt, um Arbeitszeitaufzeichnungen zu priifen. Bei Ubersendung
der Daten an den Zoll kénnen die priifbeteiligten Unternehmen bisher dafiir sorgen, dass
keine Daten enthalten sind, die dem Postgeheimnis unterliegen.

Mit einem offenen Zugang zum System kann das nicht mehr gewahrleistet werden, und es
kann zu einem Konflikt mit den spezialgesetzlichen Erméchtigungsgrundlagen zur
Weitergabe von Daten in Bezug auf das Postgeheimnis gem. §§ 99, 100
Strafprozessordnung kommen. Zur Anordnung der Weitergabe von Daten, die dem
Postgeheimnis unterliegen ist nur das Gericht, bei Gefahr im Verzug auch die
Staatsanwaltschaft befugt. Das bedeutet nach unserer Auffassung, dass in der Regel ein
richterlicher Beschluss als Voraussetzung von MaBnahmen der Behdrden vorliegen muss.
Ob und wie Zugange auf der Nutzungsseite der Behérden mit Blick auf das Postgeheimnis
beschrankt werden, ist unklar. Hinzu kommt, dass der IT-Aufwand voraussichtlich immens
hoch sein wiirde, soweit die Systeme Uiberhaupt trennbar sind.

Insgesamt schatzen wir die vorgenommene Ausdehnung des Zugangs fur Kontrollen zur
Verhinderung und Bekdampfung der Schwarzarbeit als unverhdltnismaBig und
ungerechtfertigt ein. Wir halten es flir ausreichend, wenn vor Ort Priifungen ermdglicht
werden und zur Weiterfihrung der Ermittlungen entsprechende Dokumente auf
Anforderung elektronisch Ubermittelt werden — ohne automatisierten und umfassenden
Zugang. Die extreme Erweiterung der Befugnis ist aus rechtsstaatlicher Sicht abzulehnen.

VerstoB3 gegen datenschutzrechtliche Prinzipien bei § 5 Abs. 5 SchwArbG RefE —
Grundsatz der Datenminimierung

§5 Abs. 5 SchwArbG RefE sieht vor, dass Priifbeteiligte automatisiert verarbeitbare
Datentrager oder Daten ,ungesondert® zur Verfligung stellen dirfen, wenn die
Aussonderung mit unverhaltnismaBigem Aufwand verbunden ware und Uberwiegende
schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen nicht entgegenstehen.

Es misste aus unserer Sicht ein Interesse daran bestehen, die Unternehmen und deren
Aufwand fir einen datenschutzrechtlich richtigen Umgang mit Daten zu schiitzen. Dies
erfordert aus unserer Sicht, dass nicht eine dritte Stelle beurteilt, ob ein unverhaltnismaBig
hoher Aufwand flir die Absonderung von nicht erforderlichen Daten besteht, sondern dass
die Pflicht der Behdrden der Zollverwaltung nach § 5 Abs. 5 Satz 2 SchwArbG RefE
unmittelbar und in jedem Fall greift. Zudem kommt es unserer Auffassung nach nicht darauf
an, ob ein Aufwand verhaltnismaBig oder unverhaltnismaBig hoch ist, sondern darauf, ob
er ,erforderlich® ist. Damit wiirde die Regelung den EU-rechtlichen Vorgaben gerecht
werden, die sich auch im § 47 Nr. 3 Bundesdatenschutzgesetz widerspiegeln. Dieser sieht
vor, dass personenbezogene Daten dem Verarbeitungszweck entsprechen miissen, fiir das
Erreichen des Verarbeitungszwecks erforderlich sein missen und ihre Verarbeitung nicht

auBer Verhaltnis zu diesen Zwecken stehen darf.
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Die derzeit gewahlte Formulierung begrenzt die Datenverarbeitung nicht auf das
erforderliche MaB und begegnet grundlegenden datenschutzrechtlichen Bedenken.

8§ 15 SchwArbG RefE enthalt einen unklaren Begriff der , Erforderlichkeit™

Es bestehen auch datenschutzrechtliche Bedenken gegen die Vorgaben zur
Datenverarbeitung im Hinblick auf den Grundsatz der Datenminimierung und die
Begrenzung auf die Erforderlichkeit in § 15 Abs. 2 SchwArbG RefE. Hier geht es
insbesondere darum, dass durch das Adjektiv ,,unbeschadet™ nicht klar genug wird, wann
die in § 15 Abs. 1 genannten Regelungen der Strafprozessordnung und des Gesetzes tber
Ordnungswidrigkeiten weiterhin greifen. Wir halten eine Klarstellung fiir nétig, ob in jedem
Fall der Anwendung von § 15 Abs. 2 Nr. 2 die Strafprozessordnung bei Verarbeitung
personenbezogener Daten im Ermittlungsverfahren ausgesetzt werden soll oder nicht.

~Risikoorientierter Ansatz" (§ 25 Abs. 2 SchwArbG RefE) zu unklar - Raum fiir
Vorverurteilung

Der Referentenentwurf sieht einen neuen ,risikoorientierten Ansatz" der FKS insbesondere
fur die Auswahl der zu priifenden Unternehmen vor. Die Risikobewertung und Auswahl sind
unklar und letztlich eine Blackbox. Es gibt die Beflirchtung, dass nicht sachlich fundierte,
sondern medial prasente Faktoren Einfluss auf die Risikobewertung nehmen kénnten. Wenn
in der Folge die ,ublichen Verdachtigen™ im Fokus stehen, ware eine Konsequenz zumindest
eine mdgliche falsche Schwerpunktsetzung, die die Effizienz der Bekampfung von
Schwarzarbeit in anderen Branchen senken kann.

Vorrangig sollen diejenigen geprift werden, bei denen ein hdheres Risiko flr das Auftreten
von Schwarzarbeit und illegaler Beschaftigung besteht. § 25 Abs. 2 SchwArbG RefE zeigt
aber, dass die genannten Risikoindikatoren letztlich erheblichen Interpretationsspielraum
lassen (,,Anomalien im Zusammenhang mit...").

Wenngleich wir begriiBen, dass zumindest nachgelagert an das zentrale Informations-
system Ubermittelte Risikohinweise einschlieBlich derjenigen Risikoindikatoren, die zu einem
Risikohinweis gefiihrt haben, einer datenschutzrechtlichen Uberpriifung zugéanglich sein
mussen, bleibt doch festzuhalten, dass es sich dabei immer nur um eine nachtragliche
Kontrolle handelt.

Erweiterung der Befugnisse und Mitwirkungspflichten

Der Referentenentwurf flihrt zu einer erheblichen Erweiterung der Befugnisse der Behdrden
bei der Priifung von Unterlagen nach § 4 SchwarzArbG RefE. Damit verbunden ist ein
umfassender Zugang zu den Datenverarbeitungssystemen der Priifbeteiligten durch Dritte,
was vor dem Hintergrund der Diskussion um Datensicherheit grundsatzlich kritisch zu
wirdigen ist. Mit der Ausweitung des Priifzugangs werden auch die Mitwirkungspflichten

der Priifbeteiligten ausgeweitet, ohne dass deren Reichweite und Umfang immer ganz klar
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ist. So sind Prifbeteiligte nach § 5a Abs. 2 ScharwArbG RefE verpflichtet, bei der
Datenweitergabe ein maschinell lesbares Format nach den Vorgaben der Behérden zu
verwenden.

Im Fall einer Aktualisierung von Datenformaten bei den Unternehmen schwingt immer mit,
dass die Unternehmen sicherstellen miissen, dass die Daten im Zweifel in alten
Datenformaten vorgehalten werden missen, um der Anforderung der Lesbarkeit durch die
Zollbehérden zu geniigen. Aus unserer Sicht angemessener ware eine Pflicht der
Zollbehorden, stets auf dem aktuellen Stand der Technik zu sein.

Einwilligung bei Sozialdaten

GemaB § 5a Abs. 2 SchwarzArbG RefE soll der Priifungsbeteiligte bei Sozialdaten eine
Einwilligung vorlegen. Die Ubermittlung von Sozialdaten ist jedoch in § 69 SGB X sehr
restriktiv geregelt.

Es bleibt unklar, ob sich die verlangte Einwilligung auf die einzelnen Arbeithehmer bezieht
und ob diese jeweils individuell einzuholen ist, z.B. im Rahmen der Lohn- und
Gehaltsabrechnung. Diese Unklarheit zeigt, dass der Gesetzgeber selbst davon ausgeht,
dass die rein gesetzliche Grundlage fiir die Herausgabe der Daten nicht ausreichend ist. Des
Weiteren stellt sich die Frage, ob bei einer gescheiterten Abstimmung immer das
Einwilligungsprinzip gelten soll.

Sanktionen von VerstoBBen angemessen halten und Rechtssicherheit erh6hen

Erganzend werden Sanktionen bei Ordnungswidrigkeiten ausgeweitet. In § 21 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SchwArbG RefE wird neu auf § 8 Abs. 3 SchwArbG RefE verwiesen. Damit wiirde
die  Ordnungswidrigkeit der leichtfertigen (fahrlassigen) Vorenthaltung von
Sozialversicherungsbeitragen kiinftig auch das Risiko begriinden, von o&ffentlichen
Auftragen ausgeschlossen zu werden, was eine erhebliche Verscharfung darstellen wirde.

Priifung von Personen

An mehreren Stellen — insbesondere in § 3 Abs. 1a Nr. 1 und § 5 Abs. 1 Nr. 3a SchwArbG
RefE — ist vorgesehen, dass Auskiinfte gegebenenfalls ,,an Amtsstelle mindlich® zu erteilen
sind. Zur Klarheit und damit auch zur Akzeptanz der Regelung wiirde sicherlich beitragen,
wenn die Formulierung der Begriindung Eingang in den Regelungstext finden wiirde. In der
Begriindung heiBt es zu § 3 Abs. 1a Nr. 1: ,Der Priifungsort sowie die Art der Ubermittlung
bzw. Einsichtnahme wird von den Bediensteten der FKS einzelfallbezogen im Rahmen ihrer
Ermessensausiibung und unter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes
festgelegt". Die Aufnahme des VerhdltnismaBigkeitsgrundsatzes wiirde nach unserer
Auffassung ein abgestuftes Abwagungsverfahren beinhalten, das besonders dem Kriterium
der Erforderlichkeit gerecht wird.
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Ubergangsfristen

Insofern, als dass die neuen Anforderungen umfassende Anderungen an den IT-Systemen
erfordern  (Ubermittlungspflichten, Zugénge etc.), ist es zwingend erforderlich,
ausreichende Ubergangsfristen vorzusehen. Die Regelung in Art. 18 SchwArbG RefE enthélt
gerade keine Ubergangsfrist. Das kdnnen die Unternehmen nicht leisten.

Aus dem Kreis der Mitgliedsunternehmen haben wir erfahren, dass im Rahmen von
Zollpriifungen bisher nur ein Hauptzollamt einen geschiitzten Upload-Bereich zur Verfiigung
stellt. Ein direkter Systemzugriff oder eine umfassende digitale Schnittstellenbereitstellung
erfordern erheblichen zeitlichen und organisatorischen Vorlauf sowie umfassende Tests und
Sicherheitsbewertungen.

Berlin, im Juli 2025
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