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22. Mai 2026
Stellungnahme der Gesellschaft Fur Freiheitsrechte e.V.
zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des zivilrechtlichen und strafrechtlichen
Schutzes vor digitaler Gewalt

I Vorbemerkung

Digitale Gewalt gefahrdet die freie und gleichberechtigte MeinungsauBerung in unserer
Demokratie. Bisherige Ansatze zur Regulierung von Online-Plattformen durch staatliche
Vorgaben zur Inhaltemoderation reichen ebenso wenig aus wie der Versuch, strafbare Formen
digitaler Gewalt strafrechtlich zu verfolgen. Gleichzeitig stehen Regulierungsansatze unter
erhohter Beobachtung, greifen sie doch ihrerseits in die Meinungsaufierungsfreiheit der
betroffenen Nutzer*innen ein. Das Recht auf Anonymitat ist zudem ein hohes Gut, ermaglicht
es doch teils erst die Teilnahme am Online-Diskurs.

Die Gesellschaft fur Freiheitsrechte (GFF) konzentriert sich in ihrer Arbeit zu digitaler Gewalt
darauf, den betroffenen Grundrechtspositionen und den praktischen Herausforderungen
jeweils gerecht zu werden. Sie hat mit einem eigenen Entwurf fir ein Digitales
Gewaltschutzgesetz bereits 2023 die Einfuhrung effektiver Rechtsmittel vorgeschlagen, mit
denen Betroffene gegen digitale Gewalt vorgehen kénnen, auch wenn die verantwortlichen
Personen nicht bekannt oder nicht greifbar sind. Wir figen den Entwurf als Anhang bei.

Es ist zu begrifien, dass das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV)
in seinem Referentenentwurf den Sachbefund teilt und mit dem Gesetz gegen digitale Gewalt
ein eigenes Stammgesetz zur Starkung der zivilrechtlichen Rechtsdurchsetzung einfUhren
will. Die Stellungnahme der GFF beschrankt sich auf diesen Aspekt des Referentenentwurfs
und dabei auf wenige, ausgewahlte Punkte, insbesondere auf folgende Aspekte:

o Die Regelung zu Accountsperren (§ 4 GgdG-E) ist durch einen umfassendere, flexible
Rechtsgrundlage fur effektive gerichtliche Mafinahmen zu ersetzen;
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e Das Verhaltnis der vorgeschlagenen Regelung zu Accountsperren zur Stérerhaftung ist
angesichts neuerer gerichtlicher Entscheidungen nicht ausreichend geklart;

e Der Regelung liegt ein zu enger Begriff von digitaler Gewalt zugrunde, der
gruppenbezogene digitaler Gewalt weitgehend ausblendet;

e Die Beschrankung allein auf strafbare, schwerwiegende
Personlichkeitsrechtsverletzungen ist zu eng und angesichts der notwendigen
Erforderlichkeit im Einzelfall nicht notwendig;

e Es fehlt ein Verbandsantragsrecht, mit dem zivilgesellschaftliche Organisationen selbst
bestimmte Fille digitaler Gewalt adressieren konnen;

e DieVerknUpfung des Auskunftsanspruchs (§ 2 GgdG-E) mit den geplanten Regelungen zur
massenhaften, anlasslosen Vorratsdatenspeicherung von IP-Adressen erhéht den sowieso
schon schweren Grundrechtseingriff.

Der mit dem Referentenentwurf durch die Aufnahme neuer Straftatbestinde ebenfalls
verfolgte strafrechtliche Schutz vor digitaler Gewalt soll dagegen an dieser Stelle nicht naher
beleuchtet werden.

Anspruch auf eine richterlich angeordnete Accountsperre (§ 4 GgdG-E)

Die GFF begrifit grundsatzlich das Vorhaben des BMJV, eine Regelung zu gerichtlich
richterlich angeordneten Accountsperren einzufihren. Eine solche Mafinahme kann
Betroffene schnell und effektiv schitzen und dazu beitragen, das Internet als einen sicheren
Kommunikationsraum zu erhalten. Positiv hervorzuheben ist das erkennbare Bemuhen, die
betroffenen Grundrechtspositionen in Einklang zu bringen, die Accountsperre unter den
Vorbehalt einer milderen Form der Inhaltemoderation zu stellen und den betroffenen
Accountinhaber*innen die Beteiligung an betreffenden Verfahren sogar anonym zu
ermoglichen. Allerdings ist die Regelung angesichts der vorgeschalteten gerichtlichen
Entscheidung unndtigerweise zu eng formuliert, um breite Wirkung entfalten zu konnen.

Zu enger Mafinahmenkatalog: Vorzugswirdig ist umfassende Rechtsgrundlage for
effektive gerichtliche Maflnahmen

Der Referentenentwurf sieht neben der Reform der Auskunftsanspriche als zentrale konkrete
Maf3nahme gegen digitale Gewalt die Sperrung des betroffenen Nutzerkontos fur einen
angemessenen Zeitraum vor (§ 4 Abs. 1 GgdG-E). Die Sperrung erfasst eine Beschrankung auf
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die passive Nutzung im Lesemodus und erstreckt sich zudem auf kinftige Nutzerkonten der
betroffenen Person. Statt den Gerichten in Anlehnung an das Gewaltschutzgesetz die
notwendige Flexibilitat zuzugestehen, um im Einzelfall die notwendigen verhaltnismafigen
Maf3nahmen zu treffen, enthalt der Entwurf mit den Accountsperren allein eine der denkbaren
Maf3nahmen.

Vorzugswurdig erscheint demgegenUber eine differenziertere Rechtsgrundlage, die Gerichten
ein breiteres Instrumentarium zur Verfigung stellt. Die Mafinahmen sind
grundrechtssensibel, weshalb dem Gericht bei der Abwagung der verschiedenen
grundrechtlich geschitzten Positionen - wie dem Schutz des Personlichkeitsrechts, der
Meinungsfreiheit und der unternehmerischen Freiheit - eine gewisse Flexibilitat eingeraumt
werden muss. Der Vorschlag der GFF fur ein Digitales Gewaltschutzgesetz sieht
dementsprechend eine Generalklausel mit Regelbeispielen vor:

St
Gerichtliche MaBnahmen zum Schutz vor digitaler Gewalt (Auszug)

(1) Teilen Nutzer Inhalte Uber die Dienste einer Online-Plattform, welche das Allgemeine
Personlichkeitsrecht einer anderen naturlichen Person widerrechtlich verletzen oder gegen ein
in § 2 genanntes Gesetz verstofien, trifft das Gericht auf Antrag der verletzten Person die zur
Abwendung weiterer Verletzungen erforderlichen Mafinahmen. Das Gericht kann inshesondere
anordnen, dass der Anbieter der Online-Plattform, soweit dies technisch moglich und zumutbar
ist,

1. die Inhalte entfernt oder den Zugang zu ihnen sperrt,

2. die Verwendung des Inhalts als Schlagwort oder ein Schlagwort zur Auffindung des Inhalts
sperrt,

3. Nutzerkonten, Uber welche die Inhalte geteilt werden, fr einen angemessenen Zeitraum in
einen Lesemodus versetzt oder insgesamt sperrt, oder

4. Nutzerkonten dauverhaft sperrt, die rechtswidrig die Identitat einer verletzten Person
vortduschen oder Uber die schwerwiegend oder wiederholt rechtsverletzende Inhalte geteilt
werden.

Das Gericht kann bei der Entscheidung auch Handlungen im Sinne von Satz 1 bertcksichtigen,
die sich nicht gegen die verletzte Person richten.

(.)
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Durch diese Regelungssystematik einer Generalklausel mit Regelbeispielen bietet der Entwurf
der GFF den Gerichten grofiere Flexibilitat als der Referentenentwurf, um situationsgerechte
Maf3nahmen zu ergreifen. Statt einer einzelnen starren Sanktion erméglicht dieser Ansatz eine
abgestufte Reaktion auf digitale Gewalt, die sowohl der Schwere des Einzelfalls als auch der
Wiederholungshaufigkeit Rechnung tragt. Unter Umstanden ware so, sofern zur Beendigung
von Rechtsverletzungen notwendig, auch die Sperrung, Sicherung und ggf. Ruckgabe
kompromittierter Accounts ein denkbares Anspruchsziel (siehe insoweit die Stellungnahme
von  Frauenhauskoordinierung eV, Mai 2026, S.5  abrufbar  unter
https://www.frauenhauskoordinierung.de/aktuelles/detail/stellungnahme-gesetzentwurf-
digitale-gewalt).

Das Gesetz gegen digitale Gewalt wirde sich mit einem solchen Maf3nahmenkatalog der
Regelungssystematik des Gewaltschutzgesetzes annihern, das primar Richterrecht
kodifizierte und sich daher insofern als Vorbild eignet. Hierbei ware zu berucksichtigen, dass
Gerichte in der jungeren Vergangenheit vermehrt selbst Anspriche auf Léschung ganzer
Nutzerkonten gegenUber Online-Plattformen bejaht haben. Sie haben dabei insbesondere
keine Hindernisse gesehen, auch eine vollstandige, dauerhafte Loschung zuzusprechen, also
eine Mainahme, die nach dem Referentenentwurf nicht vorgesehen ist (siehe dagegen §'1
Abs. 1 Satz 2 Nummer 4 im oben dargestellten Entwurf der GFF).

So hat etwa das OLG Frankfurt a.M. entschieden, dass nach entsprechenden Hinweisen eine
Online-Plattform nicht nur einzelne beleidigende Posts und Bilder, sondern aus
Effektivitatsgronden gleich die Profile léschen musste, von denen die
Personlichkeitsrechtsverletzungen ausgingen (OLG Frankfurt a.M, Urteil vom 26. Juni 2025, 16
U 58/24; s. dazu L70, Facebook muss Profile l6schen, nicht nur einzelne Posts, 15.8.2025,
abrufbar  unter  https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/olg-frankfurt-am-main-
16u5824-facebook-muss-profile-loeschen-beleidigungen). Auch verschiedene Landgerichte
haben in mehreren BeschlUssen Online-Plattformen untersagt, Fake-Profile von betroffenen
Personen abrufbar zu halten (Landgericht Minchen /. Beschluss vom 27. Januar 2025, 33 0
28125; Beschluss vom 3. Juli 2025, 33 0 7936/25; Landgericht Ko/n, Beschluss vom 28. Januar
2026, 28 0 30/26, s. dazu L70, X muss Bohmermann-"Parodie’-Account loschen, 18. Februar
2026, abrufbar unter https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/Ig-koeln-2803026-jan-
boehmermann-x-parodie-account-loeschen-einstweilige-verfuegung).  Danach  besteht
insbesondere kein berechtigtes Interesse der Portalbetreiberin, ein Profil vorzuhalten, dass
einen unzutreffenden Inhaber angibt. Die Gerichte stutzen sich hier jeweils auf die Grundsatze
der Stérerhaftung. Der jeweilige (Verfogungs-)Anspruch folgt aus § 1004 i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB
i.V.m. Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG bzw. - bei einer Verletzung des Namensrechts zusatzlich -
aus §§ 1004, 823 Abs. 11.V.m § 12 BGB.
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Nicht ausreichend geklartes Verhaltnis zur Stérerhaftung

Der Befund aus dem Referentenentwurf, es fehle an richterlichen Entscheidungen (vgl. RefE,
S. 53], trifft bei Berucksichtigung dieser neueren Rechtsprechung ebenso wenig zu wie die zu
apodiktische Aussage, die richterliche Anordnung einer dauerhaften Sperrung sei aus
Verhaltnismafigkeitsgrinden  nicht  moglich  (vgl.  RefE, S.55). Die fehlende
Auseinandersetzung mit dieser Rechtsprechung wirft entscheidende Fragen nach dem
Verhaltnis zwischen dem neu zu schaffenden Anspruch und dem bereits nach den
allgemeinen Regeln der Stérerhaftung bestehendem Unterlassungsanspruch von
Online-Plattformen auf.

Nach der Begrindung soll mit der Regelungin § 4 GgdG-E keine Kodifizierung der sogenannten
Storerhaftung einhergehen. Solche Anspriche aus Stérerhaftung konnten danach auch
weiterhin unabhangig von der einzufUhrenden Regelung zu Accountsperren geltend gemacht
werden. Tatsachlich ist for den Anspruch nach § 4 GgdG-E, soweit ersichtlich, kein vorheriger
Hinweis der Online-Plattform (bzw. des sozialen Netzwerks) notwendig, der grundsatzlich
notwendig ware, um die Haftung auszulosen (vgl. Art. 6 Abs.1 VO (EU) 2022/2065 (,DSA™).
Stattdessen stutzt sich die Regelung auf Art. 6 Abs. 4 DSA (vgl. RefE, S. 30). Den gleichen Ansatz
hatte auch der Entwurf der GFF gewahlt, jedoch gleichwohl vorgesehen, dass die Online-
Plattform vorab auf den geltend gemachten Rechtsverstof3 hinzuweisen sei. Im Entwurf der
GFF heifites:

S4
Hinweis, Verfahren, Anordnung der Beweissicherung

(1) Vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens nach diesem Gesetz ist der Anbieter der Online-
Plattform erfolglos auf die zu beanstandenden Inhalte hinzuweisen.

(.)

Eine solche Regelung erscheint schon allein aus Grinden der Justizentlastung sinnvoll.
Denn mit dem entsprechenden Hinweis, sei es Uber die von der Plattform selbst
bereitgestellten Wege (vgl. Art. 16 DSA), sei es Uber ein Schreiben von Anwalt*innen, ware
jedenfalls sichergestellt, dass die Plattform Kenntnis von den rechtswidrigen Inhalten erlangte
und selbst im Rahmen ihrer Inhaltemoderation tatig werden kénnte, um die Rechtsverletzung
in geeigneter Weise abzustellen. Eine privatautonome Entscheidung des Diensteanbieters,
Inhalte bzw. Konten zu sperren oder zu léschen, soll auch der Referentenentwurf nicht
ausschliefen; er stellt gerade bei der Erforderlichkeit - zu Recht! - auf ggf. vorrangige
Inhaltsmoderationsentscheidungen der Online-Plattform ab (vgl. § 4 Abs. 3 Satz 2 GgdG-E).
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Wird die Online-Plattform bzw. das soziale Netzwerk nicht tatig, stinden der betroffenen
Person angesichts der Kenntnis von der Rechtsverletzung der bisherige Zivilrechtsweg offen
und der neu geschaffene Weg, jeweils vorausgesetzt, die Accountsperre ware das
verhaltnismafige Mittel. Angesichts der niedrigeren Anspruchsvoraussetzungen (Ausreichen
einer ,einfachen” Personlichkeitsrechtsverletzung; dazu sogleich) bei gleichzeitig erheblich
weiterem Anspruchsziel (Loschung statt vorubergehender Sperrung) und einer Gerichtspraxis,
entsprechende Verfahren im Eilrechtsschutz zu entscheiden, durfte kaum ein Grund bestehen,
sich auf den so stark eingeschrankten Anspruch auf Accountsperre zu berufen. Das gilt
zumindest in den Fallen des Identitatsmissbrauchs oder Féllen, in denen der gesamte Account
einzig auf Personlichkeitsrechtsverletzungen abzielt, wie ihn das OLG Frankfurt a.M. zu
entscheiden hatte.

Im Ergebnis konnte daher eine Normierung praxisgerechter erscheinen, die ausgehend von den
skizzierten  gerichtlichen  Entscheidungen und entwicklungsoffen  weniger starre
Voraussetzungen  normiert als  sich  vielmehr auf geeignete, besonders
grundrechtsschonende verfahrensrechtliche Regelungen konzentriert. Insbesondere sind
hier die im Referentenentwurf vorgesehene Verortung in den Regelungen des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG), die kostengUnstiger erscheint und auch dem dreiseitigen Rechtsverhaltnis besser
entspricht als die Regelungen der ZPO (§5 GgdG-E), die Regelungen zur (anonymen)
Beteiligung des Accountinhabers (§ 6 GgdG-EJ, welche bei Mafinahmen aufgrund von § 1004
BGB nicht vorgesehen ist, sowie die Vertretungsmoglichkeit fur zivilgesellschaftliche
Organisationen (§ 7 GgdG-E) zu nennen.

Zu enger Begriff von digitaler Gewalt: Ausblendung gruppenbezogener digitaler Gewalt

Der zumindest der Regelung in § 4 GgdG-E zugrunde liegende Begriff von digitaler Gewalt ist
zu eng gefasst. Grundsatzlich positiv zu bewerten ist zwar, dass der Entwurf in § 1 Abs. 1 GgdG-
E ein vergleichsweise weites Verstandnis von Rechtsverletzungen zugrunde legt, das neben
Personlichkeitsrechtsverletzungen auch Straftatbestande wie Volksverhetzung (§ 130 StGB)
einbezieht. Damit tragt der Referentenentwurf im Grundsatz dem Umstand Rechnung, dass
auch Straftaten, die hochstens mittelbar individuelle RechtsgUter schitzen, in einem Gesetz
gegen digitale Gewalt erfasst werden muUssen. Gerade gruppenbasierte Verletzungsformen
sind pragend fur das Phanomen digitale Gewalt.

Allerdings bleibt der Entwurf inkonsequent: Wahrend er Straftaten als relevante
Rechtsverletzungen anerkennt, die nicht (allein) dem Schutz von Individualrechtsgutern
dienen, knupft er die richterlich angeordnete Sperrung von Nutzerkonten zugleich an
schwerwiegende Personlichkeitsrechtsverletzungen. Das fUhrt zu einem erheblichen
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Schutzdefizit: Volksverhetzende Inhalte stellen nicht notwendigerweise konkret zuzuordnende
individuelle Rechtsverletzung dar. Ausgerechnet sie also bleiben fur Accountsperren
unzuganglich. Sofern die Begrindung des Gesetzesentwurfs (S. 59) darauf verweist, dass
Einzelne als Mitglied eines Kollektivs in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt sein konnen,
durften die Voraussetzungen hierfir haufig nicht gegeben sein. Damit fehlt ein effektives
Instrument gegen gruppenbezogene digitale Gewalt - ein strukturelles Defizit, das dringend
adressiert werden sollte.

Um - abgesehen von einem Verbandsantragsrecht (dazu Ziff.5) - diese spezifische
Schutzlicke zu schlieflen, konnte es Angehorigen der in §130 StGB genannten Gruppen
ermoglicht werden, auch dann Beteiligte im Sinne des Gesetzes zu sein, wenn die
volksverhetzenden Inhalte nicht ihre individuellen Rechte verletzen, sie jedoch als Teil der
Gruppe besonders betreffen. Eine Regelung konnte sich an dem Entwurf der GFF fir ein
Digitales Gewaltschutzgesetz orientieren:

S1
Gerichtliche MaBBnahmen zum Schutz vor digitaler Gewalt
(.J
(3) Als verletzt gilt auch

1.in den Fallen des § 130 Absatz 1 und 2 des Strafgesetzbuches jede Person, die zu einer Gruppe
im Sinne des § 130 Absatz 1 Nummer 1 des Strafgesetzbuches gehért, auf die sich die geteilten
Inhalte beziehen,

2.in den Fallen des § 130 Absatz 3 und 4 des Strafgesetzbuches jede Person, die zu einer Gruppe
im Sinne des § 130 Absatz 1Nummer 1 des Strafgesetzbuches gehort und die von einer unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen Handlung der in § 6 Absatz 1 des
Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art betroffen war,

3.in den Fallen des § 130 Absatz 5 des Strafgesetzbuches jede Person, die zu einer Gruppe im
Sinne des § 130 Absatz 1 Nummer 1 des Strafgesetzbuches gehért, auf die sich die Handlung der
in den §§ 6 bis 12 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art bezieht.

Fehlerhafte Beschrankung allein auf strafbare schwerwiegende
Personlichkeitsrechtsverletzungen

Die Beschrankung des Anspruchs auf Accountsperre auf strafbare, schwerwiegende
Personlichkeitsrechtsverletzungen ist mehrfach verfehlt. Dadurch verbleiben nur sehr
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wenige Extremfalle, bei denen das Rechtsschutzziel (nur zeitweise Sperre von 30 Tagen) kaum
den Aufwand rechtfertigen durfte. Es ist fraglich, ob sich Betroffene Gberhaupt auf die neu
geschaffenen Regelungen berufen werden, zumal Gerichte vermehrt bereits nach geltendem
Recht auf Grundlage der allgemeinen Regelungen zur Stérerhaftung und allein wegen nicht-
strafrechtlich  relevanter, gleichwohl| rechtswidriger Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts (daverhafte) Accountsperren aussprechen.

Schon die Verknipfung der einzelnen Straftatbestande mit einer (schwerwiegenden)
Personlichkeitsrechtsverletzung ist verfehlt. Nicht jeder der genannten Straftatbestande
schotzt als Schutzgut das allgemeine Personlichkeitsrecht in einer seiner spezifischen
Ausformungen. So dienen etwa §§ 126, 130a StGB jeweils (nur) dem Schutzgut des 6ffentlichen
Friedens. Im Einzelnen mogen sie bei ausreichendem Individualbezug als Schutzgesetze im
Sinne von §823 Abs.2 BGB zwar ihrerseits zur Begrindung zivilrechtlicher Anspriche
herangezogen werden. Darauf stellt der Referentenentwurf jedoch, anders als der Entwurf der
GFF (siehe Anhang, S.18), nicht ab. Vielmehr setzt er die Personlichkeitsrechtsverletzung
voraus. Ein Teil der Rechtsverletzung in § 1 GgdG-E durfte somit schon nicht in Frage kommen
oder jedenfalls erheblichen Begrundungsaufwand von Gerichten verlangen, unabhangig von
der Frage der schwerwiegenden Personlichkeitsrechtsverletzung.

Zudem erscheint es verfehlt, die Accountsperre ausschlieBBlich von einer (strafbaren)
schwerwiegenden Personlichkeitsrechtsverletzung abhéangig zu machen. Der Begriff der
schwerwiegenden Persoénlichkeitsrechtsverletzung wirft trotz des Verweises auf die
Rechtsprechung zur Geldentschadigung in der Begrindung des Referentenentwurfs ungeléste
Fragen auf. So ist nach der Praxis presserechtlicher Entscheidung in erster Linie eine
Gesamtschau notwendig, um einen schwerwiegenden Eingriff anzuerkennen, wie auch der
Referentenentwurf im Ansatz zutreffend erkennt (vgl. RefE, S. 54). Er Ubersieht jedoch, dass
damit keine Klarheit fir die Rechtsanwendenden und damit erst recht keine Vorhersehbarkeit
fur die Betroffenen von digitaler Gewalt besteht. Beobachter sprechen etwa davon, ,Versuche,
die umfangreiche Kasuistik in festgelegte Fallgruppen einzuordnen, [seien] aufgrund der
Eigenart der jeweils entschiedenen Falle zum Scheitern verurteilt” (Brost/Hassel NJW 2020,
2214 Rn. 1),

Tatsachlich ware eine fur die Accountsperre notwendige Gesamtschau der Umstande
wesentlich besser in der Erforderlichkeit aufgehoben als bei der Formulierung hoher
Anspruchshirden. Die Accountsperre liegt als rechtliches Mittel - wie die angefUhrten
Entscheidung eindricklich belegen - weit nadher beim Unterlassungsanspruch als bei der
Geldentschadigung, die ,ihre sachliche Berechtigung in dem Gedanken [findet], dass ohne
einen solchen Anspruch Verletzungen der Wirde und Ehre des Menschen haufig ohne Sanktion
blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Persénlichkeit verkimmern wurde” (5GH,
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Urteil vom 24. Mai 2016, VI ZR 496/15, Rn. 9). Im Vordergrund steht bei der Accountsperre, das
zeigt das Anknupfen an die Wiederholungsgefahr, das Verhindern erneuter
Rechtsverletzungen, keine Sanktionierung vergangenen Fehlverhaltens.

Vorzugswurdig ist mithin ein AnknUpfen an einzelne Straftatbestande, die als Schutzgesetz im
Sinne von § 823 Abs. 2 BGB zivilrechtlich schon bisher zur Anspruchsbegrindung
herangezogen werden kénnen, sowie an eine (einfache) Personlichkeitsrechtsverletzung.
Entscheidender Bedeutung kommt dann der VerhaltnismaBigkeitspriofung durch das Gericht
zu. Das entsprache dem Vorschlag der GFF:

St
Gerichtliche MaBnahmen zum Schutz vor digitaler Gewalt (Auszug)

(0 Teilen Nutzer Inhalte Uber die Dienste einer Online-Plattform, welche das Allgemeine
Personlichkeitsrecht einer anderen naturlichen Person widerrechtlich verletzen oder gegen ein
in § 2 genanntes Gesetz verstofBen (..]

Im Falle einer solchen Ausweitung der anspruchsbegrindenden Verletzungshandlungen sollte
der Kreis der Anspruchsberechtigten jedoch auf naturliche Personen begrenzt werden, um
zu verhindern, dass Unternehmen oder andere juristische Personen die Regelungen
missbrauchlich nutzen, etwa um unliebsame Kritik an ihren Produkten oder Dienstleistungen
zu unterdricken - ein Vorgehen, das mit dem eigentlichen Ziel der Bekampfung digitaler
Gewalt nichts zu tun hat.

Fehlendes Verbandsantragsrecht

Auch die verfahrensrechtlichen Regelungen inklusive der fir die Betroffenen ginstigen
Regelung zur Kostentragung sind im Grundsatz zu begrifien. Insbesondere gilt das zunachst
angesichts der strukturellen Unterlegenheit einzelner Betroffener von digitaler Gewalt fur die
Regelung zur niedrigschwellige Vertretung Betroffener durch zivilgesellschaftliche Akteure
(§ 7 GgdG-E). Der Gesetzgeber sollte die Expertise und zentrale Rolle der Zivilgesellschaft im
Kampf gegen digitale Gewalt gezielt nutzen. Eine starke Position zivilgesellschaftlicher Akteure
entspricht im Ubrigen auch der Rechtsentwicklung im Unionsrecht. Wie in der Begrindung
zutreffend vermerkt, bedeutet die nunmehr im Entwurf enthaltene Regelung jedoch auch nur
eine unwesentliche Ausweitung der bereits jetzt weit reichenden Vertretungsregelung nach
§10 FamFG, die eine Vertretung insbesondere von nicht-anwaltlichen, ehrenamtlich tatigen
Volljurist*innen vorsieht. Auch eine teils befurchtete massenhafte Betreibung der Verfahren
durch  zivilgesellschaftliche QOrganisationen, die zulasten der Beauftragung von



26

27

28

29

10/15

Rechtsanwalt*innen gehen konnte, ist angesichts der eingeschrankten Kapazitaten solcher
Akteure kaum gegeben.

Jedoch sollte der Referentenentwurf noch jedenfalls in die Begrindung klarstellende
Ausfihrungen zur Frage der Entgeltlichkeit (S 7 Nr. 2 GgdG-E). Die Rechtsprechung zu diesem
bereits in §10 FamFG enthaltenen, zur Auslegung heranzuziehenden Kriterium ist
uneinheitlich, beurteilt das Kriterium jedoch eher restriktiv; Leitbild sind danach ehrenamtliche
Einzelne als eine notwendigerweise professionell verfasste, wenn auch gemeinnUtzige
Organisation mit Angestellten (vgl. etwa OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 28. Marz 2023 - 6
WF 43/23).

Es ware insgesamt bedenkenswert gewesen, sich bei der Vertretungsregelung weniger an den
Vorbildern im nationalen Recht als an den européischen Regelungen zur Plattformregulierung
zu orientieren. So sieht insbesondere Art. 86 DSA eine Regelung zur Beauftragung vor, die eher
als besondere Form der Prozessstandschaft denn als Vertretungsregelung gilt (siehe
insoweit Hofmann/Raue/ Dregelies, DSA, Art. 86 Rn. 9).

Vor allem aber fehlen Regelungen zu einem Verbandsantragsrecht. Zivilgesellschaftliche
Organisationen sollten bei bestimmten Rechtsverletzungen (Verbands-)Antrage auf
Accountsperren (bzw. besser: auf Erlass der notwendige Mafinahmen, dazu bereits Ziff. 1)
stellen konnen - auch ohne selbst in ihren Rechten verletzt zu sein oder von einer betroffenen
Person beauftragt worden zu sein. Dieses Modell entlastet einzelne Betroffene und ermdglicht
eine gebundelte Rechtsdurchsetzung gegen digitale Gewalt durch staatlich anerkannte
zivilgesellschaftliche Organisationen. Vor allem aber ist der Rechtsschutz ohne die Befugnisse
anerkannter Stellen lUckenhaft: Eine Vielzahl der im Referentenentwurf genannten
Rechtsverletzungen schitzt, wie ausgefuhrt, weniger das Individuum, als bestimmte
Schutzgiter der Allgemeinheit. In vielen Fallen strafbarer AuBerungen, die digitale Gewalt
darstellen konnen - etwa Volksverhetzung oder Holocaustleugnung - gibt es keine individuell
betroffene und auch keine juristische Person, die gerichtlich die Léschung einzelner Inhalte von
Online-Plattformen durchsetzen konnte. Nur so kdnnte ein Gesetz gegen digitale Gewalt dem
auch in der Begrundung enthaltenen Befund gerecht werden, wonach bestimmte
gesellschaftliche  Gruppen  Uberproportional  betroffen  seien, was  bestehende
Diskriminierungen vertiefe (vgl. RefE, S. 20).

Vorzugswurdig ware daher eine Regelung, die ein eigenes Antragsrecht bestimmter
anerkannter zivilgesellschaftlicher Organisationen vorsieht. Eine Regelung konnte sich an dem
Entwurf der GFF fur ein Digitales Gewaltschutzgesetz orientieren:

§1
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Gerichtliche MaBBnahmen zum Schutz vor digitaler Gewalt
(.)

(2] Die verletzte Person kann eine juristische Person des Privatrechts, deren Zweck auf die
nicht gewerbsmafige und nicht nur vorUbergehende Férderung der Interessen von Nutzern
gerichtet ist, beauftragen, ihre Rechte nach diesem Gesetz in ihrem Namen wahrzunehmen.

(.)
§2
Antrage anerkannter Stellen

Teilen Nutzer Inhalte Uber die Dienste einer Online-Plattform, die den Tatbestand der §§ 86,
86a, 111, 126, 126a, 130, 131, 140, 166, 176b, 184b, 184k, 185, 186, 187, 188, 189, 192a, 201a, 238 und 241
des Strafgesetzbuches erfullen und nicht gerechtfertigt sind, trifft das Gericht auf Antrag einer
anerkannten Stelle (§ 6) MaBBnahmen nach § 1 Absatz 1.

Weitere Kritikpunkte
Weiter ist in der gebotenen Kurze anzufGhren:

e Der Kreis der Regelungsadressaten in §4 GgdG-E sollte auf Online-Plattformen
ausgeweitet werden. Der Uberwiegend im nationalen Recht verwendete, dem NetzDG
entstammende Begriff des sozialen Netzwerks in S§S1 Abs.4, 4 Abs.1 GgdG-E ist
aufzugeben. Die Einengung auf soziale Netzwerke statt des im DSA genutzten Begriffs der
Online-Plattformen ist nicht notig und birgt die Gefahr in sich, potentiellen Verletzungen
nicht wirksam vorbeugen zu kénnen (siehe insoweit anschaulich die Stellungnahme von
Frauenhauskoordinierung eV, Mai 2026, S.3f, abrufbar unter
https://www.frauenhauskoordinierung.de/aktuelles/detail/stellungnahme-
gesetzentwurf-digitale-gewalt). Grenzfélle zwischen sozialem Netzwerk und sonstiger
Online-Plattform waren so zwanglos erfasst. Eine zusatzliche Belastung der Ubrigen
Anbieter erfolgte nicht, da es sich gerade nicht um eine abstrakt-generelle Verpflichtung
handelt.

e Gerichte sollten fur die Frage der Erforderlichkeit der Accountsperre zwingend weitere,
nicht die jeweiligen Antragsteller*innen (schwerwiegend) in ihren Personlichkeitsrecht
treffende Inhalte bericksichtigen. Nach der Begrindung des Referentenentwurfs sind in
Orientierung an Art. 23 DSA die Zahl der offensichtlich rechtswidrigen Inhalte zu
berUcksichtigen (vgl. RefE, S. 55). Angesichts des Amtsermittlungsgrundsatzes in dem
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Verfahren mussten diese dabei nicht zwingend von der betroffenen Person angefhrt
werden. Jedoch ist auch hier das Verhaltnis zu den hohen Voraussetzungen der strafbaren
schwerwiegenden Personlichkeitsrechtsverletzung unklar: Muss es sich etwa um
vergleichbar schwere Handlungen handeln oder sind nur solche zu bericksichtigen,
welche die Antragsteller*innen betreffen? Die zwingende Berucksichtigung weiterer
Inhalte ist daher im Gesetz selbst klarzustellen, wie etwa von der GFF in ihrem Entwurf
vorgeschlagen:

§1
Gerichtliche MafBinahmen zum Schutz vor digitaler Gewalt

mC)

Das Gericht kann bei der Entscheidung auch Handlungen im Sinne von Satz 1
berucksichtigen, die sich nicht gegen die verletzte Person richten.

(.

Das Anknupfen an eine vorige strafbewehrte Unterlassungserklarung erscheint
verfehlt; es birgt die Gefahr, dass Gerichte die Regelung gerade entgegen ihrer
eigentlichen Intention so verstehen, dass stets zunachst die Identitat der
Accountinhaber*innen aufzuklaren ware oder dies zumindest versucht werden musste
und diese dann erfolglos abgemahnt worden sein mussten, bevor Gberhaupt ein Antrag
auf Accountsperren gestellt werden konnte. Das konterkarierte den Zweck der Regelung,
schnell und effektiv weitere Rechtsverletzungen gerade unabhangig von der Identitat der
jeweiligen Accountinhaber*innen zu unterbinden.

Der Entwurf verhalt sich nicht zu der aus Sicht der Betroffenen entscheidenden Frage, wie
schnell eine Mafinahme wie die Accountsperre erreicht werden kénnte und insbesondere,
ob diese auch im Wege der einstweiligen Anordnung zu treffen sein konnte (anders der
Entwurf der GFF, s. dort § 4 Abs. 3 Satz 4: Auf Antrag kann das Gericht durch einstweilige
Anordnung eine vorlaufige Regelung nach S 1 Absatz 1 und § 2 treffen.). Die Betonung in
der Begrundung, es handele sich um ,schnellen und effektiven Schutz” (RefE, S. 53] findet
so keine Entsprechung im Gesetzentwurf. Auch hier ware zu bericksichtigen, dass die
Gerichte in den genannten Fallen von angeordneten Accountléschungen keine Hindernisse
darin sahen, die Entscheidungen in (presserechtlichen) Eilverfahren zu treffen.
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Starkung privater Auskunftsverfahren, § 2 GgdG-E

Neben dem Vorschlag fir neue, effektive MaBBnahmen konzentriert sich ein wesentlicher Teil
des Referentenentwurfs auf Auskunftsverfahren (8§ 2, 3 GgdG-E). Betroffene sollen so die
Identitdt von einzelnen Verletzer*innen aufdecken und ihre bereits bestehenden
zivilrechtlichen Anspruche durchsetzen kénnen. Es kann in der Tat in Einzelfallen ein
berechtigtes Bedurfnis danach bestehen, die Tater*innen der genannten Rechtsverletzungen
hinter einzelnen Accounts zu identifizieren und weitergehende Anspriche, insbesondere
Unterlassungsanspriche gegen die Person selbst und solche auf Geldentschadigung geltend
zu machen. Gleichwohl sollte sich ein Gesetz gegen digitale Gewalt starker auf die schnelle
Beendigung der einzelnen Handlungen konzentrieren; dafur kommt es weniger auf die
Identitat einzelner Individuen als auf effektive MaBnahmen gegen die Inhalte selbst und damit
die Online-Plattformen an.

Die Auskunft st jedenfalls immer nur der erste Schritt, auf den die gerichtliche Durchsetzung
der eigentlichen Anspriche erst noch folgt. Der Anspruch auf Geldentschadigung ist etwa nicht
im  Eilverfahren durchsetzbar, sondern erfordert einen langen Atem. Wenn die
Verantwortlichen fur digitale Gewalt einschneidende finanzielle Konsequenzen spuren, kann
das zwar nach Jahren praventiv wirken und den Betroffenen die damit bezweckte Genugtuung
verschaffen, unterbindet aber nicht in dem Moment stattfindende, sich Uber die digitalen
GesetzmaBigkeiten enorm schnell verbreitenden digitale Gewalt.

Zu begriflen ist nach dieser Mafigabe, dass das BMJV hier ausweislich der Begrindung die
Bedeutung des Rechts auf Anonymitat fur die freie Meinungsaufierung auch auf Plattformen
grundsatzlich anerkennt und die Auskunftserteilung von der verhaltnisméaflig hohen Schwelle
der Erfullung einzelner Straftatbestande abhangig macht.

Es muss jedoch noch besser sichergestellt und Gerichte mussen ausreichend sensibilisiert sein,
dass Stalker*innen und andere Tater*innen Uber den Auskunftsanspruch keinen Zugang zu
den Daten der Betroffenen von (digitaler) Gewalt erhalten durfen und den Auskunftsanspruch
so missbrauchen. Ebenso missen Personen, die sich anonym am offentlichen Diskurs
beteiligen und legitime Kritik an Missstanden auf3ern, wirksam vor SLAPPs (Strategic Lawsuits
against Public Participation) geschitzt werden. Solche missbrauchlichen Klagen bedrohen die
freie MeinungsauBBerung und durfen nicht durch eine unbedachte Reform beginstigt werden.

Die VerknUpfung mit den aktuell reformierten Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung von
IP-Adressdaten ist gleichwohl kritisch zu sehen. Jede Erweiterung der Zugriffsmoglichkeit
erhoht den sowieso schon schweren Grundrechtseingriff, den die (geplante) anlasslose
massenhafte Speicherung der IP-Adressdaten der gesamten Bevolkerung fir die Dauer von
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drei Monate mit sich bringt. Die VerknUpfung scheint auch keineswegs zwingend zur
Erreichung des Ziels. Das zeigt gerade die Regelung zur beweissichernden Anordnung (§ 3
GgdG-E). Sie ist weitgehend inhaltsgleich mit der Regelung im Diskussionsentwurf des
Ministeriums von 2024. Dieser sah jedoch keine VerknUpfung mit der Vorratsdatenspeicherung
von IP-Adressdaten vor. Die Regelung zeichnet einen Weg vor, wie zumindest bei zUgiger
VerfahrensfGhrung unmittelbar nach Rechtsverletzung sichergestellt werden kann, dass die
Daten nach ordnungsgemafler DurchfUhrung des Auskunftsverfahrens auch ohne solche
grundrechtsintensiven Mainahmen noch zu einem einzelnen Anschluss zuordenbar waren.

Angesichts  verhaltnismaflig leichter praktischer Umgehungsméglichkeiten durch
Verwendung etwa von VPN-Diensten oder anderen, teils standardmafig auf Geraten
enthaltenen Services (zu nennen ware etwa Apples iCloud Private Relay) und der auch im
Referentenentwurf ~ zum  Ausdruck  gebrachten  voraussichtlichen  Dauer  der
Auskunftsverfahren von potentiell Gber drei Monaten (vgl. RefE, S. 50] ist schliefilich vor allem
kritisch zu hinterfragen, ob der Entwurf insofern tatsachlich zur schnellen und effektiven
Beseitigung von digitaler Gewalt beitragen kann. Die im Urheberrecht Uber viele Jahre
entwickelte Rechtsprechung zur sekundaren Darlegungslast der Anschlussinhaber*innen zeigt
zudem, vor welchen praktischen Hirden diese Form der Rechtsdurchsetzung steht und welche
Folgeprobleme sie auslést: Es drohen zahlreiche gerichtliche Verfahren gegen Menschen, die
lediglich einen Vertrag mit einem Provider abgeschlossen, aber nicht selbst die
Rechtsverletzung begangen haben.

Sonstiges
Zustellungsbevollmachtigte

Es ist grundsatzlich zu begrifien, dass der Referentenentwurf in § 9 Abs. 1, 2 GgdG-E eine
Regelung  zum  inlandischen  Zustellungsbevollmachtigten ~ zumindest  Fur
auBereuropaische soziale Netzwerke getroffen hat. Besonders zu begrifien ist, dass auch
Zustellungen hinsichtlich rechtswidriger Sperrungen bewirkt werden konnen sollen. Allerdings
scheint die Beschrankung auf Anspriche ,aus der unbegrindeten Annahme von
Rechtsverletzungen” angesichts des engen Anwendungsbereichs von § 1verfehlt. In aller Regel
werden Sperrungen seitens der Anbieter von sozialen Netzwerken, sofern sie Uberhaupt
begrundet werden, aufgrund eines Verstofies gegen die Nutzungsbedingungen vorgenommen
werden.

Gleichzeitig zeigt der Entwurf durch die detaillierte Auflistung der Probleme internationaler
Zustellung selbst innerhalb des vermeintlich einheitlichen Rechtsraums der Europaischen
Union den eklatanten Mangel auf, den die européischen Regelungen insofern derzeit
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aufweisen. Die Bundesregierung hat dringend darauf hinzuwirken, dass insofern zeitnah
Abhilfe geschaffen wird und zumindest die sehr grofien Online-Plattformen unionsweit dazu
verpflichtet werden, Zustellungsbevollmachtigte in den jeweiligen Mitgliedstaaten vorzusehen.

Es ist angesichts dieses Mangels dennoch zu begrifen, dass zumindest in laufenden Verfahren
ein Zustellungsbevollmachtigter auch von europaischen Plattformen vorzuhalten ist (S S Abs. 3
GgdG-E). Insbesondere scheint das notwendig, als sich die Plattformen mangels Anwaltspflicht
auch ggf. selbst vertreten (lassen) konnten, d.h. die anderweitige Moglichkeit, zumindest ab
Bestellung eines Prozessbevollmachtigten bei diesem zustellen zu konnen, zu entfallen droht.

Beratungs- und Unterstitzungsangebote

Zusatzlich zu neuen Abhilfen bendtigen Betroffene dringend umfassende Beratungs- und
Unterstitzungsangebote. Diese fehlen im aktuellen Entwurf (siehe insoweit auch die
Stellungnahme von Frauenhauskoordinierung eV, Mai 2026, S.7, abrufbar unter
https://www.frauenhauskoordinierung.de/aktuelles/detail/stellungnahme-gesetzentwurf-
digitale-gewalt). Existierende Angebote muUssen anerkannt, gefordert und ausreichend
ausgestattet werden. Dazu braucht es gerade in Zeiten knapper Haushaltskassen eine
ressortubergreifende Strategie fUr den Umgang mit digitaler Gewalt.

Kontakt:  Dr. Benjamin Luck, Rechtsanwalt und Verfahrenskoordinator
Gesellschaft fur Freiheitsrechte e.V.
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Gesetzentwurf

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor
digitaler Gewalt auf Online-Plattformen
(Digitales Gewaltschutzgesetz — DigGewSchG)

A. Problem

Die zunehmende digitale Gewalt auf Online-Plattformen wie Hassrede, Cyberstalking, Cyber-
mobbing, Cyberharrassment, Doxxing und Cybergrooming bringt enormes individuelles Leid
fur die Betroffenen und stellt die Gesellschaft vor immer grofere Herausforderungen, geht sie
doch mit weitreichenden Konsequenzen fir die Demokratie einher. Immer mehr Menschen
scheuen sich aus Angst vor Hass und Gewalt, ihre eigene Meinung online zu dufern, oder
ziehen sich aus dem Debattenraum Internet ganz zuriick. So verschwinden relevante
Meinungen aus dem Netz — die Meinungsvielfalt, die den digitalen Raum ausmacht, ist in
Gefahr. Digitale Gewalt



fuhrt zudem haufig zu Gewalt im analogen Raum oder ist die Erganzung oder Fortsetzung ana-
log bestehender Gewaltverhaltnisse und -dynamiken.

Eine von der Gesellschaft fiur Freiheitsrechte e.V. (GFF) in Auftrag gegebene Umfrage zeigt,
dass jede vierte junge Frau in Deutschland bereits digitale Gewalterfahrungen gemacht hat.
Jede dritte junge Frau befiirchtet, dass intime Bilder im Netz verdffentlicht werden. 78 Prozent
der Internetnutzenden finden, dass Online-Plattformen keine ausreichenden Mafinahmen er-
greifen, um ihre Nutzenden vor digitaler Gewalt zu schiitzen. Eine Mehrheit bestatigt, dass Ge-
richte Konten in sozialen Netzwerken sperren kdnnen sollten (Gesellschaft fir Freiheitsrechte
(2021): Studie zur Verbreitung und Wahrnehmung von Digitaler Gewalt, abrufbar unter
https://freiheitsrechte.org/themen/demokratie/marie-munk-initiative). Dies deckt sich mit den Er-
fahrungsberichten von Beratungsstellen fur Betroffene von Gewalterfahrungen: So verzeichnete
der Bundesverband der Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe (bff) bereits 2018 einen er-
heblichen Anstieg der verschiedenen Formen digitaler Gewalt, darunter Beleidigungen, Bedro-
hungen und Stalking. Verschiedene Berichte belegen, dass sich die Formen digitaler Gewalt
vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie und dem damit einhergehenden Digitalisierungs-
schub verstarkt haben. Insgesamt sind 2022 fast 80 Prozent der deutschen Internetnutzenden
Hasskommentaren im Internet begegnet (Landesanstalt fir Medien NRW (2022): Ergebnisbe-
richt — forsa-Befragung zu: Hate Speech 2022 https://www.medienanstalt-nrw.de/the-
men/hass/forsa-befragung-zur-wahrnehmung-von-hassrede.html).

Digitale Gewalterfahrungen kdénnen sich auf die psychische Gesundheit auswirken und etwa mit
Angststérungen, Panikattacken und Depressionen einhergehen. Darlber hinaus gefahrdet di-
gitale Gewalt die Meinungsfreiheit im digitalen Raum. Immer mehr Nutzende ziehen sich aus
Online-Debattenrdumen zuriick und/oder werden zum Schweigen gebracht (sog. Silencing-Ef-
fekt). Nach einer Studie verschiedener zivilgesellschaftlicher Organisationen bekennen sich
mehr als 50 Prozent der befragten Internetnutzenden seltener zu ihrer politischen Meinung, 47
Prozent bestatigten, dass sie sich wegen Hassrede seltener in digitalen Debattenrdumen zu
Wort melden (Institut fir Demokratie und Zivilgesellschaft (2019): #Hass im Netz: Der schlei-
chende Angriff auf unsere Demokratie, abrufbar unter https://www.idz-jena.de/forschung/hass-
im-netz-eine-bundesweite-repraesentative-untersuchung-2019). Die in der Ukraine geborene
Autorin Marina Weisband etwa stellte ihre 6ffentlichen Warnungen vor der russischen Eskala-
tion des Konflikts mit der Ukraine im Jahr 2017 ein, weil sie sich den Angriffen pro-russischer
Accounts nicht langer aussetzen wollte.

Bisherige Ansatze zur Regulierung von Online-Plattformen durch staatliche Vorgaben zur Inhal-
temoderation reichen ebenso wenig aus wie der meist vergebliche Versuch, strafbare AuRerun-
gen strafrechtlich zu verfolgen. Auch von besser regulierten Unternehmen ist angesichts der
Erfahrungen der Vergangenheit keine Losung des Problems zu erwarten. lhre Entscheidungen
sind haufig interessengeleitet und teils willkirlich. Strafverfahren eignen sich zudem strukturell
nicht, digitale Gewalt schnell und effektiv zu beenden. Zum einen dauern Strafverfahren stets
Monate bis Jahre, zum anderen steht die Strafverfolgung vor erheblichen, meist uniberwindli-
chen Schwierigkeiten in den Fallen, in denen die Menschen, die hinter Social Media Accounts
stehen, nicht greifbar sind, etwa weil sie sich im Ausland aufhalten oder die Behdrden ihre Iden-
titdt nicht eindeutig feststellen kénnen. Die Einfiihrung effektiver Rechtsmittel, mit denen Be-
troffene gegen digitale Gewalt vorgehen kénnen, auch wenn die verantwortlichen Personen
nicht bekannt oder nicht greifbar sind, ist daher dringend geboten.



B. Loésung

Betoffene von digitaler Gewalt brauchen Mittel, um selbst schnell und effektiv digitaler Ge-
walt entgegentreten zu kénnen. Gerichte sollten deshalb auf Antrag von Betroffenen oder
anerkannten Stellen die zur Abwendung digitaler Gewalt erforderlichen Malnahmen tref-
fen kénnen. Das komplettiert die bestehenden regulatorischen Ansatze gegenliber den
Plattformen und die staatliche Strafverfolgung. Angelehnt an die Regelungstechnik des
Gewaltschutzgesetzes ist eine Generalklausel mit Regelbeispielen einzuflhren, die unter
anderem die Sperre von Accounts vorsieht. Anders als das Gewaltschutzgesetz etabliert
der Entwurf aber eine eigenstéandige Rechtsgrundlage fir die gerichtlichen Anordnungen.
Der Antrag richtet sich gegen die Online-Plattformen, auf denen digitale Gewalt ausgelbt
wird. Der Gesetzentwurf sieht daruber hinaus Verfahrensregelungen vor, die das beson-
dere dreiseitige Kommunikationsverhaltnis zwischen der verletzten Person, anonymen
Nutzenden und der Online-Plattform bertcksichtigen. Um zu gewahrleisten, dass trotz der
Gewaltschutzanordnungen die Verfolgung der strafbaren Inhalte mdglich bleibt, die
Grundlage von Antragen nach diesem Gesetz sein kdnnen, kann das Gericht auch eine
Verpflichtung zur Sicherung der Beweise aussprechen.

C. Alternativen
Keine

D. Haushaltkosten ohne Erfiillungsaufwand
[zu ergénzen]

E. Erfiillungsaufwand
[zu ergdnzen)

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Keiner

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft
[zu ergénzen]
Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
[zu ergénzen]

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung
[zu ergénzen]

F. Weitere Kosten

[zu ergénzen]



Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor digitaler Gewalt auf
Online-Plattformen

(Digitales Gewaltschutzgesetz — DigGewSchG)
Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1

Gerichtliche MaBnahmen zum Schutz vor digitaler Gewalt

(1) Teilen Nutzer Inhalte Uber die Dienste einer Online-Plattform, welche das Allgemeine
Personlichkeitsrecht einer anderen natlirlichen Person widerrechtlich verletzen oder gegen ein
in § 2 genanntes Gesetz verstoRen, trifft das Gericht auf Antrag der verletzten Person die zur
Abwendung weiterer Verletzungen erforderlichen MaRnahmen. Das Gericht kann insbesondere
anordnen, dass der Anbieter der Online-Plattform, soweit dies technisch moglich und zumutbar
ist,

1. die Inhalte entfernt oder den Zugang zu ihnen sperrt,

2. die Verwendung des Inhalts als Schlagwort oder ein Schlagwort zur Auffindung des
Inhalts sperrt,

3. Nutzerkonten, Uber welche die Inhalte geteilt werden, flir einen angemessenen
Zeitraum in einen Lesemodus versetzt oder insgesamt sperrt, oder

4. Nutzerkonten dauerhaft sperrt, die rechtswidrig die Identitat einer verletzten Person
vortauschen oder Uber die schwerwiegend oder wiederholt rechtsverletzende
Inhalte geteilt werden.

Das Gericht kann bei der Entscheidung auch Handlungen im Sinne von Satz 1
bertcksichtigen, die sich nicht gegen die verletzte Person richten.

(2) Die verletzte Person kann eine juristische Person des Privatrechts, deren Zweck auf
die nicht gewerbsmaRige und nicht nur voriibergehende Férderung der Interessen von Nutzern
gerichtet ist, beauftragen, ihre Rechte nach diesem Gesetz in ihrem Namen wahrzunehmen.

(3) Als verletzt gilt auch
1. inden Fallen des § 130 Absatz 1 und 2 des Strafgesetzbuches jede Person, die zu

einer Gruppe im Sinne des § 130 Absatz 1 Nummer 1 des Strafgesetzbuches
gehort, auf die sich die geteilten Inhalte beziehen,



2. inden Fallen des § 130 Absatz 3 und 4 des Strafgesetzbuches jede Person, die zu
einer Gruppe im Sinne des § 130 Absatz 1 Nummer 1 des Strafgesetzbuches
gehdrt und die von einer unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangenen
Handlung der in § 6 Absatz 1 des Vdlkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art
betroffen war,

3. inden Fallen des § 130 Absatz 5 des Strafgesetzbuches jede Person, die zu einer
Gruppe im Sinne des § 130 Absatz 1 Nummer 1 des Strafgesetzbuches gehért, auf
die sich die Handlung der in den §§ 6 bis 12 des Voélkerstrafgesetzbuches
bezeichneten Art bezieht.

§2

Antrage anerkannter Stellen

Teilen Nutzer Inhalte Uber die Dienste einer Online-Plattform, die den Tatbestand der
§§ 86, 86a, 111, 126, 126a, 130, 131, 140, 166, 176b, 184b, 184k, 185, 186, 187, 188, 189,
192a, 201a, 238 und 241 des Strafgesetzbuches erflllen und nicht gerechtfertigt sind, trifft das
Gericht auf Antrag einer anerkannten Stelle (§ 6) MaRnahmen nach § 1 Absatz 1.

§3

Begriffsbestimmungen

(1) Die Begriffsbestimmungen des Artikels 3 der Verordnung (EU) 2022/2065 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 Gber einen Binnenmarkt fir
digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz Uber digitale Dienste)
(ABI. L 277 vom 27.10.2022, S. 1) gelten entsprechend.

(2) Im Sinne dieses Gesetzes ist , Teilen® das Versenden beliebiger Inhalte Gber die Dienste
einer Online-Plattform im Wege der Individualkommunikation, das Teilen mit anderen Nutzern
oder das offentliche Zuganglichmachen der Inhalte.

§4

Hinweis, Verfahren, Anordnung der Beweissicherung

(1) Vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens nach diesem Gesetz ist der Anbieter der
Online-Plattform erfolglos auf die zu beanstandenden Inhalte hinzuweisen.

(2) Fur den Erlass der MaRnahmen nach § 1 Absatz 1 und § 2 ist ohne Ricksicht auf den
Streitwert das Landgericht zustandig. Es entscheidet die auch fiir presserechtliche Streitigkeiten
zustandige Kammer fiir Zivilsachen durch Einzelrichter. Ortlich zustéandig ist das Gericht, in des-
sen Bezirk die verletzte Person ihren Wohnsitz oder die nach § 6 anerkannte Stelle ihren Sitz
oder eine Niederlassung hat. Die fur Justiz zustandigen Ministerien der Lander werden ermach-
tigt, durch Rechtsverordnung fiir den Bezirk eines Oberlandesgerichts dasjenige Landgericht zu
bestimmen, das fiir Antrage aus dem Bezirk dieses Oberlandesgerichts einheitlich zustandig ist.

(3) Fir das Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes liber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend mit der Maf3-
gabe, dass den Beteiligten die Kosten nur in den Fallen des § 81 Absatz 2 auferlegt werden. §



216 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt entsprechend. Die Entscheidung muss den Anfor-
derungen nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben a und b der Verordnung (EU) 2022/2065 genu-
gen. Auf Antrag kann das Gericht durch einstweilige Anordnung eine vorlaufige Regelung nach
§ 1 Absatz 1 und § 2 treffen. Gegen die Entscheidung ist die Beschwerde statthaft.

(4) Mit Erlass der MaRnahme nach § 1 Absatz 1 oder § 2 spricht das Gericht, soweit erfor-
derlich, zugleich die Verpflichtung aus, die fir die Ermittlung und strafrechtliche Verfolgung der
Inhalte erforderlichen Beweismittel flr einen bestimmten Zeitraum aufzubewahren.

§5

Unterrichtung, Beteiligung und Rechtsbehelfe des Nutzers

(1) Der Anbieter der Online-Plattform unterrichtet den Nutzer unverziglich auf
elektronischem Wege Uber die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens, gibt ihm auf
elektronischem Wege Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von drei Tagen und tGbermittelt
diese dem Gericht. Der Anbieter der Online-Plattform hat die Einreichung der Stellungnahme
anonym oder unter Pseudonym zu ermoglichen. Der Nutzer ist auf seinen Antrag an dem
gerichtlichen Verfahren zu beteiligen. Dies gilt nicht, soweit die gestellten Antrage auf
MaBnahmen nach §1 Absatz1 Nummer2 gerichtet sind. Stellen bei gleichartigen
Lebenssachverhalten mehr als drei Nutzer einen Antrag auf Beteiligung, bestimmt das Gericht
nach billigem Ermessen durch Beschluss einen der Nutzer als Beteiligten. Der Beschluss ist
unanfechtbar.

(2) Im Falle einer einstweiligen Anordnung unterrichtet der Anbieter der Online-Plattform
den Nutzer Uber die Entscheidung und die Griinde daftir, gibt ihm nach Malkgabe des Absatzes
1 Gelegenheit zur Stellungnahme und benennt die méglichen Rechtsbehelfe. Nach Eingang der
Stellungnahme des Nutzers prft das Gericht unverztiglich von Amts wegen die Aufthebung oder
Anderung der einstweiligen Anordnung unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des Nutzers.
§ 54 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit gilt entsprechend.

§6

Liste der anerkannten Stellen

(1) Das Bundesamt flr Justiz flihrt eine Liste der anerkannten Stellen und veroffentlicht
sie in der jeweils aktuellen Fassung auf seiner Internetseite.

(2) Eine juristische Person des Privatrechts wird auf ihren Antrag in die Liste
eingetragen, wenn

1. ihr Satzungszweck auf die nicht gewerbsmafige und nicht nur voriibergehende
Forderung der Interessen von Nutzern gerichtet ist,

2. sie vor der Antragstellung mindestens ein Jahr zur Férderung der Interessen von
Nutzern o&ffentlich tatig war,



3. auf Grund ihrer bisherigen Tatigkeit sowie ihrer personellen, sachlichen und
finanziellen Ausstattung gesichert erscheint, dass sie ihre satzungsgemafien
Aufgaben auch kinftig dauerhaft wirksam und sachgerecht erfiillen wird,

4. ihren Mitgliedern, Gesellschaftern oder Organen keine Zuwendungen aus dem
Gesellschaftsvermdgen gewahrt werden und Personen, die fiur sie tatig sind,
nicht durch unangemessen hohe Vergitungen oder andere Zuwendungen
begiinstigt werden,

5. sie auf ihrer Internetseite klare und verstandliche Angaben verdéffentlicht zu
a. ihrer Rechtsform,
b. ihrem Satzungszweck,
c. ihrer Mitglieder- und Organisationsstruktur, insbesondere zu ihren
Geschéftsfihrungsorganen,
d. ihren Tatigkeiten,
e. ihrer Finanzierung im Allgemeinen.

Aus den Angaben nach Satz 1 Nummer 5 muss fiir die Offentlichkeit auch
erkennbar sein, dass die Stelle alle Eintragungsvoraussetzungen nach Satz 1 erfullt.

(3) Uber die Eintragung entscheidet das Bundesamt fiir Justiz durch schriftlichen
Bescheid. Der Bescheid ist der juristischen Person zuzustellen, die den Antrag gestellt hat.
Auf der Grundlage eines wirksamen Bescheids ist die juristische Person mit folgenden
Angaben in die Liste einzutragen:

1. Name,
2. Anschrift und
3. satzungsmaliger Zweck.

Ist die anerkannte Stelle in einem Register eingetragen, so sind auch die
Registernummer und die registerfiihrende Stelle in der Liste anzugeben.

(4) Auf Antrag erteilt das Bundesamt fiir Justiz einer Stelle, die in der Liste eingetragen
ist, eine Bescheinigung Uber ihre Eintragung.

(5) Die §§ 4a bis 4c des Unterlassungsklagengesetzes sowie die auf Grundlage des
§ 4d des Unterlassungsklagengesetzes erlassene Verordnung zu qualifizierten Einrichtungen
und qualifizierten Wirtschaftsverbanden vom 7. Juni 2021 (BGBI. | S. 1832, 4832) gelten
entsprechend.

(6) Nach Artikel 22 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2022/2065 anerkannte
vertrauenswirdige Hinweisgeber gelten als anerkannte Stellen im Sinne des Absatzes 1 und

werden auf ihren Antrag und unter Nachweis ihrer Anerkennung in die Liste nach Absatz 1
eingetragen. Die Absatze 3 und 4 sind anzuwenden.



§7

Zustellungsbevollméachtigter

(1) Anbieter von Online-Plattformen haben im Inland einen Zustellungsbevollméachtigten
zu benennen und auf ihrer Plattform in leicht erkennbarer und unmittelbar erreichbarer Weise
aufihn aufmerksam zu machen. § 5 Absatz 1 Satz 2 und 3 des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
vom 1. September 2017 (BGBI. | S. 3352), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21.
Juli 2022 (BGBI. | S. 1182) geandert worden ist, gilt entsprechend.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer entgegen Absatz 1 einen inldndischen Zustellungs-
bevolimachtigten nicht benennt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu
funfhunderttausend Euro geahndet werden. § 4 Absatz 3 und 4 des

Netzwerkdurchsetzungsgesetzes gilt entsprechend.

(3) Absatz 1 findet auf Kleinst- oder Kleinunternehmen im Sinne des Artikels 19 der
Verordnung (EU) 2022/2065 keine Anwendung.

§8

Konkurrenzen, anwendbares Recht

(1) Weitergehende Anspriiche der verletzten Person sowie der anerkannten Stelle
werden durch dieses Gesetz nicht berthrt.

(2) Artikel 40 Absatz 1 des Einfiihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche gilt fir
Antrage anerkannter Stellen entsprechend.

§9

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft



Begriundung

A. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf soll den Schutz von Betroffenen vor digitaler Gewalt verbessern. Bis-
herige Ansatze im Bereich der Regulierung der Online-Plattformen sowie die Strafverfol-
gung reichen nicht aus. Die vorgeschlagenen Regelungen sehen neben einer General-
klausel Regelbeispiele vor, die es Gerichten ermdglichen, die im Einzelfall erforderlichen
MalRnahmen gegen Online-Plattformen anzuordnen und so etwa die Entfernung einzel-
ner rechtswidriger Inhalte sowie insbesondere die zeitweilige oder dauerhafte Sperre von
Konten beziehungsweise Accounts zu erreichen, von denen digitale Gewalt ausgeht. Die
Antrage koénnen die durch die rechtswidrigen Inhalte verletzten Personen stellen. Dar-
Uber hinaus kénnen auch zivilgesellschaftliche Organisationen solche Antrage stellen,
entweder im Auftrag der verletzten Personen oder aus eigenem Recht. Das ist ange-
sichts der Machtasymmetrie im Online-Bereich sowie angesichts des Umstands notwen-
dig, dass bestimmte Formen digitaler Gewalt keine in ihren subjektiven Rechten betroffe-
nen Personen kennen.

Ein effektiver Schutz vor digitaler Gewalt setzt voraus, dass Betroffene zu ihrem Recht
kommen. Daher wird ein vereinfachtes Verfahren geregelt, in dem Gerichte unter Be-
ricksichtigung der dreiseitigen Kommunikationsbeziehung schnell entscheiden kénnen.
Dafir orientiert sich der Gesetzentwurf an den bereits bestehenden Regelungen zu Aus-
kunftsansprichen gegen Plattformen.

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die zunehmende Austibung von plattformbasierter digitaler Gewalt belastet nicht nur die
Betroffenen enorm, sondern stellt auch die Gesellschaft vor immer grofiere Herausfor-
derungen. Bislang versagt sie dabei, die Uberproportional betroffenen, haufig mehrfach
marginalisierten Menschen zu schitzen. Digitale Gewalt geht aber auch mit weitreichen-
den Konsequenzen fir die Demokratie einher. Immer mehr Menschen scheuen sich aus
Angst vor Hass und Gewalt, ihre Meinung zu auf3ern, oder ziehen sich aus dem Debat-
tenraum Internet ganz zuriick. So verschwinden relevante Meinungen aus dem Netz —
die Meinungsvielfalt, die den digitalen Raum und eine lebendige Demokratie ausmacht,
ist in Gefahr.

Der Begriff ,digitale Gewalt* dient in der 6ffentlichen Diskussion als Sammelbegriff fr
verschiedene Phanomene, die Tater*innen — oft anonym — im digitalen Raum bezie-
hungsweise mit technischen Hilfsmitteln und digitalen Medien vertben. Der Begriff um-
fasst verschiedene Formen der Herabsetzung, Belastigung, Diskriminierung und Noti-
gung von Betroffenen, die mit Hilfe elektronischer Kommunikationsmittel tiber verschie-
dene Online-Dienste (Soziale Netzwerke, Chatraume, Instant-Messenger o. 8.) began-
gen werden kénnen. Digitale Gewalt hat mehrere Besonderheiten, die jede Regulierung
in den Blick nehmen muss: Sie findet rund um die Uhr und Gberall dort statt, wo digitale
Medien genutzt werden und erreicht dabei ein potentiell unbegrenztes Publikum. Die In-
halte digitaler Gewalt bleiben potentiell flir immer stehen oder sind beliebig
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reproduzierbar. Die Anonymitat im digitalen Raum kann die Hemmschwelle der Verlet-
zenden senken und erschwert die Méglichkeit der Rickverfolgung. Schliel3lich bewirkt
digitale Gewalt einen von den Tater*innen haufig intendierten Ausschluss bzw. Riickzug
diskriminierter Gruppen (so etwa die Zusammenfassung auf der Seite des Hilfetelefons
des Bundesamts fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben, abrufbar unter
https://www.hilfetelefon.de/gewalt-gegen-frauen/digitale-gewalt.html). Der Begriff deckt
also verschiedene Phanomenbereiche ab und lasst sich anwenden auf neuere Bege-
hungsformen, wie etwa das schwarmférmige Verhalten vieler Einzelakteur*innen in ko-
ordinierten Online-Angriffen sowie die Weiterentwicklung digitaler Raume mit noch un-
bekannten neuen Formen digitaler Gewalt. Digitale Gewalt ist also weit mehr als nur
.Hass im Netz“. Neue staatliche Mallinahmen missen deshalb auch weitere Handlungs-
formen wie Cyberstalking, Cybermobbing und Doxxing (Verdffentlichen privater Daten
im Netz) adressieren. Neue Phanomene sind in Anbetracht der technischen Entwicklung
jederzeit denkbar und héchst wahrscheinlich, gibt es doch bereits jetzt Berichte von se-
xueller Belastigung im Metaverse. Daher entzieht sich der Begriff bislang einer rechtli-
chen Definition. Die nachfolgend zitierten Studien konzentrieren sich auf digitale Gewalt-
erfahrungen auf Online-Plattformen, also plattformbasierte digitale Gewalt, und klam-
mern den Aspekt der digitalen Gewalt mittels technischer Hilfsmittel aus.

Eine von der Gesellschaft fur Freiheitsrechte e. V. (GFF) in Auftrag gegebene Online-
Befragung aus Oktober 2021 unter 1.000 reprasentativ ausgewahlten Befragten zeigte,
dass 67 Prozent der Befragten im Netz bereits Hass und Hetze begegnet sind. Insbe-
sondere nahmen die Befragten Rassismus, Antisemitismus, Homo- und Transfeindlich-
keit auf den verschiedenen Plattformen wahr. Jede vierte junge Frau (18 bis 34 Jahre)
erlitt selbst digitale Gewalt auf Online-Plattformen, jede dritte junge Frau befirchtete,
dass intime Bilder ohne ihre vorherige Zustimmung im Netz verbreitet werden (Gesell-
schaft fir Freiheitsrechte (2021): Studie zur Verbreitung und Wahrnehmung von Digitaler
Gewalt, abrufbar unter https:/freiheitsrechte.org/uploads/publications/Demokratie/ge-
samt-Studie-Digitaler-Gewaltschutz-2021-Gesellschaft-fuer-Freiheitsrechte-marie-Munk-
Demokratie.pdf). Dass insbesondere Frauen Gewalterfahrungen im digitalen Raum
machen, ist wenig Uberraschend, hat doch digitale Gewalt eine — in der Politik haufig
verkannte — Geschlechterdimension (Deutscher Juristinnenbund (2021): Policy Paper
- Das Netz als antifeministische Radikalisierungsmaschine, abrufbar unter https://
www.djb.de/fileadmin/user upload/st21-18 Antifeminismus im Netz.pdf).

Die Erkenntnisse decken sich mit weiteren Studien zur Wahrnehmung von Hassrede im
Netz und digitaler Gewalt. So erhebt die seit 2016 jahrlich durchgefiihrte forsa-Befragung
im Auftrag der Landesanstalt fur Medien NRW die Wahrnehmung von Hassrede im In-
ternet: 78 Prozent der deutschen Internetnutzenden ab 14 Jahren gaben 2022 an, schon
einmal Hasskommentaren im Internet begegnet zu sein, in der Altersgruppe der 14- bis
24-Jahrigen sind es mehr als 90 Prozent. Insbesondere Politiker*innen und politisch ak-
tive Personen seien von Hass im Netz betroffen, so die Wahrnehmung der Befragten
(Landesanstalt fir Medien NRW (2022): Ergebnisbericht — forsa-Befragung zu: Hate
Speech 2022, abrufbar unter https://www.medienanstalt-nrw.de/fileadmin/user up-
load/NeueWebsite 0120/Themen/Hass/Ergebnisbericht forsa-Befra-

gung zu Hate Speech im Internet 2022.pdf). Eine forsa-Befragung unter 1.641 Biir-
germeisterinnen in Deutschland im Auftrag der Koérber-Stiftung 2021 bestétigt diese
Wahrnehmung: 35 Prozent der Befragten sagten, dass sie in den sozialen Medien belei-
digt und angegriffen wurden (Koérber-Stiftung (2021): Ergebnisbericht — forsa-Befragung
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zu: Hass und Gewalt gegen Kommunalpolitiker/innen — Einschatzungen von Erfahrun-
gen von Burgermeister/innen in Deutschland, abrufbar unter https://koerber-stif-
tung.de/site/assets/files/16886/umfrage hass und gewalt gegen kommunalpoliti-

ker.pdf).

Im September 2022 verdffentlichten die kommunalen Spitzenverbande die Ergebnisse
einer von der MOTRA-Plattform mit weiteren Partnerorganisationen deutschlandweit
durchgefihrten Befragung unter kommunalen Amtstradgerinnen. Danach haben mehr
als zehn Prozent der Befragten bereits erwogen, aufgrund der zunehmenden Anfeindun-
gen ihr Amt niederzulegen oder bei den nachsten Wahlen nicht erneut zu kandidieren.
Vier von funf Betroffenen gaben an, an physischen oder psychischen Folgen zu leiden
(MOTRA (2022): Kommunales Monitoring — Hass, Hetze und Gewalt gegenuber Amts-
tragerinnen und  Amtstragern, abrufbar unter https://www.staedtetag.deffi-
les/dst/docs/Presse/2022/KoMo-Bericht-Motra-2022.pdf). Weitere Studien genauso wie
die mediale Berichterstattung bestatigen derweil, dass auch Politiker*innen auf Bundes-
ebene zunehmend digitale Gewalterfahrungen machen und sich in der Folge aus den
sozialen Medien oder gar aus der Politik zurlickziehen. Eine Analyse des Institute for
Strategic Dialogue Germany rund um die Bundestagswahl 2021 zeigt, dass alle drei Spit-
zenkandidat*innen digitaler Gewalt und Desinformationskampagnen ausgesetzt waren,
dass jedoch Anna-Lena Baerbock deutlich mehr Anfeindungen erfahren hat als ihre
mannlichen Konkurrenten (Institue for Strategic Dialogue (2021): Digitale Gewalt und
Desinformation gegen Spitzenkandidat:innen vor der Bundestagswahl 2021, abrufbar
unter https://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2021/09/Digitale-Gewalt-und-Desin-
formation v5.pdf). Die negativen Folgen fiir das demokratische Miteinander in Deutsch-
land sind drastisch, wenn Mandatstrager*innen sich zunehmend aus dem digitalen und
politischen Raum zurlickziehen und womdglich viele Menschen gar nicht erst fiir sich in
Betracht ziehen, sich aktiv und o6ffentlich politisch zu betatigen.

Doch nicht nur gewahlte Reprasentant*innen ziehen Konsequenzen aus der zunehmen-
den Verrohung im digitalen Raum: Eine bundesweite Untersuchung des Instituts fir De-
mokratie und Zivilgesellschaft aus dem Jahr 2019 zeigt die negativen Auswirkungen auf,
die digitale Gewalt nicht nur auf den Debattenraum im Netz hat, sondern auch fir die
Betroffenen selbst. So benennen zwei Drittel derer, die schon personlich digitale Gewalt-
erfahrungen gemacht haben, unter anderem emotionalen Stress, Angst und Unruhe, De-
pressionen und Probleme mit dem eigenen Selbstbild als Folgen der konstanten digitalen
Angriffe. Etwa die Halfte aller Befragten gab an, sich unabhangig von einer persénlichen
Betroffenheit in Reaktion auf Hassrede im Internet seltener zur eigenen politischen Mei-
nung zu bekennen (Institut fir Demokratie und Zivilgesellschaft (2019): #Hass im Netz:
Der schleichende Angriff auf unsere Demokratie, abrufbar unter https://www.idz-
iena.de/forschung/hass-im-netz-eine-bundesweite-repraesentative-untersuchung-

2019). Im Auftrag der Universitat Leipzig hat die Forschungsgruppe g/d/p im Rahmen
einer bundesweiten Bevdlkerungsumfrage Personen im Alter von 16 bis 70 Jahren zum
Thema Hassreden im Internet befragt: 43 Prozent der Befragten bestatigen, dass sie
aufgrund von Hassreden vorsichtiger bei eigenen Beitragen im Internet sind. Unter den
Befragten, die bereits digitale Gewalterfahrungen gemacht haben, bestatigen sogar 73
Prozent, dass sie sich vorsichtiger im digitalen Raum bewegen und duftern (Forschungs-
gruppe g/d/p (2022): Hass im Netz — Ergebnisse einer Studie von Prof. Elisa Hoven,
Universitat Leipzig und der Forschungsgruppe g/d/p, abrufbar unter https://www.gdp-
group.com/fileadmin/user upload/news/ms/hate speech 22.pdf). Dieser sogenannte
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Silencing-Effekt wirkt sich nicht nur auf die Meinungsvielfalt im digitalen Raum aus, son-
dern kann generell schwerwiegende Konsequenzen haben fiir die gesellschaftliche und
politische Partizipation. Insbesondere junge Frauen, Frauen aus marginalisierten Com-
munities, trans Personen sowie generell queere Menschen, von Rassismus betroffene
Menschen, sowie insgesamt alle Menschen, die bereits ohne die zusatzliche Dimension
digitaler Gewalt (mehrfach) marginalisiert sind, ziehen sich aus partizipativen Prozessen
zuriick oder halten sich gleich ganz heraus. Digitale Gewalt fiihrt zudem nicht selten zu
Einschiichterungen, Ubergriffen und Gewalt in der analogen Welt. Das wirft nicht zuletzt
gleichstellungsrechtliche Probleme auf. So kommt eine der Expertisen fir den Dritten
Gleichstellungsbericht der Bundesregierung zu dem Ergebnis, digitale Gewalt verscharfe
bestehende Defizite in der Gleichstellung der Geschlechter (Frey, Regina (2020): Ge-
schlecht und Gewalt im digitalen Rau. Eine qualitative Analyse der Erscheinungsformen,
Betroffenheiten und Handlungsmaoglichkeiten unter Beriicksichtigung intersektionaler
Aspekte. Expertise fur die Sachverstandigenkommission Dritter Gleichstellungsbericht
der Bundesregierung, S. 42, abrufbar unter: https://www.dritter-gleichstellungsbe-
richt.de/de/topic/62.expertisen.html). Normalisiert wirden misogyne Hassrede und ver-
bale Ubergriffe, die sich auch in manifester Gewalt niederschlagen kénnen. Zudem wiir-
den die sachliche Auseinandersetzung mit Geschlecht und Gleichstellungs- bzw. Ge-
schlechterpolitik als Bestandteil des demokratischen Diskurses durch gezielt antizivile
Agitation sabotiert, geschlechterpolitische Positionen aus dem Netzdiskus herausge-
drangt und so der Diskurs durch Hinterfragung grundlegender menschenrechtlicher
Standards verandert, gleiche berufliche Verwirklichungschancen gerade von Frauen im
digital-6ffentlichen Raum verhindert, ein Klima der Angst geschaffen und schlie3lich Ge-
walt im sozialen Nahraum verlangert und verscharft.

Bislang konzentrieren sich die staatlichen Malkhahmen zum Umgang mit plattformba-
sierter digitaler Gewalt insbesondere auf zwei Bereiche: Die Regulierung sozialer Netz-
werke durch das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) und nun, auf Ebene der Eu-
ropaischen Union, durch die Verordnung (EU) 2022/2065 (Digital Services Act) einerseits
sowie die Intensivierung der strafrechtlichen Verfolgung digitaler Gewalttaten anderer-
seits. Jedoch zeigt die Vergangenheit, dass auch von den besser regulierten Unterneh-
men keine LOsung des Problems zu erwarten ist. Die gro3en Social Media-Plattformen
sind seit ihrer Entstehung in den 2000er Jahren damit konfrontiert, dass einzelne Nut-
zende ihre Dienste missbrauchen, um digitale Gewalt auszuliben. Dabei tragen gerade
die von ihnen geschaffenen spezifischen Kommunikationsbeziehungen und ihre nicht
offengelegten algorithmischen Empfehlungssysteme dazu bei, dass digitale Gewalt aus-
gelbt und in ihrer Intensitat entscheidend verstarkt werden kann. Sie haben in der ge-
samten Zeit seit ihrer Grindung trotz enormen wirtschaftlichen Wachstums aber weder
gezeigt, dass sie gewillt sind, das Problem zu I6sen, noch haben gesetzgeberische Vor-
gaben entscheidende Verbesserungen gebracht. Ihre Entscheidungen zur Inhaltemode-
ration, wenn sie Uberhaupt getroffen werden, sind haufig interessengeleitet und teils will-
kirlich. Die Online-Befragung der Gesellschaft flr Freiheitsrechte zeigt, dass dement-
sprechend mehr als 60 Prozent der Befragten kein Vertrauen in die Plattformen haben,
ausreichend und effektiv auf digitale Gewalt zu reagieren. Eine 2023 durchgefiihrte Re-
cherche von Aktivist*innen auf dem Social Media Dienst Twitter bestatigt diese Wahr-
nehmung: Trotz des bestehenden Regulierungsrahmens kommt das Netzwerk seiner
Verpflichtung nicht nach, strafrechtlich relevante Inhalte zu tberprifen und zu I6schen,
woraufhin das Bundesamt fur Justiz (Bfd) im April 2023 verkindet hat, ein Verfahren
gegen die Plattform eingeleitet zu haben.
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Strafverfahren eignen sich strukturell nicht, digitale Gewalt schnell und effektiv zu been-
den. Hier bestehen vor allem praktische Probleme wie lang andauernde Ermittlungs- und
Strafverfahren. Auch treten erhebliche Schwierigkeiten in den Fallen auf, in denen die
Accountinhaber*innen nicht greifbar sind, etwa weil sie sich im Ausland aufhalten oder
die Behdrden ihre Identitat nicht eindeutig feststellen kdnnen. Schliellich genligt selbst
die eindeutige Zuordnung eines Accounts zu einer Person nicht fir eine strafrechtliche
Verantwortung, weil fiir einen Schuldspruch nicht nur der Account, sondern auch die ein-
zelne AuBerung einer konkreten Person zweifelsfrei zuzuordnen sein muss.

Zusatzliche staatliche Mallnahmen wie beispielsweise die im Rahmen der Diskussion
um Hass im Netz haufig geforderte Verifizierungs- und Klarnamenpflichten wiirden das
Problem digitaler Gewalt nicht punktgenau adressieren: Digitale Gewalt geht schon
heute haufig von Nutzenden aus, die solche Inhalte unter ihrem burgerlichen Namen und
unter Angabe weiterer sie identifizierenden Daten verbreiten. Andererseits ignorieren
Nutzende die Klarnamenpflicht regelmaRig, selbst wenn sie in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen der Online-Plattformen festgeschrieben ist. Vor allem aber sind insbeson-
dere Internetnutzende aus marginalisierten Gruppen sowie bestimmten Berufsgruppen
in hohem Malf3e auf die Anonymitat im Internet angewiesen, um sich selbst sowie ihre
Angehdrigen zu schitzen (grundlegend dazu Caspar, Klarnamenpflicht versus Recht auf
pseudonyme Nutzung, ZRP 2015, 233).

Die bisherigen Anséatze zur Einddmmung und zum Umgang mit digitaler Gewalt mit dem
Fokus auf die Tater*innen und die Plattformen sind deshalb weder effektiv noch ausrei-
chend. Ein Digitales Gewaltschutzgesetz muss die Betroffenen im Blick haben und den
Schutz bei digitalen Gewalttaten konkret verbessern. Ziele sind daher

- die Starkung der Rechtsposition und -durchsetzung aller Betroffenen angesichts
des strukturellen Machtungleichgewichts im digitalen Raum zwischen der einzel-
nen verletzten Person, anonymen Tater*innen und multinationalen Plattformkon-
zernen,

- die Beseitigung gleichstellungsrechtlicher Defizite,

- die Starkung rechtsstaatlicher Aushandlungsprozesse Uber geltende Normen im
digitalen Raum als Gegenmodell zur plattformeigenen Regelsetzung,

- die Erméglichung einer Mal3stabsbildung, die von den Grundrechten der Be-
troffenen von digitaler Gewalt ausgeht,

- die Aktivierung der objektiv-rechtlichen Dimension der Meinungsfreiheit, indem
einzelne verletzte Personen in die Lage versetzt werden, den Diskursraum Inter-
net mit den Mitteln des Zivilrechts mit zu kuratieren, und

- die systematisch folgerichtige Erganzung der Plattformregulierung nach dem Mo-
dell des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes bzw. der Verordnung (EU) 2022/2065
durch Konzentration auf Einzelfalle statt systematischer RechtsverstoRe.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das Gesetz gibt Gerichten die Mdglichkeit, die erforderlichen MalRinahmen zur Beendigung
digitaler Gewalt zu treffen. Betroffene und zivilgesellschaftliche Organisationen sollen der
digitalen Gewalt aus eigener Initiative ein Ende setzen kdnnen, indem sie bei Gericht
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insbesondere die Sperrung des Tater*innen-Accounts beantragen. Das Digitale Gewalt-
schutzgesetz schafft eine zusatzliche Mdglichkeit des Gewaltschutzes neben der Verpflich-
tung der Anbieter der Online-Plattformen zur selbsttatigen Léschung gesetzeswidriger In-
halte nach dem NetzDG und perspektivisch dem DSA. AuRerdem weitet es die bereits heute
bestehenden, rein richterrechtlich geformten Unterlassungsanspriiche gegen Inhalte auf On-
line-Plattformen aus. Die grundrechtssensiblen MaRnahmen missen verhaltnismalig sein.

Zentraler Anknupfungspunkt fir das MaRnahmenregime sind persénlichkeitsrechtsverlet-
zende sowie bestimmte strafbare Inhalte. Diese orientieren sich an der Aufzahlung im bis-
herigen § 1 Absatz 3 NetzDG, weichen aber angesichts unterschiedlicher Ziele zum Teil
davon ab.

Antragsberechtigt sind die verletzte natlrliche Person sowie Organisationen, die sich dem
Schutz der Betroffenen verpflichtet haben. Diese kbnnen Antrage sowohl fir Betroffene als
auch aus eigenem Recht stellen, letzteres indes unter engeren Voraussetzungen und erst
nach Anerkennung durch das Bundesamt fir Justiz und Eintragung in die dort gefiihrte Liste.
Sie missen bestimmte Voraussetzungen erfiillen, die einen Missbrauch des Antragsrechts
ausschliel3en.

Antragsgegner sind die Anbieter der Online-Plattformen. Die Nutzenden sind zu informieren
und kénnen anonym Stellungnahmen einreichen, sich unter Aufgabe der Anonymitat an dem
Verfahren beteiligen sowie Rechtsbehelfe einlegen.

Die Kostenentscheidung geht nur in bestimmten Fallen zulasten der Beteiligten, insbeson-
dere im Falle missbrauchlicher Antragstellung. Im Regelfall hat das Gericht also von der
Erhebung der Gerichtskosten abzusehen.

Regelmalig erflllt digitale Gewalt auf Online-Plattformen strafrechtliche Tatbestédnde wie
Beleidigung, tble Nachrede, Verleumdung oder Volksverhetzung. Um sicherzustellen, dass
solche Beitrage, Nachrichten und dazugehdrige Accountangaben, die flr weitergehende zi-
vilrechtliche Anspriiche und etwaige Strafverfolgung von Beweisbedeutung sind, im Rahmen
der Loschung von Inhalten oder Accounts nicht verloren gehen, sind die Plattformbetreiber
nach einer entsprechenden Anordnung des Gerichts dazu verpflichtet, die Inhalte der Ac-
counts flr eine gewisse Zeit aufzubewahren. Neben der Beweissicherung fir die anschlie-
Rende Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche oder die Ermittlungen im Rahmen eines
Strafverfahrens dient die Verpflichtung auch den Accountinhaber*innen, die sich erfolgreich
gegen eine Sperre wehren, Inhalte wieder zuganglich zu machen.

lll. Alternativen
Keine.

Die notwendige Verbesserung der Rechtsstellung der Menschen, die von digitaler Gewalt
betroffen sind, kann nur durch eine zielgenaue bundeseinheitliche Regelung erreicht wer-
den, die ihnen gegenlber dem geltenden Recht mehr Rechtsschutzmdglichkeiten bietet und
eine starke Rolle zivilgesellschaftlicher Organisationen bei dieser gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe vorsieht. Zentral ist auRerdem, dass das Gesetz ein gerichtliches Einschreiten auch
gegenlber anonymen AuRerungen ermdglicht. Diese neuen MaRnahmen sind
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komplementar zu bestehenden und gegebenenfalls ausgeweiteten privatrechtlichen Aus-
kunftsverfahren, die alleine keine ausreichende Handhabe bieten.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes (Blrgerliches Recht), aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grund-
gesetzes (Recht der Wirtschaft) sowie aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 des Grundgeset-
zes (6ffentliche Fursorge). Es verbindet Elemente individueller, dem buirgerlichen Recht zu-
zuordnenden Abwehr- und Unterlassungsanspriche. Soweit das Gesetz Regelungen hin-
sichtlich der Online-Plattformen trifft, ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (Recht der Wirtschaft). Daneben
dient das Gesetz Belangen des Jugendschutzes. Insoweit ergibt sich die Gesetzgebungs-
kompetenz aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 des Grundgesetzes. Das Schutzziel, das sich
gegen die Verrohung der Debattenkultur auf Online-Plattformen richtet, berthrt auch den
Schutzzweck des Jugendmedienschutzes, namlich die Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit (vgl. insoweit die amtliche Begriindung zum Entwurf eines Netzwerkdurchset-
zungsgesetzes, BT-Drucks. 18/12356, S. 13). Die Verbesserung des Schutzes von Nutzen-
den von Online-Plattformen erfordert im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzli-
che Regelung zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet und der
Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit (Artikel 72 Absatz 2 GG). Eine einheitliche
Bundesgesetzgebung verhindert, dass sich innerhalb der Bundesrepublik Deutschland die
Lebensverhaltnisse der Nutzenden sozialer Medien als entscheidender Debattenort des di-
gitalen Zeitalters auseinanderentwickeln. Hasskriminalitdt und andere rechtswidrige Inhalte
sind bundesweit einheitlich effektiv zu bekampfen und so das friedliche Zusammenleben
einer freien, offenen und demokratischen Gesellschaf zu schiitzen. Eine bundeseinheitliche
Regelung ist aullerdem erforderlich, um der ansonsten drohenden Rechtszersplitterung zu
begegnen. Eine bundeseinheitliche Ausgestaltung der Rechtsdurchsetzung gegentiber An-
bietern von Online-Plattformen gewahrleistet die Anwendung einheitlicher MaRRstdbe unab-
hangig vom Standort der Anbieter sozialer Netzwerke und wirkt so Binnenwanderungen und
einem madglichen Wettlauf zwischen den Landern um das niedrigste Schutzniveau zur Anlo-
ckung von Anbietern sozialer Netzwerke entgegen.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtli-
chen Vertragen

Mit Verabschiedung der Verordnung (EU) 2022/2065, die weitgehend das bisher in Deutsch-
land geltende Netzwerkdurchsetzungsgesetz ersetzt, besteht in dessen unmittelbarem An-
wendungsbereich kein Spielraum fiir nationale Gesetzgebung. Der DSA lasst aber einzelne
gerichtliche MaRnahmen zur Beendigung von Rechtsverletzungen ausdriicklich zu und ent-
faltet so keine umfangliche Sperrwirkung fur gerichtliche Verfahren. Insbesondere steht das
Unionsrecht einem Vorhaben des nationalen Gesetzgebers nicht entgegen, eine Regelung
gerichtlich angeordneter Accountsperren einzufiihren. Zu diesem Ergebnis kommt ein von
der GFF beim Institut fir Europédisches Medienrecht e.V. (EMR) in Auftrag gegebenes Gut-
achten (Mark Cole/Jorg Ukrow, Der EU Digital Services Act und verbleibende nationale (Ge-
setzgebungs-)Spielrdume — Rechtsgutachten zu ausgewahlten Fragen mitgliedstaatlicher
Regulierungsmdglichkeiten im  Kontext eines ,Digitalen Gewaltschutzgesetzes®
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Rechtsgutachten des Instituts flir Europaisches Medienrecht (EMR) erstattet im Auftrag der
Gesellschaft flr Freiheitsrechte (GFF), abrufbar unter https:/freiheitsrechte.org/uplo-
ads/documents/Demokratie/Marie-Munk-Initiative/DSA Gutachten Cole Ukrow.pdf).

Danach erlaubt der DSA es den Mitgliedstaaten, die zivilrechtliche Verantwortlichkeit von
Online-Plattformen auszugestalten, und setzt ihnen daflr lediglich einen ,formalen Rah-
men®. Insbesondere steht das Unionsrecht einem Vorhaben des nationalen Gesetzgebers
nicht entgegen, richterlich angeordnete Accountsperren zu ermdéglichen. Dafiir kann der Ge-
setzgeber sich insbesondere an den Vorgaben orientieren, die Art. 23 DSA zu Accountsper-
ren durch die Plattformen macht. Der Gesetzgeber kann sich auch darauf beschranken, di-
gitale Gewalt zu bekampfen, und muss nicht fir alle illegalen Inhalte neue Ma3nahmen vor-
halten. MalRnahmen wie richterlich angeordnete Accountsperren lassen sich danach auch
aus unionsrechtlicher Perspektive mit legitimen Allgemeinwohlinteressen rechtfertigen. Eine
Regelung zu nationalen Zustellungsbevolliméachtigten, wie sie § 7 des Entwurfs voraussetzt,
ist weiter mdglich. Schlief3lich setzt der DSA fir die Vertretung der Nutzenden bei der Durch-
setzung ihrer Rechte einen Mindeststandard, den die Mitgliedstaaten nicht unterlaufen duir-
fen, und an dem sich auch § 1 Absatz 2 des Entwurfs orientiert.

Das Gesetz ist entsprechend den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2015/1535 bei der
Europaischen Kommission zu notifizieren.
VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Das Verwaltungsverfahren wird von dem Gesetz nicht berlhrt, da verletzte Personen und
anerkannte Stellen Anspriiche nach diesem Gesetz gerichtlich durchsetzen. Die Rechtsan-
wendung vereinfacht das Gesetz, da es Anspruchsziele gesetzlich kodifiziert, die unter der
vorherigen Rechtslage nur als Richterrecht anerkannt waren.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

[zu ergdnzen]

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand
Keinen.
4. Erfullungsaufwand

Fir die Bundesverwaltung entsteht geringer Aufwand durch den Vollzug. Mehrbedarf an
Personalmitteln ergibt sich aus der in § 6 Absatz 1 vorgesehenen Erstellung und Unterhal-
tung der Liste anerkannter Stellen.

Abhangig davon, in welchem Umfang Nutzende von Online-Plattformen von den Rechts-
schutzmaoglichkeiten des Gesetzes Gebrauch machen werden, entstehen den Landern ge-
gebenenfalls Kosten in bisher nicht abschatzbarer Hohe durch die vermehrte Inanspruch-
nahme gerichtlicher Hilfe und insbesondere durch die Gewahrung von Prozesskostenhilfe.
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Die Kosten diirften sich allerdings im Rahmen des Ublichen gerichtlicher Verfahrensbewal-
tigung bewegen. Zudem ist anzunehmen, dass die Kosten fir die Inanspruchnahme nach
Inkrafttreten mit der Zeit durch effektive Verringerung digitaler Gewalt auf Online-Plattformen
im Rahmen dieses Gesetzes sinken.

5. Weitere Kosten

Kosten fur die Wirtschaft, speziell fir Anbieter von Online-Plattformen, sind aufgrund des
erhohten Aufwands durch eine hdhere Zahl an Verfahren als nach bisherigem Recht in ge-
wissem Malde zu erwarten. Im Regelfall haben die Plattformen keine Gerichtskosten zu tra-
gen. Kosten fir die sozialen Sicherungssysteme sind durch die Umsetzung des Geset-
zesentwurfes nicht zu erwarten. Es sind keine Auswirkungen des Gesetzes auf das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetz hat nach seinem Zweck Auswirkungen von gleichheitspolitischer Bedeutung.
Durch die vorgesehenen MalRnahmen tragt das Gesetz wirksam zum Schutz gerade margi-
nalisierter Gruppen bei, besonders rassifizierter Menschen und Frauen, die ausweislich der
Studienlage besonders von digitaler Gewalt auf Online-Plattformen betroffen sind.

VII. Befristung, Evaluation

Eine Befristung des Gesetzes ist nicht vorgesehen, da es um eine dauerhafte Starkung der
Rechtsposition der von digitaler Gewalt betroffenen Menschen geht.

Dieses Gesetz wird mit Blick auf sein Regelungsvorhaben spatestens [zu ergdnzen] Jahre
nach dem Inkrafttreten evaluiert. Dabei wird die Bundesregierung in fachlich geeigneter
Weise prifen, ob und inwieweit die beabsichtigten Wirkungen auf den Diskurs auf den On-
line-Plattformen erreicht worden sind. Insbesondere ist zu untersuchen, wie sich die Fall-
zahlen entwickeln. Die Evaluierung wird unter Beteiligung der anerkannten Stellen der Liste
nach § 6 stattfinden. Eingeschlossen sind Fragen nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen
sowie nach Akzeptanz und Praktikabilitat der Regelungen.

B. Besonderer Teil
Zu § 1 (Gerichtliche MaBnahmen zum Schutz vor digitaler Gewalt)
Die Vorschrift legt Tatbestand und Rechtsfolge der gerichtlichen Mallnahmen fest.
Zu Absatz 1
Das Gesetz verzichtet auf die eine eigene Definition und Benutzung des Begriffs der digita-
len Gewalt in den einzelnen Vorschriften. Stattdessen nennt es einzelne Formen, die ge-

meinhin jedenfalls unter den Begriff der digitalen Gewalt gefasst werden. Dazu gehéren Ver-
letzungen des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts sowie der Verstol3 gegen bestimmte
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strafrechtliche Normen. Das allgemeine Persénlichkeitsrecht, verankert in Artikel 2 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG), ist als ,sonstiges Recht” im
Sinne von § 823 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) anerkannt und kann so
auch Grundlage fur Unterlassungsanspriiche nach § 1004 BGB sein. Es nimmt ,im Zuge
zahlloser Gerichtsentscheidungen mittlerweile eine herausgehobene Stellung als deliktische
Anspruchsgrundlage” ein (BeckOK BGB/Forster, 65. Ed. 1.2.2023, BGB § 823). Es garan-
tiert gegentber dem Staat und Dritten die Achtung der Privatsphare und gesteht jedem Men-
schen einen autonomen Bereich der eigenen Lebensgestaltung zu, in dem er*sie seine*ihre
Individualitat unter Ausschluss anderer entwickeln und wahrnehmen kann. Die Verletzung
muss jeweils — wie nach § 823 Absatz 1 BGB — widerrechtlich sein. Diese Verstd3e gegen
das allgemeine Personlichkeitsrecht erganzen Verstolie gegen einzelne Strafnormen.

Verletzte Person ist, wer von den Inhalten in seinen eigenen Rechten verletzt wird. Der Be-
griff ist dem Gewaltschutzgesetz (GewSchG) enthnommen und unterstreicht die Zielrichtung
des Digitalen Gewaltschutzgesetzes. Nur natlrliche Personen kdnnen verletzte Personen
im Sinne des Digitalen Gewaltschutzgesetzes sein. Die Beschrankung entspricht dem Ziel
des Gesetzes, individuell Betroffene vor digitaler Gewalt zu schitzen und beugt einer Instru-
mentalisierung des Gesetzes durch nicht schutzbedurftige Akteur*innen vor. Zudem wird
das Allgemeine Personlichkeitsrecht natirlicher Personen aus Artikel 1 Absatz 1 i. V. m.
Artikel 2 Absatz 1 GG abgeleitet. Ein solcher unmittelbarer Bezug zur Menschenwtrde lasst
sich fur Unternehmen nicht herstellen. Bei Verstofien gegen einzelne Strafnormen handelt
es sich nur dann um eine ,verletzte Person“, wenn die Strafnorm den Schutz eines anderen
bezweckt und somit Schutzgesetz im Sinne von § 823 Absatz 2 Satz 1 BGB ist. Nach stan-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine Norm Schutzgesetz in diesem Sinne,
wenn sie zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne Personenkreise
gegen die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schitzen. Daflir kommt es nicht auf
die Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlass
des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie er wegen der behaupteten Verletzung in An-
spruch genommen wird, zugunsten von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkreisen
gewollt oder doch mitgewollt hat. Es genlgt, dass die Norm auch das in Frage stehende
Interesse des Einzelnen schiitzen soll, mag sie auch in erster Linie das Interesse der Allge-
meinheit im Auge haben (so etwa BGH, Urteil vom 23. November 2021 — Il ZR 312/19, Rn.
51 m. w. N.). Die Bezugnahme auf den Straftatenkatalog in § 2 ist notwendig, um sicherzu-
stellen, dass das Digitale Gewaltschutzgesetz zielgerichtet weitere digitale Gewalt unterbin-
det, nicht aber flr andere Zwecke auf Basis weiterer Verbotsnormen genutzt wird. Schutz-
gesetze aus diesem Katalog sind etwa §§ 185, 186, 187, 189 StGB (siehe jeweils mit Nach-
weisen BeckOK BGB/Forster, 65. Ed. 1.2.2023, BGB § 823 Rn. 291). Das Gericht kann bei
seiner Entscheidung Gber den Antrag einer verletzten Person nach Absatz 1 Satz 3 jedoch
auch Rechtsverletzungen berticksichtigen, die nicht die Rechte der antragstellenden Person
verletzen. Es reicht somit aus, dass nur einer der beanstandeten Inhalte, die Uber einen
Account geteilt wurden, die Person in ihren eigenen Rechten verletzt, um eine vollumfangli-
che Prifung auch weiterer rechtsverletzender Inhalte dieses Accounts auszulésen. Das soll
vermeiden, dass samtliche durch diese Inhalte des Accounts verletzte Personen gemeinsam
vor Gericht ziehen mussen, gegebenenfalls noch unterstitzt von einer anerkannten Stelle
im Sinne des § 2, die weitere Rechtsverletzungen einbringt, um schwerer wiegende Mal3-
nahmen wie die nach Satz 2 Nummer 3 oder 4 zu begriinden. Das Gericht hat dazu nach
§ 26 des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) die zur Feststellung der entscheidungserheblichen Tat-
sachen erforderlichen Ermittlungen durchzufihren. Dagegen kénnen Gerichte nicht die
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Nutzungsbedingungen der Plattformen heranziehen, um MafRnahmen nach einem Digitalen
Gewaltschutzgesetz zu begriinden. Diese privaten Standards mit globalem Geltungsan-
spruch verbieten bestimmte Inhalte auf den Plattformen, die nicht zwangslaufig nach deut-
schem Recht rechtswidrig sind. Sie zur Begriindung von MafRnahmen nach dem Digitalen
Gewaltschutzgesetz heranzuziehen, wirde das im deutschen Recht austarierte Gleichge-
wicht der betroffenen Grundrechtspositionen zulasten der Meinungsfreiheit verschieben.

.Nutzer” ist jede nattrliche oder juristische Person, die die Dienste der Online-Plattform in
Anspruch nimmt, insbesondere um Informationen zu erlangen oder zuganglich zu machen
(Artikel 3 Buchstabe b) der Verordnung (EU) 2022/2065.

Die Inhalte missen Nutzende Uber die Dienste einer Online-Plattform teilen. Den Begriff
definiert § 3 Absatz 2. Den Begriff der Online-Plattform definiert Artikel 3 Buchstabe i) der
Verordnung (EU) 2022/2065, der Gber § 3 Absatz 1 in Bezug genommen wird. Mit Ausnahme
der Einschrankung nach § 3 Absatz 3 ist die Regelung neutral gegentiber der Art der Online-
Plattform. Ziel ist, digitale Gewalt wirksam zu beenden. Angesichts dessen spielt es keine
Rolle, auf welcher Online-Plattform diese stattfindet. Die verletzte Person oder die aner-
kannte Stelle (§ 2) stellen den Antrag gegen den Anbieter dieser Online-Plattform. Er ist im
Falle des Erlasses einer entsprechenden Anordnung verpflichtet und zugleich gegentber
den betroffenen Nutzenden berechtigt die MalRnahmen durchzufiihren, etwa den Account
zu sperren, Uber den Nutzende rechtswidrige Inhalte teilen. Das nimmt die Plattformen in
die Pflicht. Inre Verantwortung riihrt aus der besonderen Gefahrenlage, die sie insbesondere
fur die Personlichkeitsrechte der Betroffenen schaffen, indem sie nicht nur im Auftrag der
Nutzenden von diesen bereitgestellte Informationen speichern, sondern diese Informationen
im Auftrag der Nutzenden auch o6ffentlich verbreiten (Artikel 3 Buchstabe i) sowie Erwa-
gungsgrund 13 der Verordnung (EU) 2022/2065). Artikel 23 der Verordnung (EU) 2022/2065
verpflichtet Anbieter von Online-Plattformen ab einer bestimmten Groélie bereits zur Sper-
rung von Accounts ihrer Nutzenden, ohne diese Pflicht allerdings zu Gunsten der Betroffe-
nen justiziabel auszugestalten. Dagegen richtet sich der digitale Gewaltschutzantrag nicht
gegen die Person hinter einem Account und auch nicht gegen Internetinfrastruktur-Dienste-
anbieter.

Das Gesetz versetzt Gerichte in die Lage, die im Einzelfall erforderlichen und unter Beach-
tung der Grundrechte der beteiligten Kommunikationsteilnehmenden verhaltnismafkigen
MafRnahmen zu treffen. Die Ermachtigung zur Anordnung erforderlicher MaRnahmen, um
digitale Gewalt zu beenden und weitere Verletzungen abzuwenden, entspricht § 1 Absatz 1
Satz 1 GewSchG. Das Gesetz folgt so grundsatzlich dessen Regelungssystematik einer
Generalklausel mit Regelbeispielen. So verbleibt den Gerichten, die eine Regelung anwen-
den, ein grofl3er Spielraum, um bei verschiedenen tatsachlichen Situationen die jeweils ge-
eignete Malinahme zu treffen. Die Gesetzesbegriindung zu § 1 GewSchG verweist insofern
auf das Vorbild in § 938 Absatz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO), wonach das Gericht nach
freiem Ermessen bestimmt, welche Anordnungen zur Erreichung des Zweckes erforderlich
sind (BT-Drucks. 14/5429, S. 18). Diese Mdglichkeit des Gerichts entbindet aber nicht von
der Notwendigkeit, einen ausreichend bestimmten Antrag zu stellen. Anders als das Ge-
wSchG ermachtigt die Regelung die Gerichte aber aus sich heraus, entsprechende Anord-
nungen zu treffen und rekurriert nicht auf die Anspruchsgrundlagen aus §§ 1004, 823 BGB.
Sie folgt damit dem im DSA, insbesondere in Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EU)
2022/2065 erkennbar niedergelegten System gerichtlicher Anordungen, das sich eher an
dem anglo-amerikanischen ,Remedy-System*“ orientiert, vor allem aber dem Gedanken
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folgt, ,dass Private nicht zum Ersatzrichter werden sollen® (grundlegend dazu Hofmann, ju-
risPR-WettbR 1/2023 Anm. 1 m. w. N.). Dieser Ansatz ist dem — nicht vom Unionsrecht
Uberformten — deutschen Recht bislang weitgehend fremd, Beobachter prognostizieren hier
aber auch in anderen Bereichen einen heraufziehenden Systemkonflikt (Hofmann, jurisPR-
WettbR 1/2023 Anm. 1).

Durchgreifende verfassungsrechtliche Zweifel an dieser Regelungssystematik bestehen
nicht, insbesondere gilt nicht das strikte Bestimmtheitsgebot aus Artikel 103 Absatz 2 GG,
der die Vorhersehbarkeit der Strafandrohung fiir den Normadressaten gewahrleisten will
(siehe etwa BVerfG, Beschluss vom 07. Dezember 2022 — 2 BvR 1404/20, Rn. 35), da die-
ses nur auf strafrechtliche Normen und nicht auf eine Generalklausel fir gerichtliche Anord-
nungen zur Abwendung digitaler Gewalt anwendbar ist. Bei der fir die Rechtsanwendung
notwendigen Konkretisierung der Generalklausel helfen insbesondere die Regelbeispiele,
die im unmittelbaren Normzusammenhang eine Auslegungshilfe bieten. Im Ubrigen beruhen
die gerichtlichen MaRnahmen auf klar bestimmten Handlungen der Accounts. Nur die
Rechtsfolge kénnen Gerichte flexibel ausgestalten. Im 6ffentlich-rechtlichen Aufsichtsrecht
Uber Online-Anbieter sind vergleichbare generalklauselartig ausgestaltete Befugnisnormen
die Regel. Das gibt den zustandigen Aufsichtsbehdrden gerade gegeniber den Dienstean-
bietern im digitalen Raum den notwendigen Spielraum fir passgenaue Anordnungen. Bei-
spiele sind § 20 Absatz 1 des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags oder § 9 Absatz 1 Satz
2 des Glicksspielstaatsvertrags.

Die MalRnahmen sind in hohem Male grundrechtssensibel. Das Gericht muss im Rahmen
der notwendigen Abwagung die verschiedenen Grundrechtspositionen von verletzter Per-
son, Tater*in und Anbieter der Online-Plattform wie insbesondere den Schutz des allgemei-
nen Persoénlichkeitsrechts, die Meinungsfreiheit sowie die unternehmerische Freiheit in Ein-
klang bringen. Auch das Recht auf anonyme Nutzung der von der Anordnung mittelbar be-
troffenen Person ist entsprechend zu gewichten um zu verhindern, dass die Mallnahmen
instrumentalisiert werden, um letztlich Uber die Beteiligung am Gerichtsverfahren die Identi-
tat der Accountinhaber*innen aufzudecken. Die Gerichte kénnen sich dabei grundsatzlich
an der Regelung in Artikel 23 der Verordnung (EU) 2022/2065 orientieren. Sie sieht vor,
dass Plattformen einzelne Accounts sperren kénnen, die ihre Dienste missbrauchen. Die
Erheblichkeitsschwelle flir Accountsperren bemisst sich danach an quantitativen (absolute
Anzahl der Rechtsverletzungen) und qualitativen Kriterien (Schwere der Rechtsverletzung,
Intention der Accountinhaber). Die Beschrankung auf verhaltnismaRige MaRnahmen ent-
spricht auch dem in dem Richtlinienentwurf zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und
hauslicher Gewalt zugrunde gelegten Gedanken. Artikel 25 Absatz 2 des Richtlinienentwurfs
formuliert bestimmte Voraussetzungen fur den Erlass der nach diesem Entwurf vorgesehe-
nen Lésch- und Sperrmaflinahmen. Die Gerichte missen Anordnungen nach transparenten
Verfahren erlassen. Sie unterliegen angemessenen Garantien, insbesondere um sicherzu-
stellen, dass diese Anordnungen und andere Mallnahmen auf das notwendige und verhalt-
nismaRige Mal} beschrankt sind und den Rechten und Interessen aller Beteiligten geblh-
rend Rechnung tragen. Erwagungsgrund 41 des Richtlinienentwurfs konkretisiert dies inso-
fern, als danach alle betroffenen Parteien ihr Recht auf einen wirksamen gerichtlichen
Rechtsbehelf im Einklang mit dem nationalen Recht wahrnehmen kénnen und dass ein fairer
Ausgleich zwischen den Rechten und Interessen einschlieRlich der Grundrechte aller be-
troffenen Parteien im Einklang mit der Charta der Grundrechte gefunden wird. Eine beson-
ders sorgfaltige Abwagung ist in Verfahren wegen einstweiligen Anordnungen zu treffen.
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Wie im Gewaltschutzgesetz nutzt das Gesetz Regelbeispiele, um die Generalklausel zu kon-
kretisieren. Dazu gehéren MalRnahmen, die grundsatzlich bereits nach geltendem Recht
moglich sind, etwa die Entfernung von einzelnen rechtsverletzenden Inhalten, aber rein rich-
terrechtlich geformt sind. Betroffene kdnnen so auf einen Blick erkennen, dass sie bestimm-
ten Formen digitaler Gewalt wirksam begegnen kdnnen. Beispielsweise bewertet die Recht-
sprechung das Eréffnen eines Fake-Profils durch einen Dritten und das Teilen persénlich-
keitsverletzender Inhalte als Beleidigung der Person, die von dem Identitatsdiebstahl betrof-
fen ist, und erdéffnet ihr zivilrechtliche Unterlassungsanspriiche. Dieser Anspruch ist fir die
betroffene Person bislang ohne anwaltlichen Rat nur schwer nachvollziehbar. Orientieren
kénnen sich Gerichte zudem grundsatzlich an den MaRnahmen, die die Plattformen selbst
im Rahmen ihrer Praxis der Moderation von Inhalten etabliert haben und auf die Artikel 3
Buchstabe t) der Verordnung (EU) 2022/2065 Bezug nimmt.

Die Einschrankung auf das technisch Mégliche und Zumutbare ist notwendig, um Anbietern
von Online-Plattformen nicht mittels Regelbeispielen Pflichten aufzuerlegen, denen sie fak-
tisch nicht nachkommen koénnen oder Elemente zu adressieren, die nicht alle Plattformen
vorhalten. So sind auch nicht-Account-basierte Plattformen denkbar. Das Ziel ist, digitale
Gewalt wirksam zu beenden, eine Accountpflicht hingegen ist nicht gewlinscht. Da spezifi-
sche MalRnahmen wie der Lesemodus vorgesehen sind, sollte die Plattform vortragen kén-
nen, dass sie einzelne spezielle Werkzeuge nicht nutzt und auch nicht umsetzen kann. Dass
gegebenenfalls Umgehungsmaoglichkeiten der Nutzenden bestehen, die die angeordneten
Mafnahmen weniger effektiv erscheinen lassen, macht die Ma3nahme aber jedenfalls noch
nicht unzumutbar (vgl. insoweit zur Stérerhaftung (OLG KéIn, Urteil vom 09. Oktober 2020,
Az. 6 U 32/20, Rn. 138). Die im Gesetzentwurf gewahlte einschrankende Formulierung ent-
spricht etwa der zur Verpflichtung zur Ermdglichung der anonymen Nutzung der Dienste in
§ 19 Absatz 2 Satz 1 des Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetzes (TTDSG).

Zu Nummer 1 (die Inhalte entfernt oder den Zugang zu ihnen sperrt)

Die Formulierung lehnt sich an die Verpflichtung der Plattformen nach § 3 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 NetzDG an, Gibernimmt also die fir Hate-Speech-Kontexte etablierte Terminolo-
gie. Beantragen konnen die verletzte Person oder die anerkannte Stelle (§ 2) die Léschung
bzw. Entfernung einzelner bestimmter Inhalte. Das sorgt dafiir, dass es nicht zu pauschalen
Léschersuchen von Inhaltsgruppen kommt. Ob und inwiefern auch kerngleiche Inhalte von
einer entsprechenden gerichtlichen Anordnung umfasst sind, wird aktuell in der Rechtspre-
chung geklart. Hier greift der Gesetzentwurf nicht vor. Zu l16schende rechtswidrige Inhalte
kénnen beispielsweise sein:

o Gezielte wahrheitswidrige, persoénlichkeitsrechtsverletzende Aussagen Uber
Personen, wie etwa Falschzitate. Diese kommen v. a. fur spezifische Formen
von Cyber-Mobbing und/oder Hasskampagnen gegen einzelne Personen
zum Einsatz.

¢ Inhalte, die wahrheitswidrig den Anschein erwecken, dass die verletzte Per-
son sexuelle Handlungen vornimmt oder sich anderweitig auf eine Weise
verhalt, deren Bekanntwerden sie herabwiirdigen kénnte, sog. Deep-Fakes.
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Zu Nummer 2 (die Verwendung des Inhalts als Schlagwort oder ein Schlagwort zur Auffin-
dung des Inhalts sperrt)

Schlagworte wie so genannte Hashtags dienen der Auffindbarkeit von Inhalten auf Online-
Plattformen. Das VG Hamburg bezeichnet Hashtags als eine Art Verschlagwortung, die es
ermaoglicht, gezielt hiermit versehene Beitrage zu finden (VG Hamburg, Urteil vom 28. April
2021 — 3 K 5339/19, BeckRS 2021, 24254 Rn. 9). In der ersten Variante hat die Sperre
einzelner bereits fir sich genommen rechtswidriger Schlagworte zum Ziel, dass diese sich
nicht massenhaft verbreiten, nicht auf einen Schlag auffindbar sind, dadurch der Anreiz
zum Teilen des rechtswidrigen Inhalts reduziert und die rechtsverletzende AuRerung
unterbun-den wird. Es geht nicht um eine Sperre einzelner Posts von Inhalten, sondern
eine plattformweite Sperre der Verwendung eindeutig rechtsverletzender Hashtags. In der
zweiten Variante verhindert die Sperre, dass ein bestimmter, an sich nicht
rechtsverletzender Marker auf rechtswidrige Inhalte verweist.

Zu Nummer 3 (Nutzerkonten, tGber welche die Inhalte geteilt werden, fur einen
angemessenen Zeitraum in einen Lesemodus versetzt oder insgesamt sperrt)

Der deutschsprachige Begriff Nutzerkonto wird ebenso wie der synonyme fremdsprachige
Begriff Account bereits in der Rechtsprechung verwendet und ist dort etabliert. Danach ist
das Nutzerkonto die vertraglich eingerdumte Zugangsberechtigung zur Nutzung der Funkti-
onen der Online-Plattform. Eine gegen diesen Account gerichtete, gerichtlich angeordnete
MafRnahme gilt stets nur fiir den konkreten Dienst. Eine Sperrung weiterer Dienste dessel-
ben Unternehmens ist weder erforderlich, um die digitale Gewalt wirksam zu beenden,
noch ware sie unter Bericksichtigung der Grundrechte der betroffenen Nutzenden
verhaltnisma-Rig. So lasst sich bei bestimmten Anbietern mit einem Nutzerkonto ein
E-Mail-Postfach sowie eine Videohosting-Plattform nutzen sowie weitere Dienste wie
etwa Cloud-Speicherdienste. Verbreiten Nutzende nun rechtswidrige Inhalte Uber die
Online-Plattform dieser An-bieter, sind die anderen Dienste von einer etwaigen MaRnahme
nicht erfasst. Das Unterneh-men schaltet so nur eine Funktion des Accounts zeitweise
ab, namlich dessen Plattform-Funktion, und dies auch nur fir einen Zeitraum von
beispielsweise vier Wochen, drei Monaten oder einem Jahr.

Das Versetzen in den reinen Lesemodus ist die schwachste Form der Accountsperre. Die
Nutzenden haben weiter Zugriff auf ihr Konto und kénnen die darin abgespeicherten Inhalte
sehen, aber nicht mit anderen Nutzenden interagieren. Sofern die Online-Plattform einen
solchen reinen Lesemodus technisch nicht vorsieht, kommt die vollstandige zeitweilige
Sperre des Accounts in Betracht. In diesen Fallen kénnen die Accountinhaber*innen den
Account gar nicht nutzen. Beide Formen der zeitweiligen Accountsperre verhindern, dass
Nutzende den betreffenden Account weiter missbrauchen, um digitale Gewalt auszutben.
Den Dynamiken auf den Plattformen entsprechend ist die MalRnahme insbesondere bei
Accounts mit grofRer Reichweite von hoher Effektivitat. Selbst wenn sich die Person hinter
dem Account unmittelbar im Anschluss einen neuen Account zulegen sollte, hatte
dieser zunachst keine Reichweite. Neue Follower, also Personen, die die Inhalte des
Accounts auto-matisch angezeigt bekommen, miuisste sich der Account erst wieder
erarbeiten. Die Accountsperre sollte zudem fir jeden weiteren Account gelten, der
erkennbar der Umgehung der Accountsperre gilt. Sollten die Netzwerke die neuen
Accounts nicht selbststéandig erkennen, sollten die verletzten Personen die Moglichkeit
haben, die Online-Plattformen direkt zu informieren, so dass sie die Accountsperre schnell
und effektiv umsetzen kénnen.

Accountsperren kénnen im Einzelfall das erforderliche und auch gerade unter Beachtung
der Grundrechte im engeren Sinne verhéltnismaRige Mittel sein, um digitaler Gewalt
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