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Sondervermdgen hebeln — Handlungsspielraume erweitern
Einleitung

Die Einrichtung des 500 Mrd. Euro Infrastruktursondervermdgens ist ein grof3er
Schritt, um die Infrastruktur in Deutschland zu modernisieren und auf einen zeit-
gemalen Stand zu bringen. Die 500 Mrd. Euro werden jedoch nicht reichen, da
ein enormer Investitionsbedarf in fast allen Infrastrukturbereichen wie Netze
(Strom, H2, Fernwarme), Verkehrsinfrastruktur, soziale Infrastruktur und Digitali-
sierung mit prognostizierten Investitionsvolumina besteht, die deutlich Gber den
Umfang des Sondervermdgens hinausgehen.

In Anerkenntnis dessen bekundet der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD auch den Willen, ,mit dem Errichtungsgesetz zum Sondervermogen ... wo
mdglich privates Kapital zu hebeln.“ Ein Verweis auf den mit 10 Mrd. EUR dotierten
Deutschlandfonds als alternatives Hebelinstrument zum Sondervermégen ginge
an der Dimension der Sache vorbei. Die Einbeziehung privaten Kapitals zur Finan-
zierung der Infrastruktur in Deutschland ist notwendig und sinnvoll und die Deut-
schen Versicherer haben bisher mehr als 100 Mrd. Euro (5,8 % der Kapitalanla-
gen) in Infrastruktur investiert.

Neben der zusatzlichen Finanzierung von Infrastrukturprojekten durch privates Ka-
pital ist die Einbeziehung privater Partner auch fur die zeitnahe effiziente Umset-
zung von Infrastrukturprojekten vorteilhaft. Bund, Lander und Kommunen sind
schon heute aufgrund ihrer begrenzten Personal- und Planungsmdglichkeiten oft-
mals nicht in der Lage, die aktuellen Projekte zeitnah umzusetzen.

Vor diesem Hintergrund sollten folgende Aspekte im Gesetzgebungsverfahren be-
achtet und in den Gesetzentwirfen bertcksichtigt werden:

- Die private Teilfinanzierung/Einbeziehung privater Partner sollte als politisches
Ziel und als Aspekt bei der Mittelverwendung etabliert werden.

- Garantien und Birgschaften sollten als Instrumente zur Mobilisierung privaten
Kapitals explizit Erwahnung finden. Im Rahmen einer verpflichtenden Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung sollte gepruft werden, ob ein Infrastrukturprojekt
offentlich oder unter Einbindung privater Partner (OPP) umgesetzt werden soll.
In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sollte zudem der Lebenszyklus der Inf-
rastruktur beriicksichtigt werden.

- Um eine Standardisierung und ggf. Buindelung von Infrastrukturprojekten sowie
einen hohen Qualitatsstandard sicher zu stellen, sollte die Einbeziehung einer
Infrastrukturgesellschaft bzw. der Foérderbanken in Erwé&gung gezogen wer-
den.
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- Inden Vorgaben zur Mittelverwendung sollte durch eindeutige Definitionen/Re-
geln sichergestellt werden, dass nur Investitionen in Infrastruktur und nicht kon-
sumtive Ausgaben finanziert werden

- Die Erfolgskontrolle sollte im SVIKG jahrlich erfolgen und auch strukturelle In-
vestitionshindernisse wie z. B. langwierige komplexe Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren miteinschlieRen.

Im Folgenden werde ausgewahlte Aspekte zu beiden Gesetzentwirfen naher
dargelegt.

1. Einbeziehung privater Investoren — Berticksichtigung in den politi-
schen Zielen und bei der Mittelverwendung

Die aktive Einbeziehung privater Partner und privaten Kapitals in Infrastrukturpro-
jekte sollte ein Kernbestandteil bei der Umsetzung der Infrastrukturoffensive in
Deutschland sein und insoweit von Anfang an bei der Errichtung und Ausgestal-
tung des Sondervermégens bericksichtigt werden. Wahrend im LUKIFG in § 3 bei
den Fordervoraussetzungen die Einbeziehung privater Partner zur Erledigung 6f-
fentlicher Aufgaben erwahnt wird, fehlt ein solcher Verweis im SVIKG vollstandig.
Es sollte in beiden Gesetzen klar geregelt werden, dass sich die 6ffentliche Hand
fur Planung, Bau, Erhaltung, Betrieb und Finanzierung der Infrastrukturprojekte
privater Partner bedienen kann. Bereits jetzt werden vielfach Investitionsmittel
nicht bzw. nicht vollstandig aufgrund der begrenzten Personal- und Umsetzungs-
kapazitaten in den o6ffentlichen Bauverwaltungen abgerufen.

Es sollten die mit der Einbindung privater Partner verbundenen Vorteile wie gro-
Bere Prozesseffizienz, kurzfristige Umsetzungsmdglichkeit und hdéhere Termin-
und Kostentreue in grofRerem Umfang als bisher in Deutschland bei der Umset-
zung des Infrastruktursondervermégens genutzt werden. Eine volkswirtschaftlich
effiziente Mittelverwendung unter Einbeziehung privaten Kapitals ist auch geboten,
um die Belastungen fiir Steuerzahler und zukiinftige Generationen mdglichst ge-
ring zu halten.

Durch die Einbindung privaten Kapitals konnte die Wirkung des Sondervermégens
vervielfacht werden. Dieser Ansatz wird bereits erfolgreich beim Europaischen In-
vestitionsfonds InvestEU genutzt. Konkret kénnten z. B. im Wege von Ko-Finan-
zierungen die Mittel des Sondervermdgens zur Hebelung privaten Kapitals genutzt
werden. Daneben ist der Einsatz von Birgschaften, Ausfallgarantien und Gewahr-
leistungen sinnvoll, um (innovative) Infrastrukturprojekte durch Risikoibernahme
zu ermdglichen, die aufgrund ihrer originaren Risikostruktur nicht privat finanziert
werden konnten.
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Zur Umsetzung bietet sich entsprechend dem KOAV eine Erganzung in § 2 Zweck
des Sondervermoégens (SVIKG) um folgende Aspekte an:

e Mit dem Sondervermdgen soll wo moéglich zusétzliches privates Kapital
gehebelt werden. Die staatliche Kontrolle Gber Leistungen der Daseins-
vorsorge bleibt jederzeit gewahrt.

e Das Sondervermdgen kann in Kombination mit dem Bundeshaushalt
auch zur Risikodeckung durch Férderbanken eingesetzt werden, die zur
Ermdglichung Infrastrukturen, die aufgrund ihrer origindren Risikostruk-
tur nicht privat finanziert werden kénnten, Burgschaften, Ausfallgaran-
tien oder Gewahrleistungen ausreichen kénnen.

2. Wirtschaftlichkeitsuntersuchung — Einfuhrung einer Vorgabe im
SVIKG und LUKIFG zum Abgleich von 6ffentlicher und privater Be-
schaffungsvariante unter Beruicksichtigung des Lebenszyklusan-
satzes und Zeitfaktors

Um eine effiziente Mittelverwendung sicherzustellen, sollte in beiden Gesetzen die
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aufgenom-
men werden, welche den Abgleich zwischen o6ffentlicher und privater Beschaf-
fungsvariante unter Bertlicksichtigung des Lebenszyklusansatzes und des Zeitfak-
tors umfasst. Neben den unmittelbaren Kosten fiir Bau und Finanzierung sollten in
der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung auch die Kosten fur Planung, Betrieb, Erhaltung
sowie der volkswirtschaftliche Nutzen durch eine schnellere Fertigstellung berick-
sichtigt werden. Dies fehlt bislang vollig und es wurden vielfach konventionelle Be-
schaffungslosungen der Umsetzung im Rahmen einer 6ffentlich-privaten Partner-
schaft allein mit dem Verweis auf glinstige Finanzierungsmdglichkeiten des Bun-
des vorgezogen (Legislaturperiodendenken anstatt Lebenszyklusansatz).

Die Durchfiihrung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sollte als Fordervorausset-
zung im SVIKG und LuKIFG erganzt und konkret geregelt werden. Hierzu sollte
8 10 SVIKG um die Aussage erganzt werden, dass im Rahmen der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung gemaf § 7 BHO systematisch insbesondere zu unter-
suchen ist, ob Giber den gesamten Lebenszyklus der InfrastrukturmalRnahme
die offentliche Beschaffung oder Varianten mit privater Finanzierung bzw.
Mischfinanzierung unter Berlcksichtigung aller Risiken aus fiskalischer
Sicht Gberlegen sind. Eine solche Qualifizierung von 8 7 BHO wiurde sicherstel-
len, dass die komparativen Vorteile von 6ffentlichem Sektor und Privatsektor Ein-
gang in die Finanzierungsentscheidungen von Bund, Lander und Kommunen fin-
den, die Bau- und Betriebsphase integriert betrachtet und auch volkswirtschaftli-
che Opportunitatskosten bertcksichtigt werden, wie sie etwa durch verspéatete Fer-
tigstellung von Projekten entstehen.
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3. Standardisierung und Blndelung — Einbeziehung einer Infrastruk-
turgesellschaft bzw. von Férderbanken

Im Unterschied zu Plain Vanilla Anlagen in Staats- und Unternehmensanleihen
erfordern Investitionen in illiquide Infrastrukturanlagen eine sehr umfangreiche
wirtschaftliche und rechtliche Priifung sowie entsprechendes Know-how auf Inves-
torenseite. Um neben der Prufung des Infrastrukturprojekts auch den Aufwand fiir
die rechtliche Prifung sowie die Vertragsgestaltung und Dokumentation zu verein-
fachen und zu reduzieren, sollten standardisierte, transparente Vertragsrahmen
zwischen offentlicher Hand und privaten Partnern bestehen. Standardisierung re-
duziert den Prifungsaufwand insgesamt und durch verbindliche, transparente Ver-
tragsrahmen und Key Performance Indicator zu den Risiken und der Risikovertei-
lung zwischen offentlicher Hand und privatem Investor kdnnen Investoren das Ri-
siko-Rendite-Profil einer Anlage schneller und einfacher beurteilen. Die Standardi-
sierung der Infrastrukturprojekte einschlief3lich der Vertrage/Vertragsdokumenta-
tion und eine ausgewogene Risikoverteilung kénnte durch die aktive Einbeziehung
einer staatlichen/halbstaatlichen Infrastrukturgesellschaft (ggf. der Partnerschaft
Deutschland GmbH) bzw. der 19 Férderbanken in Deutschland unterstitzt und vo-
rangetrieben werden.

Daneben konnten die offentliche Infrastrukturgesellschaft und die Férderbanken
eine koordinierende und beratende Rolle insbesondere fir Kommunen und Lander
Ubernehmen. Besonders auf kommunaler Ebene fehlt vielfach Know-how und ist
Beratung und Unterstlitzung bei der Blindelung sowie Strukturierung von Projek-
ten erforderlich und sinnvoll. Da eine Due Diligence im Infrastrukturbereich recht
aufwandig ist, sind auf Einzelobjektebene bzw. durch Blundelung erreichte Min-
destlosgrof3en von 30 Mio. Euro wichtig.

4. Eindeutige Beschrénkung der Mittelverwendung auf Investitionen
und keine Finanzierung konsumtiver Ausgaben

Die Mittel aus dem Sondervermdgen sollten eindeutig nur fir Investitionen in den
vorgegebenen Infrastrukturbereichen und nicht, d. h. auch nicht mittelbar, fur kon-
sumtive Ausgaben verwendet werden. Die Regelungen zur Foérderfahigkeit und
Mittelverwendung sollten insoweit im SVIKG und LUKIFG eindeutig formuliert wer-
den. Dies sorgt nicht nur fir eine zielgerichtete Férderung und Additionalitat von
Infrastrukturprojekten in Deutschland, sondern reduziert auch ein maogliches
Rechtsrisiko im Falle einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung des Sonderver-
mogens.
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5. Lernendes System — jahrliche Erfolgskontrolle im SVIKG

Die begleitende Erfolgskontrolle in 8 10 Abs. 3 SVIKG sollte jahrlich und nicht le-
diglich jeweils nach Ablauf von vier Jahren erfolgen. Eine jahrliche Erfolgskontrolle
ertffnet die Moglichkeiten Fehlentwicklungen und Investitionshindernisse zu er-
kennen und friihzeitig, d. h. nicht erst nach vier Jahren, geeignete MalRhahmen zu
initiieren. Die Erfolgskontrolle sollte dabei nicht nur die unmittelbare Umsetzung
und Mittelverwendung umfassen, sondern auch etwaige strukturelle Investitions-
hindernisse wie z. B. langwierige komplexe Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren miteinschlieBen. 8 10 Abs. 3 SVIKG sollte insoweit durch folgende Aspekte
erganzt werden:

e Beginnend mit dem Haushaltsjahr 2026 und im Zuge der jahrlichen Auf-
stellung der Wirtschaftsplane nach 8§ 7 erstellt ein Infrastruktur-Investiti-
onsforum einen Bericht zur Evaluation der Investitionen der vergangenen
Haushaltjahre, auch unter Berticksichtigung der Klimaschutzziele.

e Ein Infrastruktur-Investitionsforum identifiziert relevante Hemmnisse fir
Offentliche und private Investitionen und formuliert Vorschléage fir deren
Beseitigung. Das Infrastruktur-Investitionsforum setzt sich aus Vertre-
tern des Bundes, der Lander und der Gemeinden sowie der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau, die Partnerschaften Deutschland GmbH und Vertreter
der Forderbanken der Lander, der Infrastrukturbetreiber sowie institutio-
neller Investoren zusammen.

o Diese Berichte sind dem Bundesministerium der Finanzen und dem Deut-
schen Bundestag zuzuleiten.

Hierdurch wirde das schuldenfinanzierte Sondervermdgen mittels eines ,lernen-

den Systems* um den wichtigen Aspekt notwendiger Impulse fur Strukturreformen
erganzt.

Berlin, den 08.08.2025
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