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An die Mitglieder des Deutschen Bundestages
— die rechtspolitischen Sprecherinnen und Sprecher E-Mail wagnerjuergen@siemens.com
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Datum 9. August 2024

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 (CSRD)
Sehr geehrte Abgeordnete,

die CSRD und ihre Umsetzung in deutsches Recht stellen eine starke Belastung flr die betroffenen
Unternehmen dar. Im Hinblick auf den angekiindigten Burokratieabbau haben wir bereits in unserer
Stellungnahme zum Referentenentwurf vom 5. April 2024 den deutschen Gesetzgeber aufgefordert, bei der
Umsetzung der Richtlinie jeglichen Gestaltungsspielraum aufwandsarm fiir die Betroffenen auszulegen. Viele
Vorschlage zur aufwandsarmen Umsetzung der CSRD, die wir in unserer Stellungnahme gemacht haben,
wurden im Regierungsentwurf leider ignoriert.

Besonders kritisch sehen wir weiterhin die in §§ 289g und 315e HGB-E vorgesehene Regelung, dass der
(Konzern-) Lagebericht bereits im European Single Electronic Format (ESEF) aufzustellen ware (sog.
Aufstellungsldsung). Dies wirde die betroffenen Unternehmen massiv belasten, ohne einen Nutzen fiir die
Adressaten zu stiften. Diese Sichtweise stellt die herrschende Meinung dar, wie sie auch von 21 Verbanden
bzw. Unternehmen — u.a. DRSC, WPK, IDW, DAI, BDI, DIHK und E.ON/RWE/EnBW - in den Stellungnahmen
zum Referentenentwurf zum CSRD-Umsetzungsgesetz geteilt wurde. Keine einzige der auf der Website des
BMJ veréffentlichten Stellungnahme hat sich fiir eine Aufstellungslésung ausgesprochen.

Wir pladieren daher sehr stark fiir die Beibehaltung der sog. Offenlegungslosung, wie sie bereits in § 328 HGB
verankert ist. Statt der im Regierungsentwurf vorgesehenen Einfihrung der §§ 289g und 315e HGB-E ware
lediglich der Nachhaltigkeitsbericht thematisch in die Aufzéhlung von § 328 Abs. 1 HGB aufzunehmen.

Zudem haben wir entgegen der in der Begriindung des Regierungsentwurfs enthaltenen Aussage, dass die
vorgesehenen Anderungen eine 1:1-Umsetzung der CSRD darstellen, im Regierungsentwurf weiterhin
wesentliche Verscharfungen identifiziert, ohne dass die Abweichungen ausreichend begriindet werden.
Dadurch wirden deutschen Unternehmen nicht nur im weltweiten Vergleich, sondern insbesondere auch in
Relation zu europaischen Wettbewerbern, erhebliche Nachteile entstehen. Damit dies vermieden werden
kann, haben wir lhnen in Kapitel 2 unserer Stellungnahme eine Auflistung mit weiterem Anpassungsbedarf im
Hinblick auf die nationale Umsetzung der CSRD erstellt.

SchlieBlich sehen wir zuséatzlichen Anderungsbedarf im Sinne des Birokratieabbaus (Kapitel 3).Fir
Rickfragen steht lhnen Herr Dr. Marcus Mayer per E-Mail (mayer.marcus@siemens.com) gerne zur
Verfligung.
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SI E M E N Brief vom 9. August 2024
an die Mitglieder des Deutschen Bundestages

— die rechtspolitischen Sprecherinnen und Sprecher
der Regierungsfraktionen sowie von CDU/CSU -

Im Detail nehmen wir wie folgt Stellung:
1. Aufstellungslosung nicht akzeptabel

Im Referentenentwurf zum ,Gesetz zur weiteren Umsetzung der Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie im
Hinblick auf ein einheitliches elektronisches Format fir Jahresfinanzberichte* (ESEF-Umsetzungsgesetz)
wurde bereits eine Aufstellungslésung fir den Jahresfinanzbericht vorgeschlagen. Nach deutlicher Kritik auf
breiter Ebene wurde daraufhin die Offenlegungslésung gewahlt. Eine Aufstellungsldsung, wie im
Gesetzesentwurf in §§ 289g und 315e HGB-E vorgesehen, wiirde auch bei einer Beschrankung auf den
(Konzern-)Lagebericht eine Reihe von immensen Nachteilen fir die Unternehmen — ohne ersichtliche Vorteile
fur die Adressaten — mit sich bringen.

In der Begriindung zum Regierungsentwurf heil’t es: ,Zur richtlinienkonformen Umsetzung dieser Anforderung
wird die sogenannte ,Aufstellungsldosung® implementiert. Eine Fortfihrung der bisherigen
,Offenlegungslésung® ware nicht richtlinienkonform mdglich.” Nach unserer Auffassung liegt der in diesem
Regierungsentwurf  vorgesehenen Aufstellungspflicht fiir (Konzern-)Lageberichte im ESEF ein
Ubersetzungsfehler seitens der EU zugrunde. Der Begriff ,prepare” wurde falschlicherweise nicht durchgangig
mit ,erstellen” Gibersetzt (siehe auch die Anlage auf der letzten Seite). Hatte der EU-Gesetzgeber den Akt der
Freigabe durch den Vorstand (Aufstellung) gemeint, hatte man unseres Erachtens analog Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002, IAS 10.17 den Begriff ,authorised” in der englischen Version der CSRD, die dem
Gesetzgebungsverfahren zugrunde lag, verwenden missen. Auch in den Erwagungsgriinden zur CSRD
finden sich keine Hinweise, die fiir eine Aufstellungsldsung sprechen.

Unverstandlich ist, warum dieser Ubersetzungsfehler bei der Erstellung des Regierungsentwurfs aufer Acht
gelassen wurde. An anderer Stelle (Seite 134 des Regierungsentwurfs), in der Begriindung zu § 289c Absatz
5 HGB-E, wurde bei der Auslegung insbesondere auf den englischen Richtlinienwortlaut verwiesen. Wiirde
man bei §§ 289g und 315e HGB-E analog argumentieren, dann kame man zum Ergebnis, dass eine
Offenlegungsldsung richtlinienkonform ware. Um derartige Ubersetzungsfehler, die einer EU-weiten
Harmonisierung entgegenstehen, zu verhindern, ware es angezeigt, dass EU-Gesetzgebungsentwiirfe in allen
Landessprachen der EU-Mitgliedstaaten konsultiert werden.

Die Sichtweise des Aufstellungsformats wird auch von den anderen EU-Mitgliedstaaten nicht einheitlich geteilt.
Eine isolierte Verscharfung der europaischen Regelungen durch den deutschen Gesetzgeber fiihrt zu einer
wesentlichen Benachteiligung deutscher Unternehmen im europaischen Vergleich (kein level playing field) und
widerspricht der angestrebten EU-weiten Harmonisierung.

Wir sehen eine Reihe immenser Nachteile, die gegen die im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Aufstellungslésung sprechen:

e Die aufgestellten (Konzern-)Lageberichte waren keine gedruckten Dokumente mehr, sondern nur
noch elektronische Dateien. Eine Aufstellung und Priifung im ESEF ist fir Vorstand und Aufsichtsrat
damit deutlich aufwéandiger als bisher, da sich die Mitglieder der Gremien nicht nur inhaltlich, sondern
auch technisch mit dem Format des (Konzern-)Lageberichts auseinandersetzen missten. Die
rechtlichen Risiken fiir die Mitglieder des Vorstands wiirden steigen, wenn sich die Versicherung der
gesetzlichen Vertreter auch auf ESEF erstrecken wirde. Wir halten es fir unzumutbar, eine
Versicherung auf Informationen, die nur maschinenlesbar aber nicht menschenlesbar sind, abgeben
zu mussen. Hier ein Beispiel aus unserer ESEF-Datei fir das Geschéaftsjahr 2023, die einen kleinen
Ausschnitt aus den darin enthalten maschinenlesbaren xbrl-Daten zeigt:

Seite 2 von 9



I E M E N Brief vom 9. August 2024
an die Mitglieder des Deutschen Bundestages

— die rechtspolitischen Sprecherinnen und Sprecher
der Regierungsfraktionen sowie von CDU/CSU -

<linkbase xmlns:xsi="http://www.w3.0org/2801/XMLSchema-instance” xmlns:siemens="http://www.siemens.com/2823-09-30"
xmlns="http://www.xbrl.org/2003/linkbase" xmlns:xlink="http://www.w3.0rg/1999/x1ink"
xsi:schemaLocation="http://www.xbrl.org/2803/linkbase http://www.xbrl.org/2003/xbrl-linkbase-2803-12-31.xsd">
<roleRef roleURI="http://www.siemens.com/role/StatementConsolidatedIncomeStatement” xlink:type="simple" xlink:href="siemens-2023-09-
30.xsd#StatementConsolidatedIncomeStatement™ />
<roleRef roleURI="http://www.siemens.com/role/StatementConsolidatedStatementsOfComprehensivelncome” xlink:type="simple"
xlink:href="siemens-2023-09-30.xsd#StatementlonsolidatedStatementsOfComprehensivelncome™/>
<roleRef roleURI="http://www.siemens.com/role/StatementConsolidatedStatementsOfFinancialPosition” xlink:type="simple"
xlink:href="siemens-2023-89-30.xsd#5tatementConsolidatedStatementsOfFinancialPosition”/>
<roleRef roleURI="http://www.siemens.com/role/StatementConsolidatedStatementsOfCashFlows" xlink:type="simple" xlink:href="siemens-
2023-09-30.xsd#5tatementConsclidatedStatementsOfCashFlows™ />
<roleRef roleURI="http://www.siemens.com/role/StatementConsolidatedStatementsOfCashFlows_OperatingActivities” xlink:type="simple"
xlink:href="siemens-2023-09-30.xsd#CashFlowStatementOperatingActivities"/>
<calculationLink xlink:type="extended" xlink:role="http://www.siemens.com/role/StatementConsolidatedIncomeStatement" >
<loc xlink:type="locator" xlink:href="https://xbrl.ifrs.org/taxonomy/2022-03-24/full ifrs/full_ifrs-cor_2022-83-24. xsd#ifrs-
full_BasicEarningsLossPerShare" ink:label="BasicEarningslossPerShare"” xlink:title="BasicEarningslLossPerShare"/>
<loc xlink:type="locator" xlink:href="https://xbrl.ifrs.org/taxonomy/2622-03-24/full_ifrs/full_ifrs-cor_2822-83-24.xsd#ifrs-
full_BasicEarningsLossPerShareFromContinuingOperations"” xlink:label="BasicEarningsLossPerShareFromContinuingOperations”
xlink:title="BasicEarningslLossPerShareFromCentinuingOperations™/>

e B e o L T e R e et D A At Lo - E TS PR PSR A

o PDF-Dokumente sind weit verbreitet und ihre Lesbarkeit ist mit geringen technischen Hurden
verbunden, weshalb in Deutschland und international die allgemeine Akzeptanz sehr hoch ist (dies
durfte wohl auch der Grund sein, warum der Staat zum Beispiel im Bundesgesetzblatt bei
Veroffentlichungen auf PDF anstatt auf ESEF zurlickgreift). Auch im Rahmen der
Unternehmensberichterstattung wird ein PDF-Dokument unserer Erfahrung nach von den Adressaten
erwartet und bietet den Vorteil, dass der Dokumenteninhalt unabhangig vom gewahlten Ausgabegerat
(PC, Tablet oder Smartphone) identisch dargestellt wird — im Gegensatz zu ESEF, bei dem die
Wiedergabe von der verwendeten Software abhangt. Dies ist insbesondere auch flr die Aktionare bei
der Hauptversammlung wichtig, denen gemall § 176 Absatz 1 AktG die Unternehmensberichte
zuganglich gemacht werden missen. Ein blof3es Bereitstellen der (Konzern-)Lageberichte im ESEF,
wahrend andere Dokumente in PDF verflgbar sind, ware fir die Aktionare voraussichtlich nicht
akzeptabel.

e AuRerst problematisch sehen wir die fehlende Mdglichkeit einer Korrektur von technischen Fehlern.
Bei der Aufstellungslésung wirde ein technischer Fehler (z.B. falsche Skalierung, falsches
Vorzeichen, falsche Auszeichnung etc.) dazu flhren, dass die Datei nicht den technischen Vorgaben
entspricht und damit der — inhaltlich richtige — (Konzern-)Lagebericht fehlerhaft ist. Da es sich um eine
elektronische Datei handelt, kann dieser Fehler nur dadurch geheilt werden, dass eine neue ESEF-
Datei mit einem neuen (Konzern-)Lagebericht erstellt wird. Dies erfordert vor der Offenlegung der
korrigierten Datei dann eine erneute Aufstellung durch den Vorstand und eine erneute Prifung durch
den Abschlussprifer und den Aufsichtsrat. Auf Grund des nun spateren Zeitpunkts der Aufstellung,
ware zu untersuchen, ob zwischen der urspriinglichen und der erneuten Aufstellung gegebenenfalls
eingetretene Ereignisse noch im (Konzern-)Lagebericht zu berlcksichtigen sind, zum Beispiel
hinsichtlich Prognose sowie Chancen und Risiken. Dies wiirde einen immensen Aufwand fir die
Unternehmen darstellen. AuRerdem ware fiir den Fall einer erneuten Aufstellung des
(Konzern-)Lageberichts dieser nicht mehr im Einklang mit dem unveranderten, aus damaliger Sicht
zutreffenden (Konzern-)Abschluss. Folglich misste der Abschlusspriifer im schlimmsten Fall den
erneut zu erteilenden Bestatigungsvermerk hinsichtlich der Einklangsprifung gemaR § 317 Absatz 2
S. 1 HGB einschranken. Die Tatsache, dass von verschiedenen Institutionen (wie ESMA, IFRS-
Foundation, XBRL-International) umfangreiche, hochgradig technische und teils schwer verstandliche
Begleitdokumente bereitgestellt werden, deren rechtliche Bindungswirkung nicht immer klar ist und
die auch nur in englischer Sprache verfligbar sind, erhéht das Potenzial fir solch technische Fehler
immens. Die Komplexitat in der Erstellung der ESEF-Unterlagen und die damit verbundenen
Herausforderungen fir die Unternehmen zeigen sich auch daran, dass es Unternehmen in der
jungeren Vergangenheit nicht immer gelang, dem Abschlussprifer rechtzeitig fehlerfreie ESEF-
Unterlagen zur Prifung vorzulegen und dieser infolgedessen zunachst kein Prifungsurteil in Bezug
auf ESEF abgeben konnte. Nur dank der bisher giltigen Offenlegungssiésung konnte der
Konzernabschluss dennoch festgestellt werden, so dass sich die Veréffentlichung nicht verzdgerte
und nachteilige Rechtsfolgen verhindert werden konnten.

e Zum Teil werden von Unternehmen bei der Erstellung von Bdrsenprospekten Angaben aus dem
Lagebericht inkorporiert. Hier wiirden sich neue haftungsrechtliche Risiken durch die Aufnahme von
maschinenlesbaren Informationen in einen nicht maschinenlesbaren Bericht ergeben. So bestiinde
beispielsweise das Risiko, dass fehlerhafte maschinenlesbare Informationen zu einem fehlerhaften
Borsenprospekt flinren wiirden.
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e Als internationaler Konzern beteiligen wir uns weltweit an Ausschreibungsverfahren fiir Gro3projekte.
In einigen Landern ist es Ublich, dass die geforderten Dokumente als Ausdruck eingereicht werden
missen; teilweise werden dabei beglaubigte Abschriften bzw. Ubersetzungen der
Rechnungslegungsunterlagen gefordert. Es ist zu beflirchten, dass sich die vorgesehene
Aufstellungslésung, nach der die Berichte im Original nur noch elektronisch existieren (und es somit
kein unterschriebenes oder rechtssicher mit qualifizierter elektronischer Signatur versehenes Original
mehr gibt), fir die deutschen Unternehmen nachteilig auswirken wird. Uns ist nicht bekannt, wie von
elektronischen Originalen mit einem nicht menschenlesbaren Teil beglaubigte Abschriften bzw.
Ubersetzungen erstellt werden koénnen. Im schlimmsten Fall ware eine Beteiligung an der
Ausschreibung nicht moglich, da die formalen Voraussetzungen nicht erfiillt werden kdnnen. Dies
ware ein erheblicher Wettbewerbsnachteil gegentuber Unternehmen aus anderen Landern.

e Eine Aufstellungsldsung diirfte in ahnlicher Weise auch zu Beeintrachtigungen fiihren, wenn andere
EU-Mitgliedstaaten gemaR Artikel 32 der EU-Richtlinie 2017/1132 fir Zweigniederlassungen von
Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten vorschreiben, dass fir die Offenlegung beglaubigte
Ubersetzungen von Rechnungslegungsunterlagen erforderlich sind. Dies ware fiir deutsche
Unternehmen nicht erfiillbar, da eine beglaubigte Ubersetzung eines maschinenlesbaren
(Konzern-)Lageberichts nicht mdglich erscheint.

e In der Literatur finden sich Hinweise, dass das Bundesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik
HTML als Format fir die Langzeitarchivierung ausdricklich nicht empfiehlt (vgl. Holger Obst: ESEF
als neues Berichtsformat fir Finanzinformationen, in: WPg 14/2019, Seite 772). Hier sehen wir einen
Konflikt zur zehnjahrigen Aufbewahrungspflicht gemaR § 257 HGB. Fir PDF-Dateien dagegen gibt es
spezifizierte Anforderungen zur Erfiillung der Langzeitarchivierung (PDF/A).

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Aufstellungslésung gegenliber der Offenlegungslésung
massive Nachteile fir die Unternehmen hat. Ferner sind auch keine Vorteile fir die Adressaten generierbar,
da es fir letztere nicht ersichtlich ist, ob die Berichte originar im ESEF aufgestellt oder — flir Zwecke der
Offenlegung — in ESEF Uberfuhrt wurden. Diese Sichtweise stellt die herrschende Meinung dar, wie sie auch
von 21 Verbanden bzw. Unternehmen — u.a. DRSC, WPK, IDW, DAI, BDI, DIHK und E.ON/RWE/EnBW - in
den Stellungnahmen zum Referentenentwurf zum CSRD-Umsetzungsgesetz geteilt wurde. Keine einzige der
auf der Website des BMJ verdffentlichten Stellungnahme hat sich fir eine Aufstellungslésung ausgesprochen.
Das vereinzelt vorgetragene Argument, eine Aufstellung in ESEF sei fir Unternehmen vorteilhaft, entspricht
nicht der unternehmerischen Realitat. Anders lautende Behauptungen stammen meist von Software-
Anbietern, die finanziell von der Einfiihrung dieses Formats profitieren und daher versuchen, dieses
voranzutreiben.

2. Weiterer Anpassungsbedarf in Zusammenhang mit der Umsetzung der CSRD

2.1 Angabe der wichtigsten immateriellen Ressourcen im (Konzern-)Lagebericht

Die §§ 289 Abs. 3a sowie 315 Abs. 3a HGB-E sehen die Aufnahme der ,wichtigsten immateriellen
Ressourcen” in den allgemeinen Teil des (Konzern-)Lageberichts gemafn Artikel 19 der Bilanzrichtlinie in der
durch die CSRD eingefugten Fassung vor. In der Praxis ergibt sich, wie auch in Erwagungsgrund (32) der
CSRD dargelegt, regelmaRig ein hohes Uberschneidungspotenzial mit den Angaben zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung und somit in haufigen Fallen keine trennscharfe Abgrenzung zu den
allgemeinen Angaben des Lageberichts.

Im Entwurf der CSRD waren die Angaben zu immateriellen Ressourcen noch ausschliefllich im
Nachhaltigkeitsbericht verortet, was wir auch nach wie vor als eine sinnvolle Vorgehensweise erachten. Wir
halten es flr sachgerecht, wenn der deutsche Gesetzgeber den Unternehmen ein Wahlrecht einraumt, die
Angaben zu immateriellen Ressourcen auch — wahlweise zum Teil oder ganzlich — im Nachhaltigkeitsbericht
zu verorten. Unseres Erachtens stellt dies keine Verletzung der Vorgaben der CSRD dar, da die Angaben
weiterhin im Lagebericht zu finden waren. Darliber hinaus héatte es fiir die zu berichtenden Unternehmen den
Vorteil, dass diese Angaben verpflichtend nur mit begrenzter Sicherheit zu priifen waren. Auch hier sollte
gemall dem Erwagungsgrund (60) der CSRD ,ein Ansatz zur progressiven Erhéhung der verlangten
Prifungssicherheit in Betracht gezogen werden®. Analog zur Nachhaltigkeitsberichterstattung gilt fur die
Berichterstattung zu den immateriellen Ressourcen, bei denen ,bestimmte Informationen [...] untrennbar mit
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Nachhaltigkeitsaspekten verbunden® sind (vgl. Erwagungsgrund (32) der CSRD), dass hierzu eine weite
unterschiedliche Auslegung und Erwartung besteht, was derzeit eine Priifung mit hinreichender Sicherheit
sehr in Frage stellt (vgl. Erwagungsgrund (60) der CSRD). Zu betonen ist hier, dass unabhangig von der
Prifungsintensitat die Unternehmen uneingeschrankt fir die zu verdffentlichenden Informationen voll in der
Verantwortung stehen und die Adressaten auf valide Informationen vertrauen kénnen.

2.2 Unterrichtung der Arbeithehmervertreter

Die im Referentenentwurf in § 289b Abs. 6 HGB-E und analog § 315b Abs. 5 HGB-E vorgesehene
Unterrichtung der Arbeitnehmervertreter ,bei der Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts Uber die
vorgesehenen Inhalte des Nachhaltigkeitsberichts“ wurde im Regierungsentwurf nur in § 289b Abs. 6 HGB-E
zutreffend an die Formulierung der CSRD angepasst. Die analoge Regelung fir den Konzern in § 315b Abs.
5 HGB-E blieb hingegen unverandert. Wir gehen davon aus, dass es sich hierbei um ein redaktionelles
Versehen handelt, das im weiteren Gesetzgebungsverfahren korrigiert wird.

2.3 Wesentlichkeit im Nachhaltigkeitsbericht

§ 289c Abs. 1 HGB-E regelt den Inhalt des Nachhaltigkeitsberichts, welcher in Absatz 2 wie folgt konkretisiert
wird: ,,Jm Nachhaltigkeitsbericht nach Absatz 1 sind folgende Angaben zu machen |[...]°. Artikel 29a Abs. 2
der Bilanzrichtlinie in der durch die CSRD eingefligten Fassung lautet dagegen: ,Die in Absatz 1 genannten
Informationen umfassen Folgendes [...]".

Die vorgeschlagene Formulierung des Regierungsentwurfs ist strenger formuliert als durch die CSRD geboten.
Durch die Verwendung des Wortes ,sind“ im HGB-E konnte der Grundsatz der Wesentlichkeit ausgehebelt
werden. Die Angabe unwesentlicher Sachverhalte im Lagebericht ist nicht zielfiihrend und untergrabt dessen
Informationsgehalt, was die breit kritisierte Disclosure Overload-Problematik verscharfen wiirde.

Wir fordern im Sinne einer 1:1-Umsetzung der CSRD, die Formulierung des § 289c Abs. 1 HGB-E an Artikel
29a Abs. 2 der Bilanzrichtlinie in der durch die CSRD eingefiigten Fassung, wie oben beschrieben,
anzupassen.

2.4 Verweismoglichkeiten

Wir begrifRen, dass mit § 289¢c Abs. 5 HGB-E im Nachhaltigkeitsbericht eine Mdglichkeit der Verweisung auf
andere in den Lagebericht aufgenommene Angaben oder im Jahresabschluss ausgewiesene Betrage
aufgenommen werden soll. Durch die im Gesetzesentwurf vorgeschlagene Formulierung ,soweit es fiir das
Verstandnis erforderlich ist, haben ... kdnnte jedoch der Eindruck entstehen, dass nicht nur eine Méglichkeit,
sondern eine Verpflichtung zur Verweisung besteht. Wir erwarten hier eine Umsetzung der neuen Vorgabe
strikt nach dem sog. 1:1-Prinzip analog dem Wortlaut der CSRD: ,Gegebenenfalls umfassen die in den
Absatzen 1 und 2 genannten Angaben auch Verweise auf andere gemaR® § 289 HGB in den Lagebericht
aufgenommene Angaben, auf im Jahresabschluss ausgewiesene Betrdge sowie auf jeweils zusatzliche
Erlauterungen dazu.”

Aus unserer Sicht ist es nicht nachvollziehbar, warum eine Verweismaoglichkeit nur fir Nachhaltigkeitsangaben
bestehen soll, und der deutsche Gesetzgeber nicht generell eine Mdglichkeit schafft, im Lagebericht auf
Angaben die bereits im Jahresabschluss und/oder im Konzernabschluss gemacht worden sind, verweisen zu
konnen. Die derzeitige Regelung fiihrt zu einer doppelten und damit redundanten Berichterstattung im
Jahresfinanzbericht. So sind Angaben zur Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage regelmaRig bereits im
Abschluss vorhanden. Es ist nicht ersichtlich, welchen Informationsnutzen eine doppelte Angabe derartiger
Informationen fiir den Leser stiften soll. Im Gegenteil: Die Berichterstattung identischer Themen an
unterschiedlichen Stellen beeintrachtigt die Klarheit und Ubersichtlichkeit des Jahresfinanzberichts. Es ist
daher nicht verstandlich, warum nicht auf bereits vorhandene Angaben im Abschluss verwiesen werden darf.
Der Gesetzgeber sollte eine entsprechende Regelung aufnehmen, die dies ermdglicht.
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2.5 Versicherungen bei Kapitalgesellschaften bzw. Mutterunternehmen, die Inlandsemittenten sind
(,Lageberichtseid)

In § 289h Abs. 2 S. 2 HGB-E (und auch in § 315f Abs. 2. S. 2 HGB-E) ist vorgeschlagen, dass ,nach bestem
Wissen auch zu versichern [ist], dass der Nachhaltigkeitsbericht wie folgt aufgestellt wurde:

1. nach Maf3gabe der nach den Artikeln 29b oder 29c der Richtlinie 2013/34/EU angenommenen delegierten
Rechtsakte zu Standards flir die Nachhaltigkeitsberichterstattung und

2. nach Mal3gabe der Artikel 2 bis 8 der Delegierten Verordnung (EU) 2021/2178 der Kommission vom 6. Juli
2021 zur Ergédnzung der Verordnung (EU) 2020/852 des Europdischen Parlaments und des Rates durch
Festlegung des Inhalts und der Darstellung der Informationen, die von Unternehmen, die unter Artikel 19a
oder Artikel 29a der Richtlinie 2013/34/EU fallen, in Bezug auf 6kologisch nachhaltige Wirtschaftstétigkeiten
offenzulegen sind, und durch Festlegung der Methode, anhand deren die Einhaltung dieser
Offenlegungspflicht zu gewéhrleisten ist (ABI. L 443 vom 10.12.2021, S. 9; L 462 vom 28.12.2021), die zuletzt
durch die Delegierte Verordnung (EU) 2023/2486 (ABI. L, 2023/2486, 21.11.2023) gedndert worden ist, in ihrer
Jeweils geltenden Fassung.”

Die Aussagen des (Konzern)-Lageberichtseids sollten fiir die Adressaten klar und verstandlich sein sowie in
einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander stehen. Die vorgeschlagene Formulierung halten wir daher fir
nicht geeignet, einerseits aufgrund der technisch klingenden Verweise auf die einschldgigen anzuwendenden
Bestimmungen und andererseits aufgrund der Uberbetonung des (Konzern-)Nachhaltigkeitsberichts. Wir
schlagen daher eine Formulierung vor, dass lediglich zu versichern ist, ,[...] dass der (Konzern-)Lagebericht
einschlieBlich des Nachhaltigkeitsberichts in Einklang mit den einschlagigen regulatorischen Vorgaben
aufgestellt wurde.”

2.6 Angabe zu Tochterunternehmen, die von der Pflicht zur Erweiterung des Lageberichts um einen
Nachhaltigkeitsbericht befreit sind

§ 315c Abs. 1 Ziffer 4 HGB-E sieht vor, dass ein Mutterunternehmen die konsolidierten Tochterunternehmen,
die von der Pflicht zur Erweiterung ihres Lageberichts um einen Nachhaltigkeitsbericht befreit sind, im
Konzernnachhaltigkeitsbericht anzugeben hat. GemaRl § 264 Abs. 3 HGB sind bestimmte konsolidierte
Tochterunternehmen bereits heute von der Pflicht zur Aufstellung des gesamten Lageberichts befreit. Diese
sind im Konzernanhang des Mutterunternehmens anzugeben. Aus Griinden der Transparenz und Konsistenz
schlagen wir vor, die angedachte Neuregelung dahingehend zu andern, dass die Angabe hinsichtlich der von
der Nachhaltigkeitsberichterstattung befreiten Tochterunternehmen in den Konzernanhang des
Mutterunternehmens aufzunehmen ist.

2.7 Bestellung des Priifers des Nachhaltigkeitsberichts

§ 324e Abs. 2 HGB-E sieht vor, dass der Abschlussprifer auch der Prifer des Nachhaltigkeitsberichts sein
.kann®. In der Praxis wird dies der Regelfall sein, um von Synergieeffekten bei der Priifung zu profitieren und
eine Verdoppelung der Unabhangigkeitsanforderungen zu vermeiden. Diesem Regelfall sollte dadurch
Rechnung getragen werden, dass in einem weiteren Satz 2 in § 324e Abs. 2 HGB-E erganzt wird, dass der
vom zustandigen Organ fir das betreffende Geschaftsjahr gewahlte Abschlussprifer auch zum Prifer des
Nachhaltigkeitsberichts als gewahlt gilt, sofern das zustandige Organ dazu keinen abweichenden Beschluss
fasst. Damit wiirde die vorgeschlagene Ubergangsldsung im EGHGB Uberfliissig werden und den jeweiligen
Gesellschaften eine abweichende Entscheidung offenlassen. Zugleich wiirde bei einer solchen Regelung
klargestellt, dass flir einen Nachhaltigkeitsprifer zumindest dann kein Ausschreibungsverfahren nach der
Abschlusspriferverordnung durchzufiihren ist, wenn es sich gleichzeitig um den Abschlusspriifer handelt.
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3. Zusétzlich notwendige MaBnahmen zum Biirokratieabbau

3.1 Aktuelle Priifungspflicht von ESEF-Unterlagen (insbesondere hinsichtlich XBRL-Auszeichnung des
Konzernabschlusses)

Basierend auf unserem Kenntnisstand ist die gesetzliche Ausgestaltung der Delegierten Verordnung (EU)
2019/815 (ESEF-VO) in den Mitgliedstaaten der europaischen Union in hohem Malf3e unterschiedlich. Hierbei
fallt auf, dass die Vorgehensweise in Deutschland, insbesondere im Hinblick auf die Prifungspflicht der ESEF-
Unterlagen, die durch das ESEF-Umsetzungsgesetz eingefiihrt wurde, besonders streng ist und tber geltende
EU-Vorschriften hinausgeht. Dies hat eine Benachteiligung deutscher Unternehmen zur Folge, widerspricht
der angestrebten EU-weiten Harmonisierung und steht im Widerspruch zu einem allgemein geforderten
Birokratieabbau.

In der Begriindung des Referentenentwurfs zum ESEF-Umsetzungsgesetz wurden zwei Argumente genannt:

(a) eine Prifung der ESEF-Unterlagen erscheint notwendig, ,um nicht das Vertrauen der Abschlussadressaten
in die Richtigkeit der Angaben und damit die Integritat der Kapitalméarkte zu schwachen® und

(b) eine Prifungspflicht ergibt sich nach Auffassung der EU-Kommission aus der Abschlusspriferrichtlinie.
Beide Argumente treffen nicht zu:
(a) Vertrauen der Abschlussadressaten in die Richtigkeit der Angaben

e Derzeit besteht fir andere Berichte und Informationen (z.B. Halbjahresfinanzberichte), die beim
Unternehmensregister eingereicht werden, keine Priifungspflicht durch den Abschlusspriifer. Uns ist
nicht bekannt, dass derartige im Unternehmensregister veréffentlichte Informationen kein Vertrauen
der Adressaten geniel3en.

e Gerade bei borsennotierten Unternehmen lauft die Kapitalmarktkommunikation Gber zahlreiche
Kandle, wie z.B. Quartals- und Ad hoc-Mitteilungen, Capital Market Days, Roadshows,
Hintergrundgesprache mit Investoren, Analysten und Journalisten, etc. Fur all diese Informationen
besteht weder eine Prifungspflicht noch die Pflicht zur priiferischen Durchsicht. Dennoch geniel3en
diese Informationen regelmafig dasselbe Vertrauen wie geprifte Dokumente. Unsere Analyse der
Download-Zahlen zeigt, dass das Interesse der Adressaten an unseren Quartalsmitteilungen deutlich
hoher ist als an den Pflichtdokumenten, da letztgenannte auf Grund der stetig zunehmenden
Regulierung und der damit einhergehenden Komplexitat der Angaben immer eingeschrankter fir eine
zielgerichtete und transparente Kommunikation geeignet erscheinen.

e Dariber hinaus haben wir bislang weder bei Investoren noch bei Analysten eine Nachfrage nach
ESEF-Unterlagen festgestellt, was vermutlich am nutzerunfreundlichen Format und am Fehlen einer
leicht verstandlichen Software zum Auslesen der Daten liegt. Eine Umfrage bei 25 betroffenen grof3en
deutschen Unternehmen zeigte ein vergleichbares Bild. Angesichts der rasanten Entwicklung der
Anwendung von kunstlicher Intelligenz bezweifeln wir, dass es jemals eine nennenswerte Nachfrage
nach ESEF-Unterlagen geben wird. Ein Format, das nicht genutzt wird, genie3t auch kein Vertrauen,
egal ob gepruft oder ungepriift.

(b) EU-Vorgaben zur Prifungspflicht

e Im gesamten legislativen Prozess auf EU-Ebene zu ESEF wurde eine Priifungspflicht nicht diskutiert.
Es ware fir den EU-Gesetzgeber maoglich und vor dem Hintergrund der geplanten einheitlichen
Umsetzung in der EU notwendig gewesen, diese vorzuschreiben. Durch eine Aufnahme in die
entsprechenden Regelungsentwirfe hatten die Betroffenen frihzeitig die Moglichkeit zur
Stellungnahme gehabt.

e Gemal den Vorgaben der Transparenzrichtlinie (2004/109/EG) war die Durchfiihrung einer Kosten-
Nutzen-Analyse fir das neue Format zwingend erforderlich. Die dazu von der ESMA im Dezember
2016 durchgefiihrte Analyse (vgl. ESMA, Feedback Statement on the Consultation on the Regulatory
Technical Standard on the European Single Electronic Format (ESEF)) beinhaltete keine
Prifungskosten. Dies zeigt, dass eindeutig und unzweifelhaft keine Priifungspflicht intendiert war.
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o Entsprechend ist die Prifungspflicht auch nicht in allen EU-Mitgliedstaaten umgesetzt worden. So
besteht beispielsweise in Osterreich keine Priifungspflicht.

Die in Deutschland geltende Priifungspflicht von ESEF-Unterlagen zeigte, dass es seitens der Unternehmen
und Abschlusspriifer einen hohen Interpretationsspielraum im Zusammenhang mit den XBRL-
Auszeichnungen als Teil von ESEF gibt. Zur Klarung der zahlreichen offenen Fragen gab es bereits 17
Anwenderforen des DRSC. Zahlreiche weitere Foren werden im Zusammenhang mit der Einflihrung der
Auszeichnung der Angaben im Nachhaltigkeitsbericht nétig sein. Der bestehende Gestaltungsspielraum hat
zur Folge, dass die Abschlussprifer in der Praxis als Normengeber agieren. Das Bestreben einzelner
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, ihre teilweise stark differierenden Auslegungen bei den Unternehmen
durchzusetzen, stellt eine zusatzliche Belastung fir die gepriften Unternehmen dar. Diese Problematik ist
insbesondere bei einem Wechsel des Abschlusspriifers von hoher Relevanz, nicht zuletzt aufgrund der
gebotenen Stetigkeit von Abschlussinformationen.

Durch Artikel 34 Absatz 1 Unterabsatz 2 aa) der Bilanzrichtlinie in der durch die CSRD eingefligten Fassung
ist eine Regelung aufgenommen worden, die eine priferische Durchsicht mit begrenzter Sicherheit fir die
Einhaltung des ESEF fiur Nachhaltigkeitsberichte vorsieht. Es gibt jedoch weiterhin keinerlei rechtliche
Vorgaben der EU, die eine Prifungspflicht fir die ESEF-Einhaltung fiir die anderen Teile des
Jahresfinanzberichts vorsehen. Basierend auf oben genannten Punkten fordern wir daher eine sofortige
Abschaffung der Prifungspflicht von ESEF-Unterlagen fiir die anderen Teile des Jahresfinanzberichts in
Deutschland (insbesondere hinsichtlich der XBRL-Auszeichnung von Konzernabschliissen), da die Kosten in
einem krassen Missverhaltnis zum nicht vorhandenen Nutzen stehen.

3.2 Einheitliches Format fiir offenzulegende Dokumente

Wir begriien, dass in der Unternehmensregisterverordnung (URV) in § 11 Abs. 2 S. 2 Unternehmen die
Moglichkeit geschaffen wurde, alle nach gesetzlichen Vorschriften offenzulegenden
Rechnungslegungsunterlagen in einem einheitlichen Format (xhtml) statt in zwei unterschiedlichen (xhtml und
xml) zu Ubermitteln. Dennoch verlangt der Bundesanzeiger-Verlag fir die Einreichung von
Halbjahresfinanzberichten ein anderes Format als fur Jahresfinanzberichte, da Halbjahresfinanzberichte —
obwohl sie eine Aktualisierung des Jahresfinanzberichts darstellen — nach Auffassung des Bundesanzeiger-
Verlags keine Rechnungslegungsunterlagen darstellen.

Aus unserer Sicht ist es nicht nachvollziehbar, warum der deutsche Gesetzgeber die Mdglichkeit eines
einheitlichen Formats (xhtml) nicht fir alle offenlegungspflichtigen Berichte eingerdumt hat. Ein einziges
Berichtsformat wiirde fur die Unternehmen nicht nur die Einreichung beim Unternehmensregister erleichtern,
sondern hatte auch fur die Adressaten den Vorteil der Einheitlichkeit.

Wir wirden es daher sehr begriiRen, wenn § 11 Absatz 2 S. 2 URV-E erganzt werden wiirde, so dass nicht
nur Jahresfinanzberichte als offenzulegende Rechnungslegungsunterlagen, sondern auch andere
Unternehmensberichte, insbesondere Halbjahresfinanzberichte, wahlweise im XHTML-Format eingereicht
werden kénnen.
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Anlage:

Qualitit der EU-Ubersetzung -

Ubersetzungsfehler suggeriert Aufstellungspflicht fiir Lagebericht im ESEF

englische Fassung

(2 Issuers should prepare their entire annual financial repors in the Extensible Hypertext Markup Language (XHTML)
format. XHTML does not require specific mechanisms to be rendered in a human-readable format. As a non-
proprietary electronic reporting format, XHTML is freely usable.

Erwagungsgrund

Article 3

Regelung Single electronic reporting format

ESEF-VO
2019/815/EU

Issuers shall prepare their entire annual financial reports in XHTML format.

(55) Directive 2013/34/EU does not require that undertakings provide their management reports in a digital format,
which hinders the lindability and usability of the reported information. Users of sustainability information
increasingly expect such information to be findable, comparable and ma:hine-md:ble in digital formars. Member
States should be able 1o require thar undertakings subject to the ibility reporting reg of Directive
2013/34/EU make their management reports available on their websites, free of charge to the public. Digitalisation
creates opportunities to exploit information more efficiently and holds the potential for significant cost savings for
both users and undertakings. Digitalisation also enables the centralisation at Union and Member State level of data
in an open and accessible formar thar facilitates reading and allows for the comparison of dara. Undertakings should
therefore be required 10 prepare their management report in the electronic reporting format specified in Article 3 of
Commission Delegated Regulation (EU) 2019/815 ("), and to mark up their sustainability reporting, including the
disclosures required by Article 8 of Regulation (EU) 2020/852, in accordance with the electronic reporting format
specified in Delegated Regulation (EU) 2019/815 once that is dete

Erwagungsgrund

Article 2904

Single electronic reporting format

1. Undertakings subject 1o the requirements of Article 19a of this Directive shall prepare their management report
in the electronic reporting format sptuﬁad in Article 3 of Commission Delegated P.Egukuun (EL) 2019/815 (*) and
shall mark up their sustainability reporting, including the disclosures provided for in Article & of Regulation (EU)
2020/852, in accordance with the electronic reporting format specified in thar Delegated Regulation.

Regelung .

CSRD 2022/2464/EU

2. Parent undertakings subject to the requirements of Article 29a shall prepare their consolidated management
report in the electronic reporting format specified in Article 3 of Delegated Regulation (EU) 2019/815 and shall
mark up their sustainability reporting, including the disclosures provided for in Article 8 of Regulation (EU)
2020852, in accordance with the electronic reporting lormat specified in that Delegated Regulation.

(*) Commission Del d Regulation (EU) 2019/815 of 17 December 2018 supplementing Directive 2004/109{EC
of the European Parliament and of the Council with regard to regulatory technical standards on the specification
of a single electronic reporting format (O] L 143, 29.5.2019, p. 1).%

deutsche Fassung

{2 Emittenten sollten ihre gesamten Jahresfinanzberichte im Extensible Hypertext Markup Language (XHTML}-Format
XMHTL benétigt keine spezifischen Mechanismen, um in einem fiir Menschen lesharen Format dargestell
zu werden. Als ein nicht proprietires elektronisches Berichtsformat ist XHTML frei verwendbar.

Artikel 3
Einheitliches elektronisches Berichtsformar
Emittenten haben ihre gesamten Jahresfinanzberichte im XHTML-Formar zu EECIeR.

(55) Die Richtlinie 2013{34/EU schreibt nicht vor, dass der Lagebericht in digitalem Format vorgelegt werden muss, was
es schwieriger macht, die Informationen, iiber die Bericht erstattet wurde, zu finden und zu nutzen. Die Nutzer von
Nachhaltigkeitsinformationen erwarten zunchmend, dass diese Informationen in digitalem Format aulfindbar,
vergleichbar und maschinenlesbar sind. Die Mitglied sollten vorschreiben konnen, dass Unternehmen, die
den Anh)rderungen der Richtlinie 201 ZIH)’EU an die Nachhaltigkeitsberichterstattung  unterliegen, ihre
Lageberichie der Offentlichkeit kostenlos auf ihren Websites zuginglich machen. Die Digitalisierung erdffnet
Maglichkeiten fiir eine effizientere Nutzung von Informationen und birgt sowohl fiir Nutzer als auch fiir
Unternehmen das Potenzial erheblicher Kosteneinsparungen. Die Digitalisierung ermoglicht auch  die
Zentralisierung von Daten auf Ebene der Union und der Mitgliedstaaten in einem offenen, barrieretreien Formar, das
das Lesen erleichtert und den Vergleich von Daten ermaglicht. Unternehmen sollten daher dazu verpflichtet werden,
den Lagebericht im elektronischen Berichtstormat gemik Artikel 3 der Delegierten Verordnung (EUT) 2019/815 der
Kommission (") zu ESfEIER und Nachhaltigkeitsberichterstantung, einschlieRlich der nach Artikel 8 der Verordnung
(EU) 2020/852 erforderlichen Angaben, im Einklang mit dem elekironischen Berichtsformat gemil der genannten
Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 auszuzeichnen, sobald dies entsprechend festgelegt wurde.

Artikel 294

Einheitliches elektronisches Berichtsformat

(1) Unternechmen, die den Anforderungen von Artikel 19a dieser Richtlinie unterliegen, Sl ihren Lagebericht im
in Artikel 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 der Kommission (*) dargelegten einheitlichen elektronischen
Berichtstormat §lllf und zeichnen ihre Nachhaltigkeitsberichtserstattung, einschlieRlich der Angaben nach Artikel 8
der Verordnung (EU) 2020(852, gemiR dem in jener Delegierten Verordnung dargelegten elektronischen
Berichrsformar aus.

(2)  Mutterunternehmen, die den Anforderungen von Artikel 29a unterliegen, Sl ihren konsolidierten
Lagebericht im in Artikel 3 der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 dargelegten elektronischen Berichtsformar [l
und zeichnen die Nachhaltigkeitsherichterstartung, einschlieRlich der Angaben nach Artikel 8 der Verordnung (ELT)
2020/852, gemiifl dem in jener Delegierten Verordnung dargelegten elekironischen Berichtsformat aus.

(*) Delegierte Verordnung (EU) 2019/815 der K vom 17. Dezember 2018 zur Ergi der Richtlinie
2004/109/EG des Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick aul rechnische Regulierungsstandards fiir
die Spezilikation eines einheitlichen elektronischen Berichtsformars (ABL 1 143 vom 29.5.2019, 8. 1).
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