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Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH & Co. KG
Postfach 20 11 52, 53141 Bonn

Vorab per E-Mail: info@monopolkommission.bund.de

Monopolkommission
!urt-!c!umac!er-!!ral!e !
53113 Bonn

Bonn, den 12.11.2025

10. Sektorgutachten Energie (2025) der Monopolkommission / Korrekturbedurftige
Ausfiihrungen zu Ladeinfrastruktur fur E-Fahrzeuge an Bundesautobahnen

wir nehmen Bezug auf das am 4. November 2025 verdffentlichte 10. Sektorgutachten Energie
(2025) der Monopolkommission mit dem Titel ,Energie 2025: Wettbewerb und Effizienz fir ein
zukunftsfahiges Energiesystem” (,,Sektorgutachten®). Im Kapitel 4 des Sektorgutachtens trifft die
Monopolkommission verschiedene Aussagen mit Blick auf Ladeinfrastruktur fir E-Fahrzeuge an
Bundesautobahnen, die auch die Autobahn Tank & Rast GmbH (,,Tank & Rast“) betreffen, und
gibt auf dieser Grundlage Empfehlungen. Diese Ausflihrungen bedlrfen in einigen zentralen
Punkten der Richtigstellung.

1s In der Zusammenfassung des Sektorgutachtens (,Kurz gefasst®) fuhrt die
Monopolkommission aus, dass bei der Konzessionsvergabe von Ladeparks fur LKW an
Autobahnen etwa zwei Drittel ohne Ausschreibung an die Tank & Rast vergeben wurden
(K10). Nach Auffassung der Monopolkommission solle daher die Ricknahme der
Konzessionserweiterung an die Tank & Rast fiir den Ausbau von Ladeinfrastruktur fur E-
LKW an Autobahnen gepriift werden (K11). Eine weitgehend inhaltsgleiche Behauptung
findet sich auch in der Pressemitteilung der Monopolkommission zu ihrem Sektorgutachten
vom 4. November 2025. Diese Behauptung entspricht nicht den Tatsachen und ist schlicht
falsch. Es gibt keine Konzessionsvergabe von Ladeinfrastruktur fur E-LKW an Autobahnen
an Tank & Rast. Auch die Vereinbarung der Autobahn GmbH des Bundes mit Tank & Rast
aus dem Jahr 2022, die Gegenstand des anhangigen Nachprifungsverfahrens von Fastned
beim OLG Dusseldorf' ist (die sog. ,Ergdnzungsvereinbarung“), betrifft keine
Ladeinfrastruktur fur E-LKW, sondern nur Ladeinfrastruktur fur E-PKW. Wie die
Monopolkommission zu ihren Behauptungen kommt, ist daher fir uns ratselhaft.

2. Die Monopolkommission flihrt weiter aus, die ,Ergdnzungsvereinbarung“ habe die
Konzessionsvertrage von Tank & Rast um das Recht zum Aufbau von
Schnellladeinfrastruktur erweitert (Rn. 340, vgl. auch Rn. 333, 341, 342, 344, 345). Auch

! Az. Verg 29/22.

Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH & Co. KG Sitz der Gesellschaft: Bonn Persénlich haftende Gesellschafterin

Andreas-Hermes-Strafle 7-9, 53175 Bonn Amtsgericht Bonn HRA Nr. 8655 Autobahn Tank & Rast Management GmbH
mit Sitz in Bonn (Amtsgericht Bonn, HRB
21964)

T +49(0) 228 922-0 Bankverbindung: HypoVereinsbank

F +49 (0) 228 922-4110 IBAN: DE31 3022 0190 0025 0828 18 Geschaéftsfihrung: Peter M. Low (Vors.),

www.tank.rast.de BIC: HYVEDEMM414 Lutz Scharpe, Peter Krosta



44 TANK&RAST
4 GRUPPE

Seite 2

hier ist nicht nachvollziehbar, woher die Monopolkommission diese Erkenntnis meint
nehmen zu kénnen. Die Vergabekammer des Bundes? hat bekanntlich angenommen, dass
das Recht zum Aufbau von Schnellladeinfrastruktur von Anfang an, also bereits vor
Abschluss der ,Erganzungsvereinbarung®, von den Konzessionsvertrdgen der Tank & Rast
mitumfasst war. Das OLG Dusseldorf hat in seinem Vorlagebeschluss an den EuGH
lediglich ausgefiihrt, dass es in der Ergénzungsvereinbarung eine wesentliche Anderung
i.S.d. § 132 Abs. 1 S. 1 GWB sieht, aber nicht weiter erlautert, worin es die Wesentlichkeit
begriindet sieht.® Von einer Konzessionserweiterung ist in dem Beschluss jedenfalls keine
Rede. Auch der EuGH?* spricht nur von einer Anderung der Konzessionen. Die Behauptung
einer Konzessionserweiterung ist auch inhaltlich faisch. Die ,Ergdnzungsvereinbarung” hat
die bestehenden Konzessionsvertrage von Tank & Rast nicht um das Recht zum Aufbau
von Schnellladeinfrastruktur erweitert. Eine solche Konzessionserweiterung ware selbst
dann fernliegend, wenn man annehmen wollte, dass die Ursprungskonzessionen von Tank
& Rast das Recht zum Aufbau von Schnellladeinfrastruktur noch nicht umfasst haben. Denn
Tank & Rast hat bereits seit dem Jahr 2015 in enger Abstimmung mit dem Bund und auf
Grundlage entsprechender Vereinbarungen Schnellladeinfrastruktur an  ihren
bewirtschafteten Rastanlagen aufgebaut. Das kann schon denklogisch nicht ohne das
entsprechende Recht zum Aufbau dieser Ladeinfrastruktur geschehen sein. Ein solches
Recht ware folglich, wenn es nicht von Anfang an von den Konzessionsvertragen
mitumfasst war, zumindest seit 2015 in den Konzessionsvertragen erganzt worden, und
nicht erst im Rahmen der ,Ergénzungsvereinbarung” aus 2022.

3. Die Monopolkommission fihrt auRerdem aus, der Grof3teil der Nebenbetriebskonzessionen
an bewirtschafteten Rastanlagen von Tank & Rast sei ohne wettbewerbliche Ausschreibung
vergeben worden (z.B. Rn. 332). Auch diese Behauptung trifft so nicht zu und ist zumindest
irrefihrend. Richtig ist, dass der GroRteil der Nebenbetriebskonzessionen von Tank & Rast
im Wettbewerb vergeben wurde, und zwar Uber ein transparentes, wettbewerbliches und
diskriminierungsfreies Privatisierungsverfahren des Bundes im Jahr 1998. Dieses
Privatisierungsverfahren  genugte  vollumfanglich  den seinerzeit  geltenden
unionsrechtlichen und nationalrechtlichen  Anforderungen. Im Zuge dieses
Privatisierungsverfahrens wurden auch die Nebenbetriebskonzessionen im Wettbewerb
vergeben. Ein doppeltes Ausschreibungsverfahren ist in solchen Privatisierungsféllen
unionsrechtlich aus Griinden der Verfahrensékonomie gerade nicht erforderlich.® Es reicht
vielmehr der Verkauf der Anteile der konzessionshaltenden Gesellschaft in einem
wettbewerblichen Verfahren.

4. Die Monopolkommission empfiehlt, unabhdngig vom Ausgang des anhangigen
Nachpriifungsverfahrens gegen den Abschluss der ,Erganzungsvereinbarung“ zu prifen,
ob die (vermeintliche) Konzessionserweiterung fiir die Tank & Rast betreffend den Aufbau
von Schnellladeinfrastruktur zurlickgenommen werden kann (Rn. 333, 344). Diese

Beschluss v. 15. Juni 2022, VK 2-54/22.

OLG Dusseldorf, Beschl. v. 16. Juni 2022, NZBau 2024, 307 ff., Rn. 20.

EuGH, Urt. v. 29. April 2025, C-452/23, NZBau 2025, 447 ff.

Vagl. EuGH, Urt. v. 15. Oktober 2009, C-196/08, NZBau 2009, 804 - Acoset, Rn. 59 und 61.
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Empfehlung ist schon alleine deshalb befremdlich, weil die Monopolkommission damit den
Bund auffordert, in bestehende Vertragsverhdlinisse einzugreifen. Dass die
~Erganzungsvereinbarung“ rechtswirksam abgeschlossen wurde, wird ja gerade in dem
anhangigen Nachprifungsverfahren beim OLG Ddasseldorf geklart. Besonders
bemerkenswert ist aber, dass die Monopolkommission damit dem Bund empfiehlt, sich Gber
sein eigenes Schnellladegesetz hinwegzusetzen. § 5 Abs. 3 Schnellladegesetz verpflichtet
die zustandige Autobahn GmbH des Bundes, die Ubernahme der Verpflichtung zum Aufbau
des vom Bund emmittelten Bedarfs an Schnellladeinfrastruktur an den bewirtschafteten
Rastanlagen den Nebenbetriebskonzessiondren anzubieten. Eine einseitige Rlicknahme
dieses Angebotes liel3e sich ersichtlich nicht mit der Angebotspflicht vereinbaren und wirde
dagegen verstoRen. Es ist nicht ersichtlich, dass sich die Monopolkommission mit diesem
Aspekt des Schnellladegesetzes liberhaupt auseinandergesetzt hat. Dessen ungeachtet
wére es winschenswert gewesen, dass sich die Monopolkommission genauer mit der
,Erganzungsvereinbarung“ und den rechtlichen Hintergriinden befasst hatte. Dann héatte sie
ohne Weiteres zu der Erkenntnis gelangen konnen, dass die von ihr empfohlene
Ricknahme mangels einer daflr erforderlichen ,Ricknahmemdglichkeit® bzw. eines
entsprechenden Kiindigungsrechts nicht mdglich ist.

5. Bemerkenswert ist schlieBlich auch die Einschatzung der Monopolkommission, der
Ausgang des beim OLG Diusseldorf anhangigen Nachprifungsverfahrens sei ,offen”
(Rn. 342). Auf welcher Basis die Monopolkommission zu dieser Einschatzung gelangt ist,
ist nicht nachvollziehbar. Zwischen den Parteien des Nachpriifungsverfahrens ist unstreitig,
dass die ,Erganzungsvereinbarung” vergaberechtlich nicht zu beanstanden ware, wenn
§ 132 Abs. 2 Nr. 3 GWB darauf anwendbar ist und dessen Tatbestandvoraussetzungen
vorliegen. Dass es die Tatbestandsvoraussetzungen von § 132 Abs. 2 Nr. 3 GWB als erflllt
ansieht, hat das OLG Diisseldorf dem EuGH bereits in seinem Vorlagebeschluss mitgeteilt.®
Es hat den EuGH lediglich gefragt, ob es diese Vorschrift (bzw. den der Vorschrift
zugrundeliegenden Art. 43 der Richtlinie 2014/23) im vorliegenden Fall anwenden darf.
Diese Frage hat der EuGH klar und eindeutig bejaht. Dass der EuGH sich in seiner
Entscheidung nicht festgelegt hat, ob der Abschluss der streitgegenstandlichen
,Erganzungsvereinbarung" auch mit Art. 43 der Richtlinie 2014/23 im Einklang steht (hierauf
scheint die Monopolkommission maRgeblich ihre Einschatzung stitzen zu wollen, vgl.
Rn. 342), erklart sich dem unbefangenen Betrachter zwanglos aus der Aufgabenteilung
zwischen dem EuGH und den nationalen Gerichten in Vorabentscheidungsersuchen. Der
EuGH beantwortet in solchen Verfahren ausschlielich Auslegungsfragen zum
Unionsrecht. Die Anwendung des Unionsrechtes auf den streitgegensténdlichen
Sachverhalt obliegt dagegen alleine dem vorlegenden nationalen Gericht.

Die Monopolkommission kann ihrem gesetzlichen Auftrag zur Erstellung von Gutachten
naturgemafl nur nachkommen, wenn sie den Sachverhalt neutral und umfassend ermittelt und
auswertet.

8 OLG Dusseldorf, Beschl. v. 16. Juni 2022, NZBau 2024, 307 ff., Rn. 18.

Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH & Co. KG Sitz der Gesellschaft: Bonn Personlich haftende Gesellschafterin

Andreas-Hermes-Strate 7-9, 53175 Bonn Amtsgericht Bonn HRA Nr. 8655 Autobahn Tank & Rast Management GmbH
mit Sitz in Bonn (Amtsgericht Bonn, HRB
21964)

T +49 (0) 228 922-0 Bankverbindung: HypoVereinsbank

F +49 (0) 228 922-4110 IBAN: DE31 3022 0180 0025 0828 18 Geschaftsfihrung: Peter M. Low (Vors.),

www.tank.rast.de BIC: HYVEDEMMA414 Lutz Scharpe, Peter Krosta



24 TANK &RAST
4 GRUPPE

Seite 4

Mit Blick auf die dargelegten Mangel ware eine grindlichere Recherche der Monopolkommission
vor Verbdffentlichung ihres Sektorgutachtens wiinschenswert gewesen. Wir fordemn die
Monopolkommission auf, die genannten unrichtigen bzw. irrefihrenden Aussagen in geeigneter
Form zu korrigieren.

Die beanstandeten Aussagen liegen bekanntlich derzeit nicht nur der Bundesregierung sowie dem
Bundestag und dem Bundesrat vor. Sie haben auch ein breites Echo in den Medien gefunden. Eine
Korrektur in geeigneter Form ist daher unabdingbar.

Wir stehen der Monopolkommission selbstverstandlich jederzeit gerne fur eine Besprechung
unserer Kritikpunkte sowie eine eingehende Erlauterung der mafgeblichen tatsachlichen und
rechtlichen Hintergriinde zur Verfigung.

Mit freundlichen Griiken
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