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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fir die Interessenvertretung gegentber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

I. Hintergrund

Strategische Klagen gegen die 6ffentliche Beteiligung (,Strategic Lawsuits Against
Public Participation“ - SLAPP) wurden in den vergangenen Jahren als eine wachsende
Bedrohung fir die Ausiibung der Kommunikationsfreiheiten, insbesondere der
Meinungsaul3erungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK, Art. 11 Abs. 1

GrCh, in zahlreichen Mitgliedstaaten der Europaischen Union identifiziert.

Im Mai 2024 ist die ,Richtlinie (EU) 2024/1069 des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber den Schutz von Personen, die sich offentlich beteiligen, vor offensichtlich
unbegrundeten Klagen oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren (,strategische Klagen
gegen offentliche Beteiligung®) - nachfolgend ,Anti-SLAPP-RL" - in Kraft getreten, die

bis zum 7. Mai 2026 von den Mitgliedstaaten in nationales Recht umzusetzen ist.

Zweck der Anti-SLAPP-RL ist der Schutz naturlicher und juristischer Personen (u.a.
Verbande, Organisationen und Gewerkschaften) vor Gerichtsverfahren, wenn diese
angestrengt werden, um sie von offentlicher Beteiligung in Angelegenheiten von

Offentlichem Interesse abzuhalten und damit die offentliche Debatte zu bestimmten

Themenkomplexen zum Erliegen zu bringen (vgl. Erw. Grd. 6 und 14).

In den fur diese Stellungnahme relevanten zivilrechtlichen Verfahren kénnen dies vor
allem Unterlassungsklagen, die auf die Verzégerung und Behinderung einer
Beteiligung an offentlichen Debatten abzielen, sowie Schadenersatzklagen mit hohen

Forderungen sein.
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Die Anti-SLAPP-RL will in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des EGMR die
Mitgliedstaaten als ,ultimate guarantor” der fur die Grundrechte der Meinungs- und
Pressefreiheit (in Deutschland geschutzt durch Art. 5 Abs. 1 GG) notwendigen Medien-

und Meinungsvielfalt in die Pflicht nehmen.

Zugleich berthren die Anti-SLAPP-RL und ihre deutsche Umsetzung neben dem
Grundrecht des allgemeinen Personlichkeitsrechts natirlicher (Art. 2 Abs. 1 i. V.m. Art.
1 Abs. 1 GG) und juristischer Personen (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG), den
Justizgewahrungsanspruch (Art. 20 Abs. 3 GG), das Recht auf effektiven Rechtsschutz
(Art. 19 Abs. 4 GG) sowie u. U. weitere Grundrechte (Art. 12 GG sowie Art. 14 GG).
Die rechtliche Diskussion zu SLAPP-Verfahren ist in Deutschland bislang allerdings

Uberwiegend theoretischer Natur. In einer Antwort vom 25. Oktober 2024 auf eine

Kleine Anfrage hat die Bundesregierung mitgeteilt, dass nach ihrer Kenntnis die
deutschen Gerichte bislang keine Erfahrungen mit dem Phanomen von SLAPP-Klage
habe.

Vor allem im journalistischen Bereich wird "SLAPP" haufig als Kampfbegriff verwendet,
wenn von Medienberichterstattung Betroffene gegen Berichte vorgehen?.

Allerdings kdnnen mit SLAPP-Verfahren verbundene Belastungen (Einsatz von
finanziellen, zeitlichen und personellen Ressourcen) Medienhauser wie auch einzelne
Journalist:innen und NGOs durchaus schwer treffen. Dies versucht die Anti-SLAPP-RL

zu verhindern.

Dabei hat der EU-Gesetzgeber den Weg gewahlt, bestimmte Kriterien vorzugeben, die
dazu fuhren, dass Klagen als "missbrauchlich" eingestuft werden, mit der Folge einer
Prozessbeschleunigung (Art. 6, 7, 11), Kostenachteilen (Art. 15) und ggf. einer
Prangerwirkung (Art. 15, 19 Abs. 3) fur missbrauchlich Klagende.

Da die Anti-SLAPP-RL indes gem. deren Art. 3 Abs. 1 nur einen Mindeststandard
vorsieht, ware es fur die nationale Gesetzgebung maoglich, in der Umsetzung tber
diesen Definitionsstandard hinauszugehen und damit einen rechtssicheren Schutz vor
SLAPP-Verfahren zu etablieren — insbesondere durch Aufstellung von klaren Leitlinien
fur die gerichtliche Handhabung des oben aufgezeigten grundrechtlichen

Spannungsfeldes, in dem sich die Interessen der Klagparteien bewegen.

Lvgl. dazu Zimmermann, ,Gute oder bése Klage?“, LTO vom 22.7.2025.
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https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-1025992
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/anti-slapp-gesetz-gesetzentwurf-bundesjustizministerium-juristisch-heikel-reihe-teil-1

. Konzept des Referentenentwurfs

Der Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Anti-SLAPP-Richtlinie sieht
vor, das Buch 6 der Zivilprozessordnung (ZPO) (,Weitere besondere Verfahren®) um
einen neuen Abschnitt 3 (,Missbrauchliche Verfahren gegen Personen aufgrund ihrer

offentlichen Beteiligung®) zu erganzen.

In diesem neuen Abschnitt (88 615 ff. ZPO-E) soll insbesondere ein Vorrang- und
Beschleunigungsgebot fir die Verhandlung und Entscheidung von missbrauchlich
gefuhrten Rechtsstreitigkeiten, die Verpflichtung des Klagers zur Leistung von
Prozesskostensicherheit sowie eine erweiterte Erstattung von Rechtsanwaltskosten
zugunsten des obsiegenden Beklagten eines SLAPP-Verfahrens geregelt werden.
AuRRerdem sieht der Entwurf fir mit solchen Verfahren befassten Gerichte die
Mdoglichkeit vor, dem Klagenden eines als SLAPP und damit missbrauchlich

eingestuften Verfahrens eine besondere Gerichtsgebuhr aufzuerlegen.

Ferner sollen die Gerichte zweiter und dritter Instanz verpflichtet werden, die in Bezug
auf wegen der offentlichen Beteiligung des Beklagten missbrauchlich geftihrten

Verfahren ergangenen Entscheidungen zu veréffentlichen.

Zudem ist der Anwendungsbereich der neuen ZPO-Vorschriften nicht nur auf SLAPP-
Klagen mit grenziberschreitendem Bezug beschrankt (wie sie in Art. 1 und 5 der Anti-

SLAP-RL definiert sind), sondern soll auch fur rein nationale Sachverhalte gelten.

lll.  Stellungnahme

Der DAV begruf3t die Ziele der Anti-SLAPP-RL und des zu deren Umsetzung
vorgelegten Referentenentwurfs. Denn aus gutem Grund hat das
Bundesverfassungsgericht bereits in der grundlegenden Entscheidung BVerfGE 5, 85
(205) die Meinungs- und Pressefreiheit als ,schlechthin konstituierend” fur eine freie

Demokratie erachtet.

Allerdings schafft der Ref-E noch keinen hinreichend ausgewogenen Ausgleich
zwischen diesen Grundrechten und dem Grundrecht des Allgemeinen
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Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) sowie dem
Justizgewahrleistungsanspruch nach Art. 19 Abs. 4 GG.

1. Keine Vermutung, dass gerichtliches Vorgehen gegen bestimmte

Handlungen per se unrechtmafig ist

Zunachst gibt es keine grundsatzliche Vermutung, dass ein klagweises Vorgehen
gegen bestimmte AuRRerungen oder Handlungen per se missbrauchlich ist.
Auch das in 8 615 Abs. 2 Nr. 1 ZPO-E genannte Ziel, eine 6ffentliche Debatte mit einem

Rechtsstreit zum Erliegen zu bringen, kann durchaus zulassig sein.

Es gibt etwa Beispiele aus der Praxis, in denen etwa Politiker in legitimer Weise eine
offentliche Debatte Uber eine ihnen vorgeworfene Straftat durch entsprechende
Unterlassungsklagen zum Erliegen bringen durften, wenn sie die Straftat nachweislich

nicht begangen haben.

Entsprechendes wurde fur einen Fernsehmoderator gelten, der sich stringent gegen
jedwede Berichterstattung tber sein Privatleben zur Wehr setzt, um dieses zu
schiitzen. 2 Solche Verhaltensweisen per se als "missbrauchlich" einzustufen, wirde
das allgemeine Personlichkeitsrecht wie auch den Justizgewahrleistungsanspruch

verfassungswidrig verkirzen.

Die Sanktionierung von SLAPP-Klagen sollte deshalb auf Falle beschrankt bleiben, in
denen es ersichtlich um den Einsatz von Klagen als Schikane geht.

Auch die Bundesrechtsanwaltskammer hatte bereits auf S. 8 ihrer Stellungnahme 50/22
aus Anlass der Empfehlung (EU) 2022/758 der Europaischen Kommission vom
27.04.2022 zum Schutz von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern, die sich
offentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten oder missbrauchlichen
Gerichtsverfahren ("Strategische Klagen gegen 6ffentliche Beteiligung” — SLAPP)
darauf hingewiesen, dass bezlglich besonderer Regelungen betreffend SLAPP, die in
das deutsche Zivilprozessrecht aufgenommen werden, besonderes Augenmerk darauf

gelegt werden sollte, dass eine entsprechende Regelung subsumtionsfahige

2 vgl. zu Beispielsfallen den Beitrag von Zimmermann, ,Gute oder bése Klage?“, LTO vom 22.7.2025.
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https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2022/stellungnahme-der-brak-2022-50.pdf
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Tatbestandsvoraussetzungen enthalt und im Ubrigen ausreichend klar definiert wird,
wann von einer SLAPP-Klage auszugehen ist.

2. Kriterien von 8 615 Abs. 2 ZPO-E sind nicht deutlich genug

Diesem Ziel wird die derzeitige Formulierung von 8 615 ZPO-E aber noch nicht gerecht.
Nach Abs. 2 dieser Vorschrift soll ein Rechtsstreit aufgrund der 6ffentlichen Beteiligung

des Beklagten dann als ,missbrauchlich® gefiihrt einzustufen sein, wenn

1. der Hauptzweck des Rechtsstreits darin besteht, 6ffentliche Beteiligung zu

verhindern, einzuschrénken oder zu sanktionieren und zudem

2. mit dem Rechtsstreit unbegriindete Anspriiche verfolgt werden.

Unter “Offentlicher Beteiligung“ sind dabei laut Legaldefinition gem. Art. 4 S. 1. Nr. 1 der
Anti-SLAPP-RL Aussagen zu Angelegenheiten im offentlichen Interesse zu verstehen,
also so gut wie jede kritische Meinungséul3erung.

Danach wirde das erste Kriterium fur die Bejahung eines Missbrauchs schon dann zu
bejahen sein, wenn der Klagende eine Wiederholung von kritischen

Meinungsaul3erungen verhindern will.

Das ist jedoch exakt das Ziel jeder auf3erungsrechtliche Unterlassungsklage.
Anders hingegen die Definition in der Richtlinie. Sie sprichtin Art. 4 S. 1. Nr. 3
einschrankend von Gerichtsverfahren, "die nicht angestrengt werden, um tatsachlich ein

Recht geltend zu machen oder auszuiben”.

Diese Formulierung macht deutlich, dass ein Klageantrag, der ernstlich auf
Unterlassung von oder Schadensersatz fir bestimmte AuRerungen oder Handlungen

gerichtet ist, noch kein Indiz fur einen Missbrauch sein kann.

In Ubereinstimmung mit der Anti-SLAPP-RL verlangt § 615 Abs. 2 Nr. 2 ZPO-E sodann,
dass mit einem Rechtsstreit unbegriindete Anspriche geltend gemacht werden.
"Unbegrindet" heil3t aber nichts anderes, als dass ein Klagender einen geltend

gemachten Anspruch im Ergebnis nicht zugesprochen bekommt.
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Allein mit einer Klage vor Gericht zu scheitern, kann aber in einem Rechtsstaat

ebenfalls noch kein Anzeichen fur einen Klagemissbrauch sein.

Dies gilt ganz besonders furr das AuRerungsrecht, aber auch fiir den Gewerblichen
Rechtsschutz und das Urheberrecht.

Denn in diesen Bereichen entscheiden die Gerichte regelmalf3ig nach einer sehr
differenzierten Einzelfallabwagung zwischen den widerstreitenden Positionen.
Insbesondere bei einer Abwagung der Meinungsfreiheit gegeniiber dem
Personlichkeitsrecht des Klagenden kann diese Abwagung von Spruchkdorper zu
Spruchkdrper erheblich variieren, was wiederum zu schwer prognostizierbaren Urteilen
fuhrt.

Ein Indiz fur "Missbrauch" ware es deshalb allenfalls, wenn die Klage "offensichtlich
unbegrindet” ware, wie es Art. 1 der Anti-SLAPP-RL als einen Regelungsgegenstand
(neben den ,missbrauchlichen Gerichtsverfahren in Zivilsachen®) nennt und worauf Art.
3, 6,11, 12 und 16 Bezug nehmen.

Allerdings stellt auf die ,offensichtliche” Unbegriindetheit weder die zentrale Definition in
Art. 4 Anti-SLAPP-RL noch § 615 ZPO-E ab.

Vielmehr sieht der Ref-E auf S. 16 der Begrindung den Begriff des ,aufgrund der
offentlichen Beteiligung des Beklagten missbrauchlich geflhrt[en]“ Rechtsstreits als
deckungsgleich mit dem Begriff des ,missbrauchliche[n] Gerichtsverfahren[s] gegen
offentliche Beteiligung“ nach Artikel 4 Nummer 3 Satz 1 Anti-SLAPP-RL an, der
wiederum als Oberbegriff fur die ,,offensichtlich unbegrindeten Klagen® und

,missbrauchlichen Gerichtsverfahren gebraucht werde.

Damit werden ,offensichtlich unbegriindete Klagen“ und ,missbrauchliche
Gerichtsverfahren® als in einem aliud-Verhaltnis stehend angesehen, so dass es
weiterer Kriterien bedurfte, um die Missbrauchlichkeit eines Gerichtsverfahrens jenseits

seiner offensichtlichen Unbegrindetheit zu konstituieren.
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3. Regelbeispiele in 8§ 615 Abs. 3 ZPO-E tragen noch nicht hinreichend zur

praktikablen Anwendung bei

Auch die in § 615 Abs. 3 ZPO-E genannten Regelbeispiele, welche die Gerichte bei
der Beurteilung, ob eine Klage missbrauchlich ist ,insbesondere berlicksichtigen

sollen, bringen keine praktisch verninftig handhabbare Klarheit:

e Das in Ziff. 1. zu findende Kriterium

,,0b der vom Kléager geltend gemachte Anspruch oder ein Teil davon iiberh6ht

oder unangemessen ist“

beschreibt die genuine Tatigkeit eines Gerichtes in einem Zivilverfahren: Ist ein geltend
gemachter Anspruch unbegrtindet, weil iberhéht oder unangemessen, wird eine
entsprechende Klage ganz oder teilweise abgewiesen. Wenn dies nicht der Fall ist, gibt
das Gericht der Klage statt. Fir eine Beurteilung, ob ein Rechtsstreit missbrauchlich ist,
tragt dieses Kriterium nichts bei.

e Auch das in Nr. 2 festgelegte Kriterium

,,ob der Kldger einen auf eine in Nummer 1 nicht genannte Weise liberh6hten

Streitwert zugrunde legt*

ist nicht aussagekraftig. Denn in Zivilverfahren wird der Streitwert gem. § 3 ZPO vom
Gericht nach freiem Ermessen festgesetzt. Die von 8§ 253 Abs. 3 Nr. 2 ZPO geforderte
Angabe eines Streitwerts in einer Klageschrift oder einem Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung ist somit lediglich ein Vorschlag des Klagers, der zudem gem.
8 61 Abs. 2 GKG jederzeit berichtigt werden kann.

Ein deutlich Gberhdhter Streitwertvorschlag kdnnte somit allenfalls
Einschichterungspotenzial fur einen unerfahrenen und nicht anwaltlich vertretenen
Gegner entfalten. Dies ist mit Blick auf den Anwaltszwang bei den ab einem
Gegenstandswert von derzeit 5.000 EUR gem. 88 23 Ziff. 1, 71 Abs. 1 GVG
zustandigen Landgerichten allerdings ausgesprochen unwahrscheinlich (und bliebe es
auch dann, wenn die Streitwertgrenze fur die amtsgerichtliche Zustandigkeit wie derzeit
geplant auf 10.000 EUR angehoben werden sollte).
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Dementsprechend dirften auch hohe Streitwert-Vorschlage von Klagenden, die
jederzeit von einem Gericht korrigiert werden kénnen, nicht ausreichen, um eine Klage

als missbrauchlich einstufen zu konnen.

e Das in Nr. 3 festgelegte Kriterium

,,ob der Klédger oder ein mit ihm verbundenes Unternehmen (§ 15 des

Aktiengesetzes) parallele Verfahren in Bezug auf @hnliche Angelegenheiten fiihrt*

ist ebenfalls kein eindeutiges Indiz fur ein missbrauchliches Verhalten. Denn wenn
massenhafte gleichgelagerte Rechtsverletzungen auftreten, kann es auch geboten sein,
parallel zahlreiche Verfahren gegen derartige Rechtsverletzungen zu fihren. Solange
also sachlich verninftige Grinde fir ein solches Vorgehen ersichtlich sind, ist allein die
Anzahl von parallel gefuihrten Verfahren kein taugliches Kriterium fur die Annahme einer
missbrauchlichen Klage (vgl. dazu bereits BGHZ 149, 371 — Missbrauchliche
Mehrfachabmahnung, Rn. 19 f.).

e Auch das in Nr. 4 zu findende Kriterium

,,ob der Klédger oder sein Prozessbevollmachtigter sich vor dem beziehungsweise
im Verfahren oder in parallelen Verfahren in Bezug auf ahnliche Angelegenheiten
Mitteln der Einschiichterung, Belastigung oder Drohung bedient hat

beziehungsweise bedient”

ist nicht aussagekréaftig genug. Denn es entspricht der Natur einer jeden Abmahnung,
dass auf den Gegner mit der Androhung eines Gerichtsverfahrens drohend eingewirkt
werden soll, damit dieser sein Verhalten durch Abgabe einer mit angemessener
Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungsverpflichtung abstellt. Dies wird z.B. von 8§ 13
Abs 1 UWG und 8§ 97a Abs. 1 UrhG sogar ausdrucklich gefordert und in anderen
Rechtsgebieten aus 8§ 677 BGB hergeleitet und ist somit ebenfalls per se kein

aussagekréaftiges Indiz fir einen Missbrauch.

Ein solcher kénnte allenfalls dann bejaht werden, wenn der Klagende tber die

Geltendmachung von Anspriichen hinausgehende Drohungen ausspricht.
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Dann allerdings gerade eine nachfolgende Einleitung eines Klageverfahrens als

missbrauchlich einzustufen, ist wiederum nicht naheliegend.

Denn der Grof3e Senat fur Zivilsachen beim BGH hat bereits in der Entscheidung 1/04 —
Unberechtigte Schutzrechtsverwarnung in Rn. 21 ausgefihrt, dass bei subjektiver
Redlichkeit nicht rechtswidrig in ein geschiitztes Rechtsgut seines Verfahrensgegners
eingreift, wer ein staatliches, gesetzlich eingerichtetes und geregeltes Verfahren
einleitet oder betreibt, auch wenn sein Begehren sachlich nicht gerechtfertigt ist und
dem anderen Teil aus dem Verfahren tber dieses hinaus Nachteile erwachsen. Fir die
Folgen einer nur fahrlassigen Fehleinschatzung der Rechtslage haftet der ein solches
Verfahren betreibende Schutzrechtsinhaber wie jeder andere Klager oder Antragsteller
aulRerhalb der schon im Verfahrensrecht vorgesehenen Sanktionen grundsétzlich nicht
nach dem Recht der unerlaubten Handlung, da der Schutz des Prozessgegners
regelmanig durch das gerichtliche Verfahren nach MalRgabe seiner gesetzlichen

Ausgestaltung gewabhrleistet wird.

Diese Grundséatze sollten deshalb auch weiterhin gelten.

e Das in Nr. 5 geregelte Kriterium
,»0b der Klédger in der Absicht der Prozessverschleppung handelt”
durfte far vor deutschen Gerichten gefuihrte Klageverfahren, die in den hier relevanten

Bereichen von den mit Spezialzustandigkeiten versehenen Spruchkdrpern

erfahrungsgeman regelmalig effizient gefuihrt werden, nicht relevant sein.

e Somit bleibt noch das in Nr. 6 geregelte Kriterium
,,ob der Klédger das Verfahren auf eine nicht in den Nummern 1 bis 5 genannte

Weise missbrauchlich fiihrt.*

Dieses bleibt aber rein deklaratorisch, weil eine Missbrauchlichkeit von Klagverfahren
bereits auf Basis von anderen Normen (z.B. 88 226, 826 BGB oder § 8 c UWG) gerugt

werden kann.
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4. Blick auf bereits in Kraft befindliche Regelungen

In 8 8 c UWG werden ubrigens wesentliche Kriterien einer SLAPP-Klage genannt, die in
8 615 ZPO-E noch nicht adressiert sind - namlich Falle, in denen eine Klage zwar
begriindet sein durfte, jedoch die Art und Weise der Prozessflihrung
Schikanezwecken, namentlich der Produktion von Kosten fir die beklagte Partei

dient:

~Eine missbréuchliche Geltendmachung ist im Zweifel anzunehmen, wenn

1. die Geltendmachung der Anspriiche vorwiegend dazu dient, gegen den
Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder von Kosten der
Rechtsverfolgung oder die Zahlung einer Vertragsstrafe entstehen zu lassen,

2. ein Mitbewerber eine erhebliche Anzahl von Versto3en gegen die gleiche
Rechtsvorschrift durch Abmahnungen geltend macht, wenn (...) anzunehmen ist, dass
der Mitbewerber das wirtschaftliche Risiko seines auf3ergerichtlichen oder gerichtlichen
Vorgehens nicht selbst tragt,

(...)

5. mehrere Zuwiderhandlungen, die zusammen hatten abgemahnt werden kdnnen,
einzeln abgemahnt werden oder

6. wegen einer Zuwiderhandlung, fur die mehrere Zuwiderhandelnde verantwortlich
sind, die Anspriuche gegen die Zuwiderhandelnden ohne sachlichen Grund nicht

zusammen geltend gemacht werden.”

Da die in Art. 4 Satz 1 Nr. 3 Anti-SLAPP-RL genannten Aspekte

a) die UnverhaltnisméaRigkeit, Uberhohtheit oder Unangemessenheit des Anspruchs
oder eines Teils davon, einschlie3lich des Uberhéhten Streitwerts;

b) das Vorhandensein mehrerer Verfahren, die vom Klager oder verbundenen Parteien
in Bezug auf &hnliche Angelegenheiten angestrengt werden;

c) Einschichterung, Belastigung oder Drohungen seitens des Klagers oder der
Vertreter des Klagers vor oder wahrend des Verfahrens sowie ahnliches Verhalten des
Klagers in dhnlichen oder parallelen Fallen;

d) boswillige Nutzung von Verfahrenstaktiken, wie etwa die Verzdgerung von Verfahren,
eine betrugerische oder missbrauchliche Wahl des Gerichtsstands oder die Einstellung

von Verfahren in einem spateren Stadium des Verfahrens in béser Absicht.
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ausdrucklich nur als ,Anhaltspunkte® fur einen Missbrauch genannt werden, die diese

Verhaltensweisen ,,beispielsweise einschlielen”, sind diese Kriterien weder als

verbindlich noch als abschlieBend anzusehen, so dass der deutsche Gesetzgeber diese
Anhaltspunkte noch weiter spezifizieren kann, um sie fur die Rechtsanwendenden

handhabbar zu machen.

Hier regen wir eine Uberprifung und Anpassung der Formulierungen an.

5. Derzeitige Formulierungen in 8 615 ZPO-E wirden zu Mehrbelastungen der
Gerichte fuhren

Solange der Gesetzgeber keine trennscharfen Kriterien aufstellt, anhand derer
Zivilgerichte die Missbrauchlichkeit eines bei ihnen anhangig gemachten
Gerichtsverfahrens zuverlassig und vor allem nach einem einheitlichen Maf3stab
beurteilen kdnnen, besteht ein erhebliches Risiko dafiir, dass von Beklagten der
SLAPP-Missbrauchseinwand regelmaRig auch bei bislang véllig Gblichen Klagen
erhoben wird und die damit befassten Gerichte sodann versuchen mussen, solche
Einwande mit selbst entwickelten Mal3stdben handhabbar zu machen.

Damit kdnnte aber der SLAPP-Einwand selbst missbrauchlich genutzt werden, um eine
Durchsetzung von an sich legitimen Ansprichen erheblich zu verzégern bzw. deutlich
schwieriger zu machen. Auch darauf hatte die BRAK bereits auf S. 8 ihrer

Stellungnahme 50/22 verwiesen:

,Der missbrauchliche Einwand, es handele sich bei einer Klage um eine SLAPP-Klage
sollte so weit wie mdglich vermieden werden. Es ist darauf zu achten, dass der Zugang
zum Recht, der ein wichtiges rechtsstaatliches Gut darstellt, nicht auf Basis eines vagen
Verdachts, es kdnne sich um eine SLAPP-Klage handeln, erschwert oder unméglich

gemacht wird.“

Diesem Appell méchten wir uns anschliel3en.
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Zu Recht wird auch in der Diskussion zu Richtlinie und Referentenentwurf darauf
hingewiesen, dass dieser Ansatz sogar geféhrlich werden kann3. Denn wenn dieser
Ansatz weiter verfolgt wird, kbnnten kinftig ggf. auch strategische Klagen fur
Freiheitsrechte oder Umweltklagen als missbrauchlich bewertet werden, da auch dort
der Hauptzweck haufig nicht in der Durchsetzung von Rechten fur den konkreten Klager
besteht.

6. §618 ZPO-E enthéalt noch keine hinreichend abschreckenden Sanktionen

Art. 15 Anti-SLAPP-RL verlangt von den Mitgliedstaaten, den Gerichten die Mdglichkeit
zu geben, im Falle einer missbrauchlichen Klage ,wirksame, verhaltnismafige und
abschreckende Sanktionen gegen die Partei zu verhangen, die dieses Verfahren

angestrengt hat".

In 8§ 618 Abs. 2 ZPO-E wird geregelt, dass das erkennende Gericht in der
Kostenentscheidung dem Klager eine besondere Gebihr nach Nummer 1903 der
Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz mit einem Gebuhrensatz bis
zur Hohe des in dem Rechtsstreit fur das Verfahren im Allgemeinen maf3geblichen

Gebuhrensatzes auferlegen.

Eine solche Missbrauchsgebiihr ware indes deutlich zu niedrig, um wirtschaftlich
potente Klagende kiinftig von der Einleitung missbrauchlicher SLAPP-Verfahren
abzuschrecken. Wenn diese MalRnahme wirksam und abschreckend sein soll, sollten
die Gerichte die Mdglichkeit erhalten, deutlich hGhere Missbrauchsgebuhren zu

verhangen.

7. Die vorgesehenen Darlegungslasten in § 618 Abs. 3 ZPO-E fiir

Rechtsanwaltskosten liegen ungerechtfertigter Weise beim Beklagten

Dartber hinaus ist nach Artikel 14 der Richtlinie sicherzustellen, dass dem Beklagten
die Kosten der Rechtsvertretung in vollem Umfang zu erstatten sind, es sei denn, diese

Kosten sind Uberhoht.

8 vgl. dazu Zimmermann, ,Gute oder bose Klage?“, LTO vom 22.7.2025.
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Zur Umsetzung soll nunmehr in § 618 Abs. 3 ZPO-E geregelt werden, dass dem
Beklagten die Kosten seines Rechtsanwalts auch uber die gesetzlichen Gebulhren und
Auslagen hinaus zu erstatten sind, soweit diese Kosten tblich und angemessen sind.
Die Darlegungslast scheint hier dem Wortlaut nach beim Beklagten zu liegen. Dies
durfte zu erheblicher Rechtsunsicherheit beim Beklagten fiihren, da er sich bereits im
Zeitpunkt der Beauftragung Gedanken dariiber machen musste, wie er bei
Klageabweisung die Ublichkeit und Angemessenheit der vereinbarten Vergitung im
Kostenfestsetzungsverfahren nachweist. Muss er mangels belastbarer Erhebungen
Uber die Ubliche vereinbarte Vergutung vor der Mandatierung mehrere Angebote

einholen? Wie kann er sonst die Angemessenheit beweisen?

Eine Darlegungslast des Beklagten scheint der Richtlinie zu widersprechen, nach der
sicherzustellen ist, dass der Klager die dem Beklagten entstandenen Kosten in vollem
Umfang tragt. Die gesamten Kosten der Rechtsvertretung sollten jedoch nicht erstattet
werden, wenn diese Kosten tberhoht sind, zum Beispiel, wenn unverhaltnismaiige
Honorare vereinbart wurden. Die Darlegungslast eines unverhaltnismafiigen Honorars

scheint hier also beim Klager zu liegen.

Eine solche Regelung erscheint auch interessengerechter, da der Beklagte bei einer
missbrauchlichen Klage umfassend geschutzt werden und der Klager grundsatzlich das
Kostenrisiko seines Vorgehens tragen soll. Dieser sollte daher auch darlegen missen,
dass die vom Beklagten geltend gemachten Kosten tberhéht sind. Ein Anhaltspunkt
kénnte dabei sein, dass die vom Klager mit seinem Prozessbevollmachtigten
vereinbarte Vergltung niedriger ist als die des Beklagten. Uber diese Erkenntnisse

verfligt der Beklagte jedoch regelméafig nicht.

Es wird daher angeregt zu prifen, ob in § 618 Abs. 3 ZPO-E die Formulierung aus der
Richtlinie tbernommen werden sollte, wonach dem Beklagten die Kosten seines
Rechtsanwalts auch Uber die gesetzlichen Gebihren und Auslagen hinaus zu erstatten
sind, es sei denn, diese Kosten sind tberhoht.

8. 8619 ZPO-E ist inkonsequent

8 619 ZPO-E soll Art. 15 und 19 Abs. 3 der Anti-SLAPP-RL umsetzen.
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Diese verpflichten die Mitgliedstaaten zur Veroffentlichung rechtskraftiger Urteile ihrer
nationalen Berufungsgerichte oder der hochsten Instanz in Bezug auf Verfahren, die in
den Geltungsbereich der vorliegenden Richtlinie fallen, in einem leicht zuganglichen

und elektronischen Format.

Diese Veroffentlichung soll ,,im Einklang mit nationalem Recht® erfolgen.

Nach § 619 ZPO-E haben das Berufungs-, das Revisions-, das Beschwerde- und das
Rechtsbeschwerdegericht rechtskraftige Urteile und Beschlisse elektronisch und leicht
zuganglich zu veroffentlichen. Allerdings soll dies anonymisiert oder
pseudonymisiert geschehen.

Wenn man aber die von § 618 Abs. 1 ZPO-E intendierte Prangerwirkung durch die dort
vorgesehene ausdriickliche Verpflichtung der erkennenden Gerichte, in der
Entscheidungsformel im Rahmen der Kostenentscheidung ausdrucklich festzustellen,

»dass der Rechtsstreit aufgrund der éffentlichen Beteiligung des Beklagten

missbréuchlich gefiihrt wurde®,

konsequent zur Erlangung einer gro3tmaoglichen ,Information und Transparenz® (so die
Uberschrift von Art. 19 Anti-SLAPP-RL) erreichen will, sollte die Moglichkeit geschaffen
werden, missbrauchlich handelnde Klagende in den zu verdffentlichenden Urteilen
ausdricklich als Partei zu nennen. Dies wére in Abweichung des vom BGH in der
Entscheidung IV AR (VZ) 2/16 niedergelegten Grundsatzes, dass Zivilgerichte ihre
Entscheidungen, die flir am Verfahren nicht beteiligten Dritte zuganglich sein sollen, in
anonymisierter Form veroffentlichen, datenschutzrechtlich durch Art. 6 Abs, 1 lit ¢), e)
und/oder f) DSGVO zulassig.
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