Vorschlag zur AGB-Widerspruchslosung GVB

Genossenschaftsverband
Negative Folgen des BGH-Urteils aus Verbrauchersicht Bayern

Der derzeitige Zustand stellt Verbraucherinnen und Verbraucher

i ] Ansprechpartner
schlechter als zuvor. Die entstandene Biirokratie belastet Kunden und
Stab Vorstandsvorsitzender
Simon Linder

unburokratischer Zustand ist aus folgenden vier Erwagungsgriinden @& (089) 2868 — 3176
E-Mail slinder@gv-bayern.de

Banken, ohne einen Nutzen zu stiften. Ein verbraucherfreundlicher und

zwingend herzustellen.
Datum 01.03.2024

Die angebliche Benachteiligung durch die friilhere Regelung, die Ver-

braucherverbéande durch ihre Klage beseitigt haben wollten, existierte nie und wird zudem durch die ho-
hen Zustimmungsquoten widerlegt.

Die ,Preismacht® der Banken hat es nie gegeben. Eine einseitige Vertragsanderung, wie oftmals behaup-
tet, war und ist gesetzlich nicht mdglich. Der Kunde hatte jederzeit volle Kontrolle und konnte bei der
Widerspruchslésung schnell und problemlos die Bank wechseln. Gerade im Girokontensegment herrscht
ein starker Wettbewerb unter den Finanzinstituten und damit ein erheblicher Preisdruck, was tberma-
RBige Preisanpassungen ausschlie3t. Kontenwechsel sind einfach durchzufiihren und es gibt keine langen
Vertragslaufzeiten wie in anderen Branchen. Kunden bleiben ihrer VR-Bank in den allermeisten Fallen
treu, da sie das Serviceangebot der Bank schatzen und ihr hohes Vertrauen entgegenbringen. Der Preis
ist dabei nur ein Aspekt unter vielen.

Was sich durch den Urteilsspruch vom 27. April 2021 geéandert hat, ist, dass der Kunde zu einer Reaktion
gezwungen wird, wenn er den Service der Bank weiternutzen mdchte.

Das bedeutet, die jetzige Praxis hat fur die Verbraucher nur zu einem ungewollten, birokratischen
Mehraufwand gefiihrt. Denn die tiberwéaltigende Mehrheit der Kunden stimmt AGB-Anderungen zu, aber
oft erst nach mehreren Hinweisschreiben, da diese gewohnheitsgemaf erst einmal beiseitegelegt wer-
den.

Die allermeisten Kunden wilinschen eine unkomplizierte Geschéftsbeziehung mit ihrer Bank und wol-
len sich nicht mit Details von AGBs herumargern. Eine wiederholte Aufforderung zur Zustimmung lést
beim Kunden nicht selten Unbehagen und Unsicherheit aus und fihrt oft zu einem ,Aufschiebereflex”, der
aber aufgrund der geringfligigen Anpassung unbegriindet ist. Der Verbraucher assoziiert jedoch die Auf-
forderung zur Zustimmung mit einer ,bedeutungsschweren“ Entscheidung, vor allem, wenn diese per
Brief kommt.

Die Einholung der schriftlichen Zustimmung per Brief ist nicht nur &uBerst birokratisch, sie steht auch im

Gegensatz zu den Nachhaltigkeits- und Digitalisierungsbestrebungen.

Dem entgegnen Verbraucherverbdnde gerne, dass eine Zustimmung per Klick im Online-Banking oder
per App einfach, unbirokratisch und ohne Papierverschwendung einzuholen sei und den Kunden nicht
weiter belaste. Dass an dieser Stelle ausgerechnet die ,Verbraucherschitzer® die weniger digitalaffine

Bevolkerung vergessen, also Uberwiegend altere Menschen, ist bedenklich.
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3. Die Einholung der Zustimmung verursacht bei den Kreditinstituten hohe Kosten, die sich nachteilig auf
den Kunden auswirken.
Nicht nur der Verwaltungsaufwand fir die Einholung der Zustimmung verursacht die Kosten. Laufende
Kosten im Massengeschéft missen von den Banken uniform und gleichmafig per Preisanpassung kom-
pensiert werden kdnnen. Auch das Fihren einer Vielzahl unterschiedlicher Vertrdge macht das Massen-
geschéft unwirtschaftlich. Es drohen deshalb Kiindigungen von unwirtschaftlichen Altvertragen (siehe 4.).
Diese Kostenlogik gilt fur alle Branchen, die mit Widerspruchsldsung agieren. Im Prinzip sind das alle
Vertragsverhaltnisse, die auf Dauer angelegt sind. Eine Ausweitung der Rechtsprechung auf andere

Branchen hatte daher dramatische volkswirtschaftliche Auswirkungen:

Koénnen Banken die allgemein steigenden Kosten nicht Uber eine AGB-Anpassung kompensieren, mis-
sen sie das an anderer Stelle tun, beispielweise mit Einsparungen, die wiederum zulasten der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher gehen. Das von Verbraucherverbanden reklamierte ,Filialsterben® ist bereits
Ergebnis einer Politik, die den Kostendruck auf die Banken seit Jahren stark erhdht. In ihrem Bestreben,
per Regulierung zahlreiche Bankdienstleistungen kostenlos zu machen, gefadhrden Verbraucherver-
bénde und Politik die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Bankdienstleistungen, die ihnen nach ei-

gener Aussage so wichtig sind.

4. Faktisch hat der Urteilsspruch des BGH die Lage der Kunden gravierend verschlechtert.
Um wirtschaftlich und rechtssicher arbeiten zu kénnen, bleibt Banken nach wiederholtem Ausbleiben der
Zustimmung nur die Kiindigung des Vertragsverhéltnisses. Medienberichte Gber tausendfache Kiundi-
gungen allein bei einzelnen Banken und Sparkassen zeigen dies deutlich. Die Verbraucherverbénde
haben somit ihren ,Klienten“ einen Barendienst erwiesen. Sie suggerieren den Verbrauchern eine neue
Selbstbestimmung, obwohl sich in Wirklichkeit nichts geéndert hat. Tatsachlich zwingt das Urteil Kun-
den nun zu einer Handlung und drangt viele unbedarfte Kunden in die Beendigung ihres Vertrags-

verhéltnisses, mit dem sie bis dahin vollumfanglich zufrieden waren.

Im Ergebnis haben Kunden keinen Mehrwert (1), erhhten Aufwand (2), erhdhte Kosten (3) und im
schlimmsten Fall mit Kiindigungen (4) zu rechnen.
Im Folgenden mdchten wir deshalb auf einen Losungsvorschlag hinweisen, der Verbraucherinteressen

wahrt und gleichzeitig eine Widerspruchslésung wieder ermdglicht.
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Losungsvorschlag

Im Rahmen des Ende 2023 beschlossenen Zukunftsfinanzierungsgesetzes hat der Wirtschaftsaus-

schuss des Bundesrates einen Antrag zur Einfiihrung eines neuen Absatzes in § 6759 (2a) BGB ge-

stellt. Formulierung und Antragsbegriindung entsprechen der Ansicht des GVB. Dem Antrag wurde

leider nicht entsprochen. Eine Umsetzung im Burokratieentlastungsgesetz ware deshalb erstrebens-

wert, wonach es nach aktuellem Stand leider ebenfalls nicht aussieht. Eine Integration in den allgemei-

nen AGB-Teil des BGB (88 305ff BGB) ware sinnvoll, um der Ausweitung der Rechtsprechung entge-

genzuwirken.

Folgend die Formulierung einschlie3lich Begriindung aus der entsprechenden Drucksache (BR. Drs.

362/1/23):

Nach § 675g Absatz 2 wird folgender Absatz eingefiigt:

+(2a) Eine Vereinbarung im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 stellt keine
unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 dar, sofern sie den Anforderungen des § 308 Nummer 5 geniigt
und das Vertragsverhiltnis durch die Anderung der Allgemeinen
Geschiiftshedingungen nicht erheblich umgestaltet werden kann. Die
erstmalige Einfithrung eines Entgelts bedarf der ausdriicklichen

Der Bundesrat hilt es fiir dringend erforderlich, die Rechtsunsicherheit und die
gegenwiirtig kundenunfreundliche Situation im Zusammenhang mit dem AGB-
Anderungsmechanismus im Rahmen des vorliegenden Gesetzgebungsver-
fahrens durch die Einfligung eines neuen Absatzes 2a in § 675g BGB zu
beseitigen.

AGB-Anpassungen  per Zustimmungsfiktion mit  klarer Regelung der
Widerspruchmdéglichkeit waren in der Kreditwirtschafi jahrzehntelang iiblich
und allgemein als rechtlich zuliissig anerkannt. Mit solchen Fiktionsklauseln
konnten auf Dauer angelegte Bankvertriige (zum Beispiel Girovertriige)
praxistauglich gepflegt und an akiuelle Verhiilinisse angepasst werden. Kunden
erhielten stets eine Widerspruchsméglichkeit von mindestens zwei Monaten.
Ein solches Anpassungsverfahren machte befristete Kettenvertriige
bezichungsweise repetierende Kiindigungen entbehrlich.

Das Urteil des Bundesgerichishofs (BGH) zur Unwirksamkeit des AGB-
Anderungsmechanismus vom 27. April 2021 ldsst weitgehend nur noch den
Weg der ausdriicklichen Zustimmung zu. Kreditinstitute sind jedoch bei
Dauervertrigen wiederkehrend veranlasst, thre AGB den sich #dndernden
Marktfaktoren auch bezogen auf innovative und preisliche Aspekte
anzupassen. Wenn sie daber auf eine ausdriickliche Kundenzusiimmung
angewiesen sind und diese mangels Reaktion der Kunden ausbleibt, kann die
Geschiifisbeziehung letztlich nicht auf einer belastbaren Grundlage fortgesetzt
werden.

Die durch das BGH-Urteil geschaffene Situation fithrt zu einem #uBerst hohen
Aufwand bei den Banken, die in vielen Fillen mehrfach versuchen milssen,
eine Reaktion des Kunden zu erhalten. Die Ressourcen, die fiir die Einholung
der Kundenzustimmung und deren Dokumentation gebunden werden, fallen
gerade bei denjenigen Kreditinstituten ganz besonders ins Gewicht, die durch
Massenvertriige wesentlich zur Grundversorgung von Bevilkerung und
Wirtschaft mit Finanzdienstleistungen beitragen. Ohnehin tragen letzilich die
Kunden selbst iiber steigende Gebithren einen grofien Teil der Mehrkosten filr
die Pflicht zur Einholung der individuellen Zustimmung.

Zudem liegt seit dem BGH-Urteil die Reaktionslast in sehr viel hiherem Mal
als zuvor bei den Kunden. Wenn sic auf ein Anderungsangebot des
Kreditinstituts, aus welchen Griinden auch immer, nicht reagieren, muss das
Institut den Vertrag kiindigen und die Kunden sind gezwungen, ein neues
Kreditinstitut zu suchen. Vieles deutet deshalb darauf hin, dass gerade auch im
Hinblick auf den Verbraucherschutz die Nachteile der durch das BGH-Urteil
geschaffenen Situation die Vorteile deutlich iberwiegen.

Die oben formulierte sachgerechie Ergiinzung des § 675g BGB wiirde derartige
Problemsimationen vermeiden, den Aufwand fiir die Kunden nicht unnétig
vergroBern und positive Signale bezogen auf den Rechts- und Finanzstandort
Deutschland setzen.
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Unser
Standpunkt

GVB xE1

Genossenschaftsverband
Bayern

AGB-Urteil des Bundesgerichtshofs

AGB-Anpassungen verbraucherfreundlich und
unbdrokratisch umsetzen

Kernforderungen
* VVerbraucherschutz verbessern

 Burokratieentlastung durchfiihren
e AGB-Anpassungen mit Widerspruchslésung ermdglichen

Ausgangslage: Das Urteil hat die Situation der Verbraucher in der
Praxis  verschlechtert. Denn eine angeblich einseitige
Preisgestaltungsmacht, wie es die Verbraucherverbéande
suggerieren, gab es auch vor dem Urteil nicht. Das Urteil hat den
Kundinnen und Kunden lediglich eine Reaktionslast aufgebirdet.
Gerade bei Kunden, die nicht besonders digitalaffin sind, bedeutet
das viel Papier und hohe Kosten. Dabei mdchten nahezu alle
Kunden bei ihrer Bank bleiben. Dies zeigen die hohen
Zustimmungsquoten von bis zu 98 Prozent bei unseren Volks- und
Raiffeisenbanken. Die Kunden, die einer Anderung nicht zustimmen
wollen, waren auch bei der friheren Widerspruchslésung in
ausreichender Weise bertcksichtigt. Faktisch haben Kunden seit
dem Urteil keinen Mehrwert, grof3eren Aufwand, erhdohte Kosten und
mussen bei ausbleibender Reaktion letztlich mit Kindigungen
rechnen.

Problem: Das Ende der Zustimmungsfiktion hat Banken wie
Verbraucher einer Mehrbelastung ohne Nutzen ausgesetzt, die das
breite Privatkundengeschéft teuer und burokratisch macht. Allein far
die bayerischen Volks- und Raiffeisenbanken umfasst der
geschatzte Verwaltungsaufwand inzwischen einen zweistelligen
Millionenbetrag. Eine Ausweitung des Urteils Uber den
Bankenbereich hinaus wiirde somit schwere konjunkturelle Schaden
verursachen. Den Schaden haben aber am Ende vor allem die
Verbraucherinnen und Verbraucher durch ein eingeschranktes
Leistungs- und Serviceangebot.

Losung: Eine Neuregelung, welche die Widerspruchslosung explizit
erlaubt, ist dringend gefordert. Leider hat es der Gesetzgeber bisher
versaumt, eine verbraucherfreundliche Ldsung gesetzlich zu
implementieren. Aus Sicht des GVB gibt es zwei Mdglichkeiten, den
negativen Zustand zu beseitigen. Einerseits bietet sich die
sogenannte ,grofRe Losung”“ im allgemeinen AGB-Teil des BGB an,
die fur alle Unternehmen gelten wirde. Andererseits kommt die
Anpassung des § 6759 BGB infrage, die einer branchenspezifischen
Regelung entspréache.

Hintergrund

Bis zum Fruhjahr 2021 konnten
Banken ihre Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (AGBs) im
Wege der Widerspruchslosung
andern. Dabei wurde der Kunde
Uber die Anpassung informiert und
konnte innerhalb einer Frist von
zwei Monaten widersprechen oder
kostenfrei kindigen. Wenn kein
Widerspruch erfolgte, trat die
Anpassung nach zwei Monaten in
Kraft. Am 27.04.2021 (XI ZR
26/20) entschied der
Bundesgerichtshof (BGH) jedoch,
dass diese Widerspruchslésung
einer AGB-Prufung nach 8§ 305 ff
BGB nicht standhalt. Demnach
erfordert jede Vertragsanderung
die aktive Zustimmung des
Kunden. Da viele Kunden langere
Zeit nicht reagieren, befinden sich
viele Vertrage in der ,Schwebe".

Die Widerspruchslosung ist in
vielen Branchen géangige Praxis
(wie zum Beispiel Streaming- oder
Clouddienste, Fitnessstudios), da
das Mengengeschaft nur so
wirtschaftlich  gefuhrt ~ werden
kann. Aus diesem Grund ist eine
zu erwartende Ausweitung der
Rechtsprechung fur den
Wirtschaftsstandort  Deutschland
auf3erst bedenklich.

Genossenschaftsverband Bayern e. V.

vorstandsstab@gv-bayern.de
www.gv-bayern.de/interessenvertretung

Stand: Marz 2024

Der GVB istim Lobbyregister des Deutschen Bundestages
und der Bundesregierung (R002999), im Bayerischen
Lobbyregister (DEBYLT017B) und im Transparenz-Register
der EU (215801528562-26) registriert und akzeptiert die
damit verbundenen Grundsatze und Verhaltensregeln fir
die Interessenvertretung.
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