Menschen- Sus

Recht

Effizienter Ressourcen-
einsatz” in der Kinder-
und Jugendhilfe

Bewertung der Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V. zum Beschluss des
Bundeskanzlers und der Regierungs-
chef*innen der Lander vom 25.06.2026

@ Lebenshilfe



(€9 Lebenshitfe

Der Bundeskanzler und die Regierungschef*innen der Lander haben am 25.06.2026 auf

der Konferenz der Ministerprasident*innen unter TOP 3.1. Bund-Lander-AG

Veranlassungskonnexitat Nummer 4 den Beschluss ,Effizienter Ressourceneinsatz bei

x Leistungsgesetzen” gefasst. Danach soll es in den vom Bund angesto3enen
Reformvorhaben zu einer Neujustierung der Sozialsysteme, explizit der Kinder- und
Jugendhilfe, der Eingliederungshilfe und des Unterhaltsvorschussrechtes kommen. In
der zu diesem Beschluss veroffentlichen Anlage sind die geplanten Anderungen
aufgefuhrt. Im weiteren Verlauf der Gesetzgebungsverfahren sollen die betroffenen
Verbande und Sozialpartner*innen in den Prozess eingebunden werden.

Der Beschluss der MPK weist in der Einleitung zu Recht daraufhin, ,dass samtliche
Reformuberlegungen im Rahmen des Austauschs dem Grundsatz unterliegen, dass das
Wohl von Kindern und Jugendlichen sowie die Rechte von Menschen mit
Beeintrachtigungen stets gewahrleistet werden.” Bedauerlicherweise werden die von
Bund und Landern vorgeschlagenen Rechtsanderungen diesem Malstab jedoch nicht
gerecht. FUr das nun anstehende Gesetzgebungsverfahren fordert die
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V., dass es im Einklang mit Art 3 Abs 3 S. 2
Grundgesetz sowie den Verpflichtungen Deutschlands aus der UN-
Behindertenrechtskonvention erfolgt. Nur so ist sicherzustellen, dass MalBnahmen zur
Effizienzsteigerung den individuellen Anspruch auf gleichberechtigte Teilhabe und
Selbstbestimmung nicht beeintrachtigen.

Im Nachfolgenden findet sich eine Bewertung der vorgeschlagenen Rechtsanderungen
im SGB VIII. Eine Bewertung der Regelungen zum Recht der Eingliederungshilfe erfolgt
hier.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bedauert, dass der Beschluss keine Aussagen
zur weiteren Umsetzung der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe enthalt. Angesichts der
ab 2028 vorgesehenen Gesamtzustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe ware ein klares
Bekenntnis zur FortfUhrung dieses Reformprozesses wichtig gewesen.

Die inklusive Ausgestaltung des SGB VIl bietet die Chance, Leistungen fur alle Kinder
und Jugendlichen - mit und ohne Behinderung - aus einer Hand zu erbringen und
Schnittstellenprobleme zwischen unterschiedlichen Leistungssystemen abzubauen.
Dadurch kénnen Zustandigkeitskonflikte reduziert, Hilfeprozesse beschleunigt und
Familien spurbar entlastet werden. Gleichzeitig eréffnet die inklusive Kinder- und
Jugendhilfe die Moéglichkeit, Hilfen konsequent am individuellen Bedarf des jungen
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Menschen und seiner Familie auszurichten sowie Teilhabe und Selbstbestimmung von
Anfang an mitzudenken. Sie starkt damit die gleichberechtigte Teilhabe aller Kinder und
Jugendlichen und tragt dazu bei, inklusive Angebote im Sozialraum auszubauen, anstatt
x parallele Hilfesysteme aufrechtzuerhalten.

Daher hofft die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V., dass dieser Prozess weiterhin
vorangetrieben wird.

1. Wunsch- und Wahlrecht

Der Beschluss sieht vor, dass der Mehrkostenvorbehalt im SGB VIII im Interesse einer
bundeseinheitlichen und rechtssicheren Anwendung des Wunsch- und Wahlrechts der
Leistungsberechtigten prazisiert werden soll. Hierzu sollen zum einen gesetzliche
Kriterien fur die Prufung der Angemessenheit und der Zumutbarkeit fur alternative
Leistungsangebote festgelegt werden. Zum anderen soll der Begriff
LunverhaltnismalBige Mehrkosten” bundeseinheitlich definiert werden. Hierzu heil3t es
im Beschluss: ,Mehrkosten bis zu [einem] konkreten Orientierungswert konnen als
angemessen gelten, wenn sie nachvollziehbar begrindet werden. Mehrkosten daruber
hinaus kdnnen nur gewahrt werden, wenn dies aufgrund der Besonderheiten des
Einzelfalls erforderlich ist” (Zeile 114 - 125).

Aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. sind die geplanten Anderungen
beim Wunsch- und Wahlrecht sehr kritisch zu beurteilen, da zu befurchten ist,
dass diese zu einer Einschréankung des Wunsch- und Wahlirechts fiihren werden.

Eine abschlieRende Beurteilung wird jedoch erst dann moglich sein, wenn erstens ein
konkreter Orientierungswert zur Diskussion gestellt wird und zweitens konkrete
Kriterien zur Prufung der Angemessenheit und Zumutbarkeit vorliegen. Zudem wird es
bei einer derartigen Anderung entscheidend darauf ankommen, wann zukunftig von
einer ,Besonderheit des Einzelfalls” ausgegangen werden wird.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. méchte im Vorfeld des anstehenden
Gesetzgebungsverfahrens zu bedenken geben, dass die Rechtsprechung den
unbestimmten Rechtsbegriff der unverhaltnismaigen Mehrkosten bisher zu Recht nicht
allein anhand eines rein rechnerischen Kostenvergleichs ausgelegt, sondern eine
wertende Betrachtung vorgenommen hat. Nur dies erméglicht eine individuelle
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Betrachtung der konkreten Situation, die im Rahmen des Wunsch- und Wahlrechts
unerlasslich ist. Ob dies auch nach der geplanten Anderung noch méglich sein wird,
hangt entscheidend von der konkreten Ausgestaltung ab.

x Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang, dass nach der geplanten Regelung
Mehrkosten, die einen konkreten Orientierungswert nicht iberschreiten und
nachvollziehbar begrindet sind, nicht automatisch als angemessen gelten wirden,
sondern nur als angemessen gelten kdnnen. Die EinflUhrung des Orientierungswertes
wurde daher nicht dazu fuhren, dass Verwaltungsentscheidungen vorhersehbarer
werden, weil nach wie vor erheblicher Entscheidungsspielraum bei den Behdrden
verbleiben wurde.

Auch die geplante Konkretisierung des Begriffs ,Angemessenheit” wirde voraussichtlich
zu einer Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts fihren, so dass Angebote, die
weniger Mehrkosten erzeugen, zukunftig verstarkt abgelehnt werden kénnten. Es
besteht daher die konkrete Gefahr, dass das Wunsch- und Wahlrecht durch die
vorgeschlagenen Anderungen immer weiter ausgehoéhlt wiirde.

2. Regelhaftes Poolen in Schule und Kita

Der Beschluss sieht vor, dass Assistenzleistungen in (Hoch-)Schule und Kita in Zukunft
regelhaft gemeinsam in Anspruch genommen werden sollen (sogenanntes Poolen),
soweit der Bedarf der leistungsberechtigten Personen dadurch gedeckt wird und dies
zumutbar ist. Hier soll also eine Umkehr des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses in § 27
Absatz 3 SGB VIlI erfolgen (Zeile 10 - 27).

Einen Hinweis auf Infrastrukturangebote, wie sie im Referentenentwurf zum Ersten
Kinder- und Jugendhilfestrukturreformgesetz und im Empfehlungspapier zum
Dialogprozess Eingliederungshilfe enthalten sind, finden sich im Beschluss hingegen an
keiner Stelle.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert ein inklusives Schulsystem. Die
bestehenden Angebote der Regelinfrastruktur sind jedoch in keiner Weise auf die
individuellen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung ausgelegt. Bis dies
umgesetzt ist, sind individuellen und bedarfsdeckenden Leistungen zur Teilhabe an
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Bildung (Schulbegleitung) unerlasslich, damit Kinder mit Behinderung gleichberechtigt
am Unterricht in der Schule teilhaben kénnen.

Das nun angedachte regelhafte Poolen an Schulen ist aus Sicht der Bundesvereinigung

x Lebenshilfe e. V. grundsatzlich denkbar, auch aus fachlichen Griunden. Allerdings ist die
Grundidee eines Infrastrukturangebots aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e.
V. besser geeignet ist, Inklusion in den genannten Bildungseinrichtungen zu férdern und
einer Stigmatisierung junger Menschen entgegenzuwirken. Zudem bieten
infrastrukturelle Angebote die Chance einer besseren Vernetzung und Zusammenarbeit
mit dem Bildungspersonal der Schule. Infrastrukturangebote sind daher von ihrer
Grundidee her einer bloRen Ausweitung des Poolens fachlich vorzuziehen.

Sowohl fur regelhaftes Poolen als auch fiir Infrastrukturangebote gilt jedoch, dass
dies nur dann umgesetzt werden darf, wenn der individuelle Rechtsanspruch auf
1:1-Assistenz verbindlich abgesichert bleibt.

Nur so kann sichergestellt werden, dass insbesondere Kinder mit komplexem
Unterstutzungsbedarf die Unterstlitzung bekommen, die sie individuell brauchen und
nicht auf die fur sie nicht ausreichenden Poolangebote verwiesen werden.

Voraussetzung hierfiir ist, dass nicht das Kind und seine Familie, sondern die
zustandige Behorde konkret anhand einer zwingend durchzufiihrenden
Bedarfsermittlung nachweisen muss, dass die individuell festgestellten Bedarfe
des Kindes tatsachlich durch eine gepoolte Leistung abgedeckt werden. Ein
pauschaler Verweis auf die gepoolte Leistung darf nicht genugen. Wird der Bedarf
dadurch nicht gedeckt, muss ein Anspruch auf 1:1-Assistenz bestehen.

3. Belegungsrecht/-steuerung widerspricht Wunsch-
und Wahlrecht

Die Jugendamter sollen bessere Steuerungsmaglichkeiten bei der Belegung von freien
Platzen in Einrichtungen erhalten. Hierzu gehdre auch die Prifung einer
Aufnahmeverpflichtung bei Anfragen des 6rtlich zustandigen Jugendhilfetragers, wenn
es einen freien Platz gebe (Zeile 77 - 80).
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Dies lehnt die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. als VerstoRR gegen

Persoénlichkeitsrechte in aller Deutlichkeit ab. Belegungsrechte/-steuerung

wirden das Wunsch- und Wahlirecht der Leistungsberechtigten einschranken, da

\ sie eine Zuweisung gegen ihren Willen erméglichen wiirde. Junge Menschen
kénnten dann gezwungen werden, in Einrichtungen zu leben, die von Konzeption
oder Ausstattung nicht zu ihnen passen. Gerade wenn es sich um eine
langerfristige Unterbringung handelt, dient die Einrichtung auch als Wohnort der
jungen Menschen. Der personliche Wohnraum steht als Ort der rdumlichen
Privatheit unter besonderem Schutz, das muss auch fiir junge Menschen mit
Behinderung gleichermaRen gelten. Dem widerspricht ein Belegungsrecht
diametral.

Auch stuinde dies der teilweise gelebten Praxis entgegen, die Mitbewohner*innen bei
der Auswahl neuer Bewohner*innen zu beteiligen. Dies ist jedoch von zentraler
Bedeutung, da Wohnangebote das Zuhause der Bewohner*innen darstellen und sie
daher ein Mitspracherecht haben sollten, wer zukunftig mit ihnen zusammenlebt.

Zudem fehlt den Tragern der &ffentlichen Jugendhilfe die notwendige Expertise, um im
Einzelfall zu entscheiden, welche Leistungsberechtigte* fur einen offenen Platz in einem
Angebot in Frage kommt, damit vor Ort eine sachgerechte Leistungserbringung
gewahrleistet bleibt.

Die Passgenauigkeit von Hilfen kdnnte sinken. Insbesondere junge Menschen mit
Behinderung kénnten auf ungeeignete Einrichtungen verwiesen werden. Die
Gefahr einer Falschbelegung kann Folgekosten nach sich ziehen.

Wiurde ein Belegungsrecht etabliert, ware den Leistungserbringern zudem zu raten, ihre
Leistungsvereinbarungen hinsichtlich des Personenkreises weiter zu konkretisieren, um
sicherzustellen, dass keine falsche Belegung erfolgt. Dies wirde die Verhandlung der
Vereinbarungen weiter verkomplizieren, was zu einem weiter steigenden
Personaleinsatz auf beiden Seiten fuhren wurde.
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4. Erleichterung der Aufgabenwahrnehmung durch
offentliche Trager

x Zukunftig soll es den Tragern der offentlichen Jugendhilfe unter Wirtschaftlichkeits- und
Praktikabilitatsgesichtspunkten erleichtert werden, Aufgaben selbst wahrzunehmen
(Zeile 66 - 73).

Das Ziel, die Aufgabenwahrnehmung auf die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und der
Praktikabilitat auszurichten, lehnt die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. nicht
grundsatzlich ab. Ob es dafur notwendig ist, es den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe
zu erleichtern, Aufgaben selbst wahrzunehmen, ist allerdings zweifelhaft. Hierdurch
wulrde das bisher geltende Subsidiaritatsprinzip der Kinder- und Jugendhilfe geschwacht
werden.

Das Subsidiaritatsprinzip ist ein Grundprinzip des deutschen Wohlfahrtsstaates. Eine
Verlagerung in die 6ffentliche Hand birgt die Gefahr, dass die Entwicklung neuer
Angebote verhindert, zumindest aber erschwert wird. Ebenso kdnnte dies kleinere freie
Trager verdrangen, wodurch die Angebotsvielfalt und Wahlmaoglichkeiten fur Familien
sinken konnten. Hierdurch kdnnten innovative oder spezialisierte Angebote,
insbesondere fur Kinder mit komplexen Behinderungen oder besonderem
Unterstltzungsbedarf verloren gehen. Eine starkere kommunale Dominanz kénnte zu
einer Standardisierung zulasten individueller Hilfen fuhren und zur EinfUhrung von
Groleinrichtungen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. weist darauf hin: Wenn kommunale
Eigenerbringung ausgeweitet wird, muss gesetzlich sichergestellt werden, dass
freie Trager weiterhin gleichberechtigten Zugang zur Leistungserbringung,
Finanzierung und Angebotsentwicklung haben. Wenn Kommunen selbst
Leistungen erbringen durfen, braucht es eine klare Grenze: 6ffentliche Trager
diarfen nicht gleichzeitig Regulator (wie im Rahmen der Jugendhilfeplanung
vorgesehen) und dominierender Anbieter sein. Die Kumulation dieser
verschiedenen MaRnahmen (Erleichterung der Aufgabewahrnehmung durch
o6ffentliche Trager, starkere Steuerung durch die Jugendhilfeplanung bei Abschluss
von Leistungsvereinbarungen und der Erteilung einer Betriebserlaubnis) birgt die
erhebliche Gefahr, dass die kommunale Eigenerbringung zu einem faktischen
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Angebotsmonopol fuhrt. Derlei Monopolstrukturen bergen in Bezug auf Qualitat
und Kontrolle der Leistungen weitere Gefahren fiir die jungen Menschen.

5. Mehr Steuerung durch Jugendhilfeplanung

Der Jugendhilfeplanung soll eine starkere Verbindlichkeit bei der Schaffung und
Anpassung des Bestands von Einrichtungen und Diensten zukommen. Es soll keinen
Zwang zum Abschluss von Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen fur das Jugendamt
geben, wenn das Angebot eines freien Tragers nicht der Jugendhilfeplanung entspricht.
Ebenso soll eine engere Verzahnung der Betriebserlaubniserteilung mit der
kommunalen Jugendhilfeplanung erfolgen. Zudem soll klargestellt werden, dass die
Erteilung einer Betriebserlaubnis nicht bedeutet, dass Jugendamter ein bestimmtes
Angebot eines freien Tragers in Anspruch nehmen mussen (Zeile 82 - 91).

Bereits nach jetzt geltender Rechtslage bedeutet die Erteilung einer Betriebserlaubnis
nicht, dass ein Jugendamt die Einrichtung oder den Dienst in Anspruch nehmen muss.
Ebenso fuhrt eine fehlende Berlcksichtigung in der Jugendhilfeplanung bislang nicht
automatisch dazu, dass eine Einrichtung oder ein Dienst keine Betriebserlaubnis erhalt.
Eine derartige Klarstellung ist demnach aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e.
V. nicht notwendig.

Eine Verzahnung zwischen Jugendhilfeplanung, Erteilung einer Betriebserlaubnis und
Abschluss einer Leistungs- und Vergutungsvereinbarung kann in Teilen zur
Verwaltungsvereinfachung sinnvoll sein. Es darf jedoch nicht dazu fuhren, dass die
Kinder- und Jugendhilfe grundlegend verandert wird: weg von einer pluralen,
subsidiaren Angebotsstruktur, hin zu einem starker kommunal gesteuerten
Versorgungssystem. Insofern sollte die Erteilung der Betriebserlaubnis auch weiter nicht
auf der kommunalen Ebene, sondern durch die Landesjugendamter erfolgen. Eine
Verschiebung der Zustandigkeit auf die Kommune wurde eine zu starke kommunale
Marktsteuerung erlauben, die einerseits zu einer Jugendhilfeplanung ,nach Kassenlage”
der Kommune oder sogar zu einer Steuerung nach politischen Interessen der
kommunalen Akteur*innen fuhren konnte. Dies gilt es im Sinne bedarfsgerechter
Angebote zu verhindern.
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Die Jugendhilfeplanung sollte Uberdies nicht zum Nadel6hr werden. Aus Sicht junger

Menschen mit Behinderung und ihrer Familien besteht die gréf3te Gefahr darin, dass

sich das System von einer bedarfsorientierten Angebotsentwicklung hin zu einer

x planungsorientierten Angebotssteuerung verschiebt. Fur junge Menschen mit
Behinderung kann dies bedeuten, dass passgenaue Hilfen gar nicht erst entstehen oder
nicht mehr wirtschaftlich tragfahig sind. Gerade diese Gruppe ist darauf angewiesen,
dass freie Trager neue, spezialisierte und innovative Angebote entwickeln kénnen.
Werden Betriebserlaubnis, Finanzierung und Jugendhilfeplanung eng miteinander
verknupft, besteht die Gefahr, dass nicht mehr die individuellen Bedarfe junger
Menschen die Angebotslandschaft pragen, sondern die kommunale Planung vorgibt,
welche Hilfen Uberhaupt verfugbar sind. Dies kdnnte langfristig die Vielfalt der Hilfen
reduzieren.

Kinder und Jugendliche mit Behinderung bendétigen haufig spezialisierte Angebote (zum
Beispiel fur Autismus, komplexe Kommunikationsbeeintrachtigungen oder
Mehrfachbehinderungen). Diese richten sich oft an kleine Zielgruppen. Wenn
Kommunen nur Angebote zulassen oder finanzieren, die ihrer eigenen Planung
entsprechen, kdnnten solche spezialisierten Einrichtungen seltener gegrindet werden.
Jugendhilfeplanung basiert regelmalRlig auf statistischen Bedarfen. Seltene oder sehr
komplexe Behinderungen werden dadurch maglicherweise nicht ausreichend
berucksichtigt.

Viele inklusive Wohnformen, ambulante Unterstutzungsangebote oder neue Konzepte
entstehen zunachst auf Initiative freier Trager. Mussen diese vorab in die
Jugendhilfeplanung aufgenommen werden, kdnnen neue Angebote verzogert oder ganz
verhindert werden. Dadurch entwickeln sich inklusive Hilfen langsamer oder gar nicht
weiter. Wenn neue Einrichtungen oder zusatzliche Platze nur entsprechend der
Jugendhilfeplanung geschaffen werden kdnnen, reagiert das System weniger flexibel auf
steigende Bedarfe. Gerade bei Kindern mit Behinderung bestehen bereits heute haufig
lange Wartezeiten auf geeignete Angebote. Gibt es weniger freie Trager oder
spezialisierte Einrichtungen, kdnnen Familien seltener zwischen unterschiedlichen
Konzepten wahlen. Das Wunsch- und Wahlrecht nach 8 5 SGB VIII verliert faktisch an
Bedeutung, wenn bestimmte Angebote gar nicht mehr vorhanden sind.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, die Erteilung einer
Betriebserlaubnis nach den 8§ 45 ff. SGB VIIl wie bisher auch ausschlieBlich an
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Kinderschutz, fachlicher Eignung und Qualitdtsstandards und nicht an der

kommunale Jugendhilfeplanung auszurichten. Denn die Betriebserlaubnis ist ein

Schutzinstrument, die Jugendhilfeplanung ist eine Infrastruktursteuerung. Diese

x beiden Ebenen durfen nicht vermischt werden. Jugendhilfeplanung darf
Infrastruktur steuern, aber keinen Zugang zu Leistungen oder zur
Angebotsentwicklung sperren.

Es muss zumindest gewahrleistet werden, wie und in welchem Umfang die
Jugendhilfeplanung von auftretenden - insbesondere auch kurzfristigen -
Bedarfen erfahrt, um darauf auch kurzfristig reagieren zu kénnen. Zudem ist
zwingend erforderlich, dass eine Bedarfsplanung durch die Jugendhilfe
partizipativ in einem Zusammenwirken und dem Einbezug weiterer Akteur*innen
(junge Menschen und ihre Vertretungen und Verbdnde, Schule, Kitas,
Schuleingangsuntersuchung, Freizeitveranstalter*innen, Leistungserbringern vor
Ort et cetera) gemeinschaftlich auf Augenhohe erfolgt.

6. Leistung an junge Volljahrige steht auf dem
Prufstand

Die Leistungspflicht fur junge Volljahrige soll sich an dem Ziel der ressourceneffizienten
Hilfegewahrung ausrichten. Daher soll auf Grundlage der fur Anfang 2027 erwarteten
Ergebnisse der bereits laufenden Evaluierung von § 41 und 8 41a SGB VIl geprift und
gegebenenfalls mit gesetzlichen Nachscharfungen forciert werden. Hierbei sei unter
anderem zu prufen, ob und wie die Rechtsanderungen fur junge Volljahrige in 8 41

SGB VIl durch das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KJSG) aus dem Jahr 2021
zurtckgenommen werden sollten (Zeile 52 - 60).

Grundsatzlich kann es sinnvoll sein, gesetzliche Regelungen zu Uberprufen. Allerdings
forciert die Empfehlung bereits das Ergebnis, namlich eine moégliche Rucknahme der
erstim Jahr 2021 eingefUhrten Rechtsanderung fur junge Volljahrige. Danach ist fur die
Annahme eines begrindeten Einzelfalls im Sinne von 8 41 Abs. 1 S. 2 Hs. 2 SGB VIII - der
eine Gewahrung der Hilfe auch Uber das 21. Lebensjahr hinaus erméglicht -
erforderlich, aber auch ausreichend, dass hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit die Nichtfortsetzung der Hilfe dazu fuhrt,
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dass die durch sie erzielten Fortschritte in der Personlichkeitsentwicklung wieder
zunichtegemacht werden und diese damit gefahrdet werden wurde.

x Mit dieser Neuregelung sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die
individuelle Personlichkeitsentwicklung von der abstrakt juristisch bestimmten
Volljahrigkeit abweicht und junge Menschen, insbesondere aufgrund verlangerter Schul-
und Ausbildungszeiten, zunehmend spater selbststandig werden (Bundestag
Drucksachen 19/26107, S. 94).

Fine erneute Anderung dieser Regelung hitte erhebliche Auswirkungen auf junge
Menschen. Gerade die Neuregelung des 8§ 41 SGB VIII beruht auf der Erkenntnis, dass
Verselbststandigung kein punktuelles Ereignis am 18. Geburtstag ist, sondern ein
Prozess. Mit 18 Lebensjahren befinden sich viele junge Menschen noch in der Schule, in
der Ausbildung oder in der beruflichen Orientierung, welche durch die Jugendhilfe
unterstutzt wird. Diese Hilfen sind fur junge Menschen mehr als notwendig - so auch die
einhellige Meinung der Expert*innen im Gesetzgebungsprozess zum KJSG. In diesen
Lebensjahren befinden sich die jungen Menschen in einer kritischen Lebensphase. Die
Hilfe nach & 41 SGB VIII und ihr rechtzeitiger Einsatz haben daher vor allem praventive
Funktion fur die weitere Lebensentwicklung. Fehlen sie oder fallen sie weg, ist ihr
Sozialisations- und Integrationsprozess gefahrdet. Die dadurch entstehenden
gesellschaftlichen Folgekosten liegen um ein Vielfaches Uber den Kosten der Hilfe
(vergleiche dazu Gallep in: Wiesner/Wapler, SGB VIII, 7. Auflage 2026, 8 41 SGB VIII,
Randnummer 5). Ein starres Ende kdnnte bereits erzielte Fortschritte gefahrden.
Hierdurch wirden all die Unterstitzungsleistungen und Ressourcen, die bereits fur den
jungen Menschen aufgewandt wurden, schlimmstenfalls unwirksam werden.

Handelt es sich um einen jungen Menschen mit seelischer Behinderung, der
Eingliederungshilfe nach dem SGB VIII erhalt, wirde er mit dem 18. Lebensjahr aus dem
Jugendhilfesystem ausscheiden und in das Leistungssystem des SGB IX Ubergehen. Das
SGB IX kennt aber andere Zugangsvoraussetzungen: So muss die Behinderung gemal3 §
99 Abs. 1 SGB IX wesentlich sein. Eine solche Zugangsschwelle besteht nicht im SGB VIII.
Ebenso kann bei einem Ubergang nicht sichergestellt sein, dass ein Leistungserbringer
aus dem SGB VIII auch Vereinbarungen mit dem Eingliederungshilfetrager nach dem
SGB IX hat. Insofern ist nicht gewdahrleistet, dass bei einem Ubergang ins SGB IX die
Leistung nahtlos weitergewahrt wurde.
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Handelt es sich um einen jungen Menschen, der Hilfe zu Erziehung, insbesondere in

stationarer Form erhalt, konnte diesem Wohnungsverlust oder prekare

Wohnverhaltnisse, Uberschuldung, Ausbildungsabbriiche oder auch soziale Isolation

x drohen. Diese jungen Menschen verfugen haufig nicht Uber tragfahige familiare
Netzwerke. Wahrend Gleichaltrige oft noch im Elternhaus leben und finanzielle sowie
emotionale Unterstutzung erhalten, waren diese unmittelbar auf sich gestellt. Ohne
Leistungen entstunde ein Ungleichgewicht: Gerade diejenigen mit den geringsten
familiaren Ressourcen mussten am frihesten vollstandig eigenstandig sein.
Ausbildungsabbriche und Wohnungslosigkeit kdnnten weiter zunehmen. Ebenso
bendtigen junge Menschen mit Behinderung haufig deutlich langer Unterstitzung beim
Ubergang ins Erwachsenenleben.

Zudem wirden sich Anderungen in anderen Sozialleistungssystemen niederschlagen. So
konnten hierdurch kurzfristig gegebenenfalls zwar die Kosten fur die Jugendhilfe sinken.
Langfristig wirden die Probleme aber in andere Systeme verschoben (zum Beispiel SGB
ll, Gesundheitswesen, Eingliederungshilfe, Wohnungslosenhilfe, Justiz- und Strafvollzug).
Frahe Hilfebeendigungen konnen deshalb volkswirtschaftlich teurer sein als gelingende
Ubergange. Daher sollte der Fokus daraufgelegt werden, jungen Menschen mit und
ohne Behinderung einen nahtlosen Ubergang zu gewéhrleisten, anstatt sie friihzeitig
aus notwendigen Hilfesystemen zu verdrangen. Sparen bei Infrastruktur und Qualitat ist
daher kein neutraler Haushaltsakt. Stattdessen verandert es die Risikostruktur des
Systems zulasten junger Menschen und letztlich auch zulasten der 6ffentlichen
Haushalte selbst.

Zwar verweist der Beschluss darauf, dass fur eine gelingende berufliche Integration
junger Volljahriger auch andere Bereiche wie Arbeitsverwaltung, Wohnraumbeschaffung
et cetera in der Verantwortung sind. Allerdings sind diese Systeme gerade nicht auf die
Bedurfnisse junger Menschen mit Behinderung und erzieherischen
Unterstutzungsbedarfen zugeschnitten.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, die Ergebnisse der
Evaluierung ergebnisoffen in eine mogliche Neuregelung der § 41 und § 41a SGB
VIl einflieBen zu lassen und nicht das gewolite Resultat bereits vorwegzunehmen.
Dies macht eine kritische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen schwierig.
Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass gute Hilfen im Ubergang langfristig gesehen
die kostengiinstigeren Alternativen sind als eine spatere Krisenintervention.
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7. Klarere Regelungen zur Vorrangig- und
Nachrangigkeit

x Die Vorrangig- und Nachrangigkeit in der Kinder- und Jugendhilfe soll kunftig klarer
‘ gefasst werden. So sollen Hilfen in strukturell vorhandenen Systemen grundsatzlich

gesetzlich Vorrang vor Einzelfallhilfen haben. In der Jugendsozialarbeit soll vor allem das
Jugendwohnen Vorrang gegenuber der stationaren Hilfe zur Erziehung und gegenuber
den Hilfen fur junge Volljahrige haben. Der Grundsatz ,ambulant vor stationar” in Bezug
auf die Prafung der notwendigen Hilfe solle ebenfalls explizit in das SGB VI
aufgenommen werden. Zudem ist eine Starkung der Ubergange und eine
Standardisierung der Entscheidungswege vorzusehen (Zeile 1 - 9).

Im Recht der Kinder- und Jugendhilfe gilt der Vorrang-Nachrang-Grundsatz bereits jetzt
schon. Leistungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht, mussen geeignet und notwendig
sein. Im Rahmen dieser Prufung ist bereits ausschlaggebend, ob es andere Hilfen, wie
zum Beispiel die Jugendsozialarbeit oder ambulante Hilfen gibt. Eine stationare
Unterbringung wird notwendig und kann gerade nicht durch das Jugendwohnen ersetzt
werden, wenn das Kindeswohl gefahrdet ist. Das Jugendamt pruft zunachst, ob
ambulante Hilfen oder auch solche der Jugendsozialarbeit ausreichen. Nur wenn diese
MalBnahmen nicht geeignet ist den Bedarf zu decken, nicht greifen oder die Gefahrdung
akut ist, kann eine stationdre Unterbringung erfolgen.

Aufgrund dessen besteht kein Bedurfnis, dies starker zu verankern. Hiermit 1duft man
stattdessen Gefahr, dass Jugendliche und junge Menschen ohne nahere Prifung
zunachst in UnterstitzungsmalRnahmen geschickt werden, die ihren Bedarfen nicht
gerecht werden und somit langfristig héhere Kosten verursachen.

Kinder und Jugendliche mit komplexen Hilfebedarfen kdnnten zunachst auf
kostengunstigere ambulante Hilfen verwiesen werden, obwohl diese fachlich nicht
ausreichten. Hierdurch besteht die Gefahr einer Verzdgerung notwendiger stationarer
Hilfen. Krisen von Kindern mit Behinderung, Traumafolgen oder psychischen
Erkrankungen kdnnten sich verscharfen, wenn zunachst mehrere ungeeignete
ambulante Mallnahmen ausprobiert werden mussen. Gerade bei jungen Menschen mit
und ohne Behinderung ist ein frihzeitiges fachliches und qualifiziertes Handeln
erforderlich. Erfolgt dies nicht, wirden mehr Kosten entstehen. Denn mangels
rechtzeitiger Unterstitzung wurde der Unterstutzungsbedarf groRer werden. Zudem
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mussten junge Menschen und ihre Familien haufiger gegen Hilfeentscheidungen
Rechtsschutz einlegen. Auch dies verursacht weiteren Verwaltungsaufwand in den
Kommunen und bei Gerichten - also genau das Gegenteil, was eigentlich erreicht
x werden soll - und fuhrt zur Verzdégerung der notwendigen Hilfeleistung.

Will man den Grundsatz ,ambulant vor stationar” starker verankern, muss er stets am
Grundsatz der Bedarfsdeckung gekoppelt sein, da sich sonst die oben genannten
Risiken verwirklichen wirden.

Des Weiteren kann die Jugendsozialarbeit die fachlich erforderliche Begleitung und
Unterstutzung durch Fachkrafte, wie sie im Rahmen der Hilfen zur Erziehung sowie der
stationaren Hilfen vorgesehen sind, gerade nicht ersetzen. Das Jugendwohnen gemal3 §
13 Abs. 3 SGB VIl ist ein Unterstitzungsangebot fur junge Menschen in einer
schulischen oder beruflichen MaBnahme. Das Jugendwohnen setzt keine spezifische
Benachteiligung oder Beeintrachtigung voraus. Bereits dies macht deutlich, dass die
Fachlichkeit eine andere ist. DarUber hinaus sind Hilfen zur Erziehung, zu denen auch
die stationare Unterbringung gehort, und die Jugendsozialarbeit und das Jugendwohnen
gerade nicht dasselbe.

Des Weiteren handelt es sich bei der Jugendsozialarbeit um eine freiwillige Leistung der
offentlichen Jugendhilfe, die in vielen Kommunen bereits jetzt nicht mehr existiert.
Insofern kdnnen nicht gesetzliche Mechanismen geschaffen werden, die auf
Hilfeangebote verweisen, die weder verpflichtend bereitgestellt werden mussen noch
tatsachlich existieren. Dies kommt dem Entzug von Leistungsrechten gleich.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert, das Vorrang-Nachrang-Verhaltnis
nicht klarer zu fassen. Denn dieser Grundsatz ist bereits jetzt fest im SGB VIl
verankert.

Bei jeder Auswahl der Leistung - ob ambulant oder stationar - muss stets der
Mafstab gelten, dass diese den individuellen Bedarf im Einzelfall tatsachlich deckt
und fachlich vertretbar ist.
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8. Burokratieabbau

Unter dem Punkt Abbau von Burokratie werden verschiedene Aspekte genannt (Zeile
x 183 - 191). So soll es zu einer Vereinfachung der Zustandigkeitsklarung und auch einer
UberprUfung der Betriebserlaubnisverfahren kommen (Zeile 134 - 135).

Dies ist grundsatzlich ein richtiger Ansatz, insbesondere kann eine Vereinfachung der
Zustandigkeiten dazu fuhren, dass junge Menschen und ihre Familien friher die
notwendigen Hilfen erhalten kdnnen und es zu weniger Zustandigkeitsstreitigkeiten
kommt. Dies kann nicht zuletzt auch die Verwaltung entlasten und langwierige
Kostenerstattungsverfahren vermeiden.

Unklar ist allerdings, was konkret mit der Zustandigkeitsklarung gemeint ist. Diese darf
auf keinen Fall mit einem Aufweichen der Zustandigkeitsklarung nach 88 14 ff. SGB IX
verbunden werden.

Des Weiteren ist fraglich, was im Rahmen des Betriebserlaubnisverfahrens genau
Uberprift und sodann gegebenenfalls geandert werden soll. Hierbei darf nicht
Ubersehen werden, dass dieses Verfahren kein Steuerungsinstrument zur Planung der
Infrastruktur, sondern ein qualitats- und kinderschutzorientiertes Verfahren ist. Wenn
das Betriebserlaubnisverfahren gegebenenfalls ,vereinfacht” wird, kdnnte es zu weniger
detaillierten Prafungen der Personalausstattung, der Schutzkonzepte, der raumlichen
Bedingungen und zu einer starkeren Standardisierung kommen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, dass die Qualitats- und
Schutzstandards im Rahmen des Betriebserlaubnisverfahrens nicht gesenkt
werden durfen. Andernfalls konnte Kinderschutz starker von Nachkontrollen
abhédngen statt von Pravention.

AulBerdem ist vorgesehen, dass die Kostenbeitragsberechnung zum Beispiel durch
Festlegung von mehr abzugsfahigen Pauschalbetragen vereinfacht werden soll (Zeile
138 - 139).

Dies ist grundsatzlich zu begrulRen, da dies zu einer Verwaltungsentlastung fiihren
kann und Eltern schneller wissen, ,,in welcher Gr6Benordnung” sie an den Kosten
der Kinder- und Jugendhilfe beteiligt werden wirden.

Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. — Fotos: ©Lebenshilfe / David Maurer Seite 15



(€9 Lebenshitfe

9. Sozialraumbudgets

Im SGB VIIl und im SGB IX sollen die rechtlichen Rahmenbedingungen zur
! gesetzeskonformen Umsetzung von Sozialraumbudgets gepruft und maéglichst zeitnah
geschaffen werden (Zeile 62 - 64).

Einerseits konnten hierdurch praventive Hilfen ausgebaut werden, ohne dass zunachst
ein individueller Hilfebedarf festgestellt werden muss und somit niedrigschwellige
Unterstlutzungsangebote im Quartier entstehen.

Andererseits bestuinde hierdurch die Gefahr, dass individuelle Rechtsanspruche durch
pauschale Budgets faktisch begrenzt wirden. Bei ausgeschopftem Budget konnten
notwendige Leistungen verzogert oder eingeschrankt werden. Die Gefahr einer
.Deckelung” von Hilfen ware insbesondere fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung
grol3, indem es zu einer ,Rationierung” von Leistungen kommen koénnte. Insofern
kénnten junge Menschen mit hohem Unterstutzungsbedarf benachteiligt werden, weil
sie einen grol3en Anteil des Budgets binden wurden.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, sicherzustellen, dass
individuelle Rechtsanspriche nicht durch Sozialraumbudgets ausgehohlt werden.

10. Anpassung der Fachkrafteerfordernisse

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begrul3t grundsatzlich, dass die
Fachkrafterfordernisse auf konkrete Aufgabenbereiche und darin wahrzunehmende
Funktionen ausgerichtet werden sollen, um Personal méglichst effizient einsetzen zu
kénnen. Hierfur ist eine Anpassung des Fachkraftegebots in den Regelungen zur
Betriebserlaubnis, zu Leistungsvereinbarungen bei stationaren Leistungen und in den
Regelungen zur Personalbemessung erforderlich. So kénnen Platzverluste, die aus dem
Fachkraftemangel resultieren, vermieden werden (Zeile 102 - 107).

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert, dass bei der Uberarbeitung der
Fachkrafteerfordernisse sichergestellt ist, dass Qualitatsstandards nicht sinken
und hierdurch Kinderschutzrisiken steigen. Gerade in dem seit dem KJSG
inklusiven SGB VIII, ist zu berlicksichtigen, dass Kinder und Jugendliche mit
Behinderung haufig besonders qualifiziertes Personal benétigen.
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