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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
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Die Deutsche Bahn (DB) dankt fiir die eingeraumte Maoglichkeit, sich zum Gesetzentwurf auRern
zu duirfen. Die Sektorenauftraggeber des DB-Konzerns fiihren insgesamt jahrlich mehrere Tau-
send EU-weite Vergabeverfahren durch und erteilen 6ffentliche Auftrage in einer Vielzahl von
Leistungsbereichen mit einem Einkaufsvolumen im zweistelligen Milliardenbereich. Dies unter-
streicht die erhebliche Bedeutung des Regelungsvorhabens.

Nachhaltigkeit ist zentraler Bestandteil des Geschaftsmodells, der Konzernstrategie und Teil des
Sanierungsprogramms S3 der Deutschen Bahn. Nachhaltigkeit ist ein wichtiges Leistungsver-
sprechen der DB an Kund:innen, Gesellschaft und Staat. Die Ausbaustrategie ,,Starke Schiene®
des Konzerns hat nachhaltige Zielrichtungen: fiir das Klima, fiir die Menschen, fiir die Wirtschaft.
Als eines der klimafreundlichsten Mobilitatsunternehmen sind wir Umweltvorreiter und wollen
es auch bleiben. Nachhaltigkeit ist deshalb auch bei der Beschaffung der Deutschen Bahn eine
der Top-Prioritaten.

Vor diesem Hintergrund begriiBen wir die zahlreichen Regelungen zur praxisgerechten Moderni-
sierung, Vereinfachung und Flexibilisierung des 6ffentlichen Auftragswesens. Unter anderem
wird damit die Méglichkeit eréffnet, MaBnahmen der Infrastruktur beschleunigt umsetzen zu
konnen. Dies ist ein wichtiger Beitrag dafiir, dass die Schiene eine starkere Rolle im Verkehr
tubernehmen kann - und damit ein wichtiger Baustein, um die Klimaschutzziele im Verkehr zu
erreichen.

Von besonderer Bedeutung ist die Flexibilisierung des Losgrundsatzes. Um die Modernisierung
der Eisenbahninfrastruktur zu beschleunigen, ist die weitgehende Minimierung von Schnittstel-
len in der Projektabwicklung notwendig. Das Vergaberecht sollte hierzu eine hinreichende Flexi-
bilitat ermoglichen. Daher ist es unter anderem erforderlich, dass auch zeitliche Griinde eine
Loszusammenfassung rechtfertigen konnen. Dieses Exrfordernis betrifft nicht nur das Sonderver-
mogen Infrastruktur und Klimaneutralitat, sondern ist auch erforderlich fiir gesamtgesellschaft-
lich besonders drangende Vorhaben, beispielsweise Schieneninfrastrukturvorhaben.

Um klimafreundliche, umweltbezogene und soziale Kriterien wirksam in der 6ffentlichen Be-
schaffung zu verankern, braucht es eine normative Grundlage. Dies gilt insbesondere angesichts
des im Koalitionsvertrag verankerten Ziels, Leitmarkte fiir emissionsarme Produkte mit Vorrei-
terrolle der Deutschen Bahn zu schaffen. Wichtig und zielfiihrend ist dabei das uneingeschrankt
freie Wahlrecht von o6ffentlichen Auftraggebern und Sektorenauftraggebern, auf welcher Stufe
eines Vergabeverfahrens klimafreundliche, umweltbezogene oder soziale Kriterien in einem Be-
schaffungsvorgang Anwendung finden. Zugleich sind die Besonderheiten des Sektorenvergabe-
rechts zu berticksichtigen.

Am vorgesehenen Regelungsrahmen sind Anderungen und Weiterentwicklungen notwendig, um
dem Ziel des Gesetzgebungsvorhabens noch besser zu entsprechen, die Komplexitat der Verga-
beverfahren zu senken, innovative Losungen zu fordern und Anreize fiir zukiinftige Investitionen
zu setzen. Denn nur so kdnnen das ambitionierte Programm fiir eine Starkung des nachhaltigen
Schienenverkehrs umgesetzt und verkehrspolitische Ziele des Bundes erreicht werden. Ande-
rungsvorschlage haben wir auf den folgenden Seiten in der bereitgestellten Formatvorlage hin-
terlegt.



Stelle: Deutsche Bahn AG

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Vergabe 6ffentlicher Auftrige
(Vergabebeschleunigungsgesetz), Referentenentwurf

Norm
(Bezug: RefE)

Anmerkung / Anderung / Vorschlag / Synopse

§971V2bis4
GWB

§ 97 Abs. 4 S. 2 bis 4 GWB sollte wie folgt gedndert werden (Anderungen gestrichen, Erganzungen unterstrichen):

»Leistungen sind sollen in der Menge aufgeteilt (Teillose) und getrennt nach Art oder Fachgebiet (Fachlose) zt-verge-
ben werden. Mehrere Teil- oder Fachlose diirfen zusammen vergeben werden wenn ertschafthche zelthche oder tech-

nische Grunde dles rechttertlge effefdem Mehre

I Die Pflicht zur Losaufteilung von 6ffentlichen Auftragen leistet einen wichtigen Beitrag zur Mittelstandsforderung
in Deutschland. Sie ist jedoch beispielsweise fir viele Projekte der Verkehrsinfrastruktur vielfach nicht der rich-
tige Ansatz, um InvestitionsmalRnahmen ressourceneffizient und in der erforderlichen Geschwindigkeit umzuset-
zen. Duch eine effizientere Gestaltung des Gebots der Aufteilung in Teil- und Fachlose konnen somit Vergabever-
fahren sowie die Auftragserteilung und -steuerung unter Beriicksichtigung moglichst geringen Resssourcenver-
brauchs vereinfacht werden. Daher sollten die Méglichkeiten des europarechtlichen Rahmens genutzt und von
der restriktiven Vorgabe zur losweisen Vergabe entsprechend abgewichen werden.

I Fir die ziigige Umsetzung gesamtgesellschaftlich besonders drangender Vorhaben z. B. der Schieneninfrastruktur
ist es erforderlich, dass auch zeitliche Griinde eine Loszusammenfassung rechtfertigen kdnnen. Dieses Erfordernis
betrifft nicht nur die aus dem Sondervermdégen Infrastruktur und Klimaneutralitat (SVIK) finanzierten Vorhaben.
Die Vorhaben des SVIK sollten deshalb nicht besonders herausgestellt werden.

§ 971V 2bis4
GWB, Begriindung

Vor dem Hintergrund des vorstehenden Regelungsvorschlags sollte die Gesetzesbegriindung hinsichtlich § 97 Abs. 4
GWB entsprechend angepasst werden. Die folgenden Ausfiihrungen treten dann an die Stelle der bisherigen Begriin-
dung zu § 97 Abs. 4 GWB, Buchstabe b:




»Der Grundsatz des Mittelstandsschutzes nach Satz 1 ist weiterhin vornehmlich zu berlicksichtigen. Damit steht er ne-
ben den weiteren, primdren Vergabegrundscitzen nach Absatz 1 bis 3. Es bleibt auch beim Regel-Ausnahme-Verhdiltnis
von Satz 2 und Satz 3, an das aber keine zu strengen Anforderungen gestellt werden sollen. Das bedeutet, dass es sich
bei den Ausnahmetatbestdinden zwar nicht um allein typischerweise auftretende Griinde handeln darf. Eine Gesamt-
vergabe ist aber nicht nur bei Vorliegen eines objektiv zwingenden Grundes zuldssig. Es bleibt zudem bei der Einzelfall-
priifung und der damit grundsdtzlich einhergehenden Begriindungs- und Dokumentationspflicht. Dem Auftraggeber
kommt wegen der prognostischen, komplexen Entscheidung aber der notwendige Beurteilungsspielraum zu, unter an-
derem wegen konkreter projektbezogener Risikopotenziale. Er muss nicht alle zumutbaren GestaltungsmafSnahmen
ergreifen, um eine Fachlosbildung zu ermdglichen.

Auftraggeber kénnen auch beriicksichtigen, dass sich mittelstéindische Unternehmen je nach Leistungsgegenstand
selbstverstdndlich auch direkt selbst auf Gesamtvergaben bewerben kénnen, gegebenenfalls mit Eignungsleihe oder
durch Bietergemeinschaften. Zudem werden kleine und mittlere Unternehmen bei Gesamtvergaben in der Regel vielfl-
tig als Unterauftragnehmer eingebunden. Der Auftraggeber kann ausdriicklich auch nur einen Teil der méglichen Lose
von Teilleistungen geeignet zusammenfassen und vergeben. Dabei sind die konkreten Marktverhdiltnisse zu beriicksich-
tigen, aber auch keine zu strengen Anforderungen an die Priifung des jeweiligen Bietermarktes zu stellen.

Daneben werden die anerkennenswerten Griinde, die fiir eine gemeinsame Vergabe sprechen kénnen, ergdnzt. So wer-
den ausdriicklich auch zeitliche Griinde aufgenommen. Zeitlicher Aufwand wurde auch nach der bisherigen Rechtslage
von der Rechtsprechung teilweise bereits als zuldssiger wirtschaftlicher oder technischer Grund anerkannt. Zeitliche
Griinde kénnen aber auch aus sich selbst heraus eine Rechtfertigung sein. Sie miissen objektiv gegeben sein. Sie kénnen
konkret projekt- bzw. auftragsbezogen, aber auch auf Seiten des Auftraggebers begriindet sein (zum Beispiel Personal-
/Fachkrifte-/Baudispositions-/Koordinierungsmangel), soweit es sich nicht allein um typischerweise mit einer Los-
vergabe verbundenem Mehraufwand handelt. Zuldssig konnen etwa Gesamtvergaben zur Vermeidung von Bauzeitver-
z6gerungen, insbesondere fiir bedeutsame Infrastrukturvorhaben, sein. Diese mlissen stets einzelfallbezogen sein. Al-
lein eine allgemeine Annahme einer Kausalitit von Gesamtvergabe und Zeitersparnis genligt in einer Begriindung
nicht. Aspekte knnen madgliche Effizienzgewinne beim Auftragnehmer und Auswirkungen auf die Projektlaufzeit, die
Ubernahme von konkreten Termin- und Kostenrisiken, keine Behinderung der Folgegewerke aufgrund von Verzégerun-
gen bei Einzelgewerken, keine Schnittstellen bei der Ausfiihrung, die zur Verfligung stehende Projektleitung und -steue-
rung des Auftraggebers, aber auch ein geringerer Wettbewerb, die Erforderlichkeit von Verhandlungen und funktiona-
len Leistungsbeschreibungen, die Transparenz und Steuerbarkeit eines Generalunternehmers sowie mogliche Preiszu-
schlédge sein.

Zudem konnen zeitliche Griinde auch bei gesamtgeselischaftlich besonders drédingenden Vorhaben vorliegen. Diese kdn-
nen von flir eine Region bedeutenden oder besonderen Infrastrukturprojekten, insbesondere Briickenbauwerken, bis zu




insbesondere wichtigen Transformationsvorhaben der Wirtschaft oder fiir den Klimaschutz oder angesichts einer gedn-
derten sicherheitspolitischen Lage vorliegen. So konnen zeitliche Vorteile bei einer Gesamtvergabe etwa bei Vorhaben
vorliegen, flir die ein liberragendes Offentliches Interesse festgestellt wurde. Das kénnen etwa der beschleunigte Aus-
bau der Infrastruktur fiir moglichst griinen Wasserstoff, aber auch insgesamt der Ausbau Erneuerbarer Energien sowie
der Schieneninfrastruktur, fliir Umwelt- und Ressourcenschutz zur Erreichung der Klimaziele und gegen die Erderwdir-
mung sein. Diese gesamtgesellschaftlich gewichtigen Griinde kénnen auch mittelbar einen besonderen zeitlichen Aspekt
fiir eine Gesamtvergabe oder Zusammenfassung moglicher Lose darstellen. Die Regelung bezweckt auch, die zusam-
mengefasste Vergabe fiir diejenigen Fiille gesetzlich abzusichern, in denen die Interessen der Allgemeinheit oder Sinn
und Zweck der Auftragsvergabe - unter Berticksichtigung des Grundsatzes der mittelstandsfreundlichen Vergabe, des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und deutlicher erhéhter Kosten oder zeitlichen Aufwands bei Vergabe mehrerer Teil-
oder Fachlose - dies aufgrund des erforderlichen Umsetzungstempos rechtfertigen. Auch hierbei sind die Einschdit-
zungsprdrogative und der Beurteilungsspielraum des Auftraggebers und die Vergabegrundsdtze der Absdtze 1 bis 3 zu
beriicksichtigen. Die Berticksichtigung der Erfordernisse von Klima- und Umweltschutz kann durch einheitliche, schnel-
lere Gesamtvergaben hdufig besser berticksichtigt werden, indem einfacher ganzheitliche und funktionale Anforderun-
gen an den Auftragsgegenstand, etwa zu seiner Klimaneutralitcit, gestellt werden kénnen. Auch komplexe Systemlésun-
gen, die Nutzung neuartiger Vertragsmodelle wie der Integrierten Projektabwicklung oder digitaler Methoden wie des
Building Information Modelings kénnen (iber Gesamtvergaben hdufig schneller effizient umgesetzt werden.

Auch aus systemischen Griinden kann ein wirtschaftlicher, technischer oder zeitlicher Grund im Sinne von Satz 3 vorlie-
gen. Aus systemischen Griinden kdonnen organisatorisch ganzheitliche Lésungen erfasst und zusammen ausgeschrieben
werden. Systemldsungen bzw. Gesamtorganisationsstrukturen kénnen gegentiber Einzelkomponenten in unterschied-
lichsten Fdillen wesentliche Vorteile bieten und umfasst insbesondere die Verfiigbarkeit von Produkten (Stichwort ,,Resi-
lienz®).

Zudem wird die Begriindungstiefe vom Erfordern auf ein Rechtfertigen gesenkt. Hieran sind keine zu strengen Anforde-
rungen zu stellen. Durch die Anderung wird der auftraggeberseitige Beurteilungsspielraum gestédrkt. Das Tatbestands-
merkmal verschafft dem Auftraggeber im Einzelfall mehr Flexibilitéit und Eigenverantwortung, um eine sachgerechte
Aufteilung des Auftrages zu gewdihrleisten. Erforderlich ist, dass die Prognoseentscheidung auf einer korrekten Sach-
verhaltserfassung beruht und ohne Fehlbeurteilung, mithin willkiirfrei erfolgt. Die Regelung dient dazu, einen klarstel-
lenden und sicheren Rechtsrahmen zu schaffen fiir Fdlle, in denen eine Gesamtvergabe verniinftigerweise geboten ist.
Der Auftraggeber muss hinsichtlich der Abwdgung zur Losvergabe sorgfdltig handeln, aber keine Wagnisse oder ver-
meidbare Risiken eingehen. Er kann einen flir das Projekt und den Auftragsgegenstand aus seiner Sicht sicheren Weg
wdhlen.




Die Griinde gegen eine Losaufteilung sind zu dokumentieren. An die Abwégung und ihre Dokumentation sind aber
keine zu strengen Anforderungen zu stellen.*

§971V5GWB

In § 97 Abs. 4 GWB sollte unter Berlicksichtigung des o. g. Streichungsvorschlags fiir Satz 4 des Entwurfs in Satz 5
das Wort ,besonders“ gestrichen und ein weiterer Halbsatz angefiigt werden (Anderungen gestrichen, Erganzungen
unterstrichen):

»Auftraggeber kénnen im Fall einer Gesamtvergabe gemdfs Satz 3 eder4 Auftragnehmer verpflichten, bei der Erteilung
von Unterauftrdgen die Interessen von kleineren und mittleren Unternehmen besenders zu berlicksichtigen; sofern der
Auftragnehmer kraft Gesetzes selbst vergaberechtlichen Verpflichtungen unterliegt, gehen diese vor.*

Die Gesetzesbegriindung sollte im Zusammenhang mit dem vorstehenden Ergdnzungsvorschlag auf Seite 46 unten,
letzter Absatz bzw. Seite 47 erster Absatz wie folgt ergdanzt werden (Anderungen gestrichen, Exrganzungen unterstri-
chen):

»Ein bestimmter Weg, wie die mittelstéiindischen Unternehmen durch den Auftragnehmer beriicksichtigt werden sollen,
wird durch Satz 54 nicht vorgegeben. Insbesondere muss der Auftraggeber anders als im folgenden Satz 6-5 nicht das
Gebot der Losvergabe weitergeben. Dadurch sollen Effizienzgewinne auf der ersten Ebene der Auftragserteilung nicht
auf der zweiten Ebene der Unterauftragsvergabe wieder verloren gehen. Auftragnehmer von Gesamtauftréigen kénnen
die Interessen von kleinen und mittleren Unternehmen aber insbesondere gut bertiicksichtigen, soweit sie Unterauftrége
an kleine und mittlere sowie auch an wechselnde Unternehmen vergeben. Der Auftraggeber sollte aus Griinden der
Rechtsklarheit, Rechtssicherheit und Durchsetzbarkeit die Pflicht zur Beriicksichtigung je nach Auftragsgegenstand,
Vertragsmodell und Einzelfall bestimmt und méglichst konkret weitergeben. Halbsatz 2 von Satz 4 stellt das Verhdltnis
zwischen vertraglichen und ausnahmsweise im Einzelfall dennoch bestehenden vergaberechtlichen Verpflichtungen
klar. Das Vergaberecht verlangt nicht, dass diejenigen Auftréige, die ein Auftragnehmer eines gemdfS Vergaberecht ver-
gebenen dffentlichen Auftrags zur Erbringung seiner vertraglich geschuldeten Leistung an Unterauftragnehmer
vergibt, ihrerseits erneut dem Wettbewerb unterstellt werden miissen. Dennoch kann es sein, dass es sich bei dem Auf-
tragnehmer eines 6ffentlichen (Gesamt-)Auftrags seinerseits um einen kraft Gesetzes dem Vergaberecht unterliegenden
Auftraggeber handelt. In der Konstellation gehen diese vergaberechtlichen Bestimmungen etwaigen vertraglichen
Pflichten zur Beriicksichtigung mittelstdndischer Interessen vor. “

I Die Neufassung von Satz 5 (Referentenentwurf bzw. nach dem Vorschlag in dieser Stellungnahme Satz 4) ist zu
begriiRen. Ansonsten lieRe sich die Regelung so interpretieren, dass der Auftragnehmer eines zuldssig vergebenen
Gesamtauftrags dann seinerseits stets zu einer Losaufteilung verpflichtet ware. Dadurch wiirde die vorherige Ver-
einfachung letztlich ausgehebelt und die Herausforderungen der Losaufteilung nur auf den jeweiligen Auftragneh-
mer verlagert.




I Um weitere Anwendungsunsicherheiten auszuraumen, ist die Streichung des Wortes ,,besonders” zielfiihrend. Die
sinnvolle Aufteilung der unterzuvergebenden Leistungen liegt schon heute im Interesse des Auftragnehmers des
Gesamtauftrags und erfolgt dementsprechend auch in der Praxis regelmafRig. Die Betonung, dass Interessen von
kleinen und mittleren Unternehmen ,,besonders® zu beriicksichtigen seien, ist daher nicht erforderlich und wiirde
ungewollte Auslegungsschwierigkeiten und damit Rechtsunsicherheiten schaffen.

I AuBerdem kdénnten in Konstellationen, in denen der Auftragnehmer eines Gesamtauftrags seinerseits eventuell
vergaberechtlichen Bindungen unterliegt, mit Blick auf das Verhaltnis der gesetzlichen Pflichten zu den vertragli-
chen Pflichten bei der Unterauftragsvergabe Rechtsunsicherheiten entstehen. Diese sollten durch einen anzufii-
genden Halbsatz aufgeldst werden.

§11312Nr.9
GWB, Begriindung

Die Gesetzesbegriindung hinsichtlich der nach § 113 Abs. 1 S. 2 Nr. 9 GWB neu vorgesehenen Verordnungsermach-
tigung sollte wie folgt ergdanzt werden (Erganzungen unterstrichen):

»Die Vorgaben kénnen Anforderungen an den Auftragsgegenstand oder an das Vergabeverfahren sein, insbesondere
auch Anforderungen an die Unternehmen und deren Nachweise, etwa durch bestimmte Kennzeichnungssysteme. Die
Ermdchtigung solite daher insbesondere Regelungen zu verpflichtenden Anforderungen fiir die Beschaffung klima-
freundlicher Leistungen durch Zuschlags- und ggf. Eignungskriterien, den Inhalt der Leistungsbeschreibung oder Aus-
fiihrungsbedingungen umfassen. Dabei wird die grundsdtzliche Beschaffungsautonomie der Auftraggeber gewahrt. Bei
der Wahl der Verfahrensstufe, auf der die Kriterien beriicksichtigt werden, besteht grundsdtzlich ein freies Ermessen
der Auftraggeber nach Mafstében der grofSeren Geeignetheit, wobei die Leistungsbeschreibung regelmdfig die am
besten geeignete Stufe darstellt. Dies soll insbesondere die Schaffung von Leitmdrkten, zum Beispiel im Bereich des
emissionsreduzierten Bauens, als ein marktgerechtes Instrument stéirken. Ahnliche Vorgaben gibt es bereits etwa iiber
die Beschaffung energieverbrauchsrelevanter Liefer- oder Dienstleistungen (siehe § 67 VgV).“

I Grundsatzlich ist es zu begriiRen, wenn infolge derin § 113 Abs. 1 S. 2 Nr. 9 GWB vorgesehenen Verordnungser-
machtigung eine normative Grundlage fiir die Beschaffung von klimafreundlichen Leistungen geschaffen wiirde.
Hierdurch kann inshesondere das im Koalitionsvertrag verankerte Ziel, Leitmarkte fiir emissionsarme Produkte
mit Vorreiterrolle der Deutschen Bahn zu schaffen, erreicht werden.

I Wichtig und zielfiihrend ist dabei das uneingeschrankt freie Wahlrecht von 6ffentlichen Auftraggebern und Sekto-
renauftraggebern, auf welcher Stufe eines Vergabeverfahrens klimafreundliche sowie ggf. umweltbezogene oder
soziale Kriterien in einem Beschaffungsvorgang Anwendung finden. Eine auf Grundlage von § 113 GWB geschaf-
fene Rechtsverordnung soll daher die praxisgerechte Flexibilitat der Auftraggeber, im Rahmen ihres Leistungsbe-
stimmungsrechts zu entscheiden, ob sie die Vorgaben an die Beschaffung klimafreundlicher Leistungen lber die




Leistungsbeschreibung, als Eignungs- oder als Wertungskriterium oder als Ausfiihrungsbedingung umsetzen. Zu-
gleich sind die Besonderheiten des Sektorenvergaberechts zu beriicksichtigen.

§ 1241 Nr. 3 GWB

§ 124 Abs. 1 Nr. 3 GWB ist im hisherigen Wortlaut der Norm beizubehalten und die angedachten Anderungen zu
streichen (Anderungen gestrichen):

I Ein fir die Praxis relevanter Mehrwert der geplanten Anpassung ist nicht zu erkennen. Auch fiihrt die Erganzung
von ,auf geeignete Weise“ eher zu Unklarheit und Handlungsunsicherheit. Gerade dieser Ausschlussgrund ist in
seinem bisherigen Wortlaut auch im Lichte der Rechtsprechung der nationalen Vergabenachpriifungsinstanzen
hinreichend konkret und handhabbar. Der bisherige Wortlaut sollte daher beibehalten bleiben.

§ 1241 Nr. 7 GWB

§ 124 Abs. 1 Nr. 7 GWB ist im hisherigen Wortlaut der Norm beizubehalten und die angedachten Anderungen zu
streichen (Anderungen gestrichen):

I Ein fur die Praxis relevanter Mehrwert der geplanten Anpassung ist nicht zu erkennen. Die Vorschrift ist in ihrem
bisherigen Wortlaut auch im Lichte der Rechtsprechung der nationalen Vergabenachprifungsinstanzen hinrei-
chend konkret und handhabbar. Der bisherige Wortlaut sollte daher beibehalten bleiben.

§13411GWB

§ 134 Abs. 1 S. 1 GWB ist wie folgt zu andern (Erganzungen unterstrichen):

,Offentliche Auftraggeber haben die betroffenen Bieter, deren Angebote nicht beriicksichtigt werden sollen, iiber den
Namen des Unternehmens, dessen Angebot angenommen werden soll, tiber die Griinde der vorgesehenen Nichtbertick-
sichtigung ihres Angebots und liber den friihesten Zeitpunkt des Vertragsschlusses unverziiglich sehriftlich-oder-elekt-
roniseh in Textform zu informieren.”

I Der vorgeschlagene Einschub in § 134 Abs. 1 S. 1 GWB ist zur Klarstellung und Prazisierung geboten. Wie die EU-
Rechtsmittelrichtlinien und auch § 134 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 S. 3, Hs. 2 GWB erkennen lassen, hat die Informa-
tion nach § 134 GWB (nur) gegeniiber dem ,,betroffenen“ Bieter oder Bewerber zu erfolgen.

I Die neu eingefligte Formvorgabe, dass die Mitteilung ,,schriftlich oder elektronisch® abzugeben ist, widerspricht
samtlichen Digitalisierungsbemuhungen der 6ffentlichen Auftraggeber und Sektorenauftraggeber. Die Schriftform




istin § 126 BGB definiert und erfordert eigenhandige Unterschrift des Ausstellers. Die Beibehaltung des bisheri-
gen Gesetzeswortlauts (,, Textform®) ist zwingend, nicht zuletzt zur Vermeidung von Rechts- und Anwendungsun-
sicherheiten. Das gilt umso mehr, als die Kommunikation in Vergabeverfahren, inklusive der Nachricht nach

§ 134 Abs. 1 GWB, (iber die in den §§ 9 ff. VgV bzw. SektVO beschriebenen elektronischen Mittel (Vergabeplatt-
formen) mit ihren hohen technischen Standards erfolgt. Deshalb besteht kein erhdhtes Formerfordernis. Auch in
Ansehung von Vorschriften wie z. B. § 53 Abs. 1 VgV (Form und Ubermittlung der Interessenshekundungen, Inte-
ressensbestatigungen, Teilnahmeantrage und Angebote) ist die Beibehaltung des bisherigen Gesetzeswortlauts
zwingend.

§135IV1und4
GWB

§ 135 Ab§. 4 S. 1 GWB sollte wie folgt geandert werden, § 135 Abs. 4. S. 4 GWB ist zu streichen (Erganzung unter-
strichen, Anderungen gestrichen):

~Abweichend von Absatz 1 kann auf Antrag des Auftraggebers ein Vertrag nicht als von Anfang an unwirksam erachtet
werden, wenn nach Priifung aller mafSgeblichen Gesichtspunkte zwingende Griinde eines Allgemeininteresses es aus-
nahmsweise rechtfertigen, die Wirkung des Vertrages zu erhalten. In diesem Fall hat die Vergabekammer oder das Be-
schwerdegericht eine Geldsanktion gegen den Auftraggeber zu verhéingen oder die Verkiirzung der Laufzeit des Ver-
trags auszusprechen. Derartige alternative Sanktionen miissen wirksam, verhdltnismdfSig und abschreckend sein. Bei
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I Die Beschaffungsautonomie und Entscheidungshoheit des 6ffentlichen Auftraggebers ist auch in den Fallen des
geplanten neuen § 135 Abs. 4 GWB zu achten. Daher ist nicht nur fir 6ffentliche Auftrage zur Deckung von Be-
darfen der Bundeswehr klarzustellen, dass die Vergabenachprifungsinstanzen gegen den Willen des 6ffentlichen
Auftraggebers keine Entscheidung im Sinne des § 135 Abs. 4 S. 1 GWB treffen kénnen.

§ 167 1 GWB

§ 167 Abs. 1 GWB sollte wie folgt lauten (Anderungen gestrichen, Erginzungen unterstrichen):

»Die Vergabekammer trifft und begriindet ihre Entscheidung schriftlich oder elektronisch innerhalb einer Frist von fiinf
Wochen ab Eingang des Antrags. Bei besonderen tatscichlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten kann der Vorsitzende
oder der hauptamtliche Beisitzer im Ausnahmefall die Frist durch Mitteilung an die Beteiligten um den erforderlichen
Zeitraum verldngern. Dieser Zeitraum soll nicht Idnger als zwei Wochen dauern und nicht durch erneute Entscheidung
verldngert werden. Er begriindet diese Verfligung schriftlich oder elektronisch.

I Wir begriiRen den Ansatz des Vergabebeschleunigungsgesetzes, Nachpriifungsverfahren u. a. im Interesse der
Bewaltigung gemeinsamer Herausforderungen zu beschleunigen.




I Der Vorschlag steht mit diesem Ansatz im Einklang. Er griindet sich auf dem zu starkenden verfahrensrechtlichen
Beschleunigungsgrundsatz und dem in der Praxis unter dem Gesichtspunkt der Planungs- und Versorgungssicher-
heit dringenden Bediirfnis der Vergabestellen nach einer weitgehenden Straffung der fiir die Durchfiihrung eines
eventuellen Nachpriifungsverfahrens erforderlichen Zeitraume.

§ 16911 3 GWB

§ 169 Abs. 2 S. 3 GWB ist um eine neue Nummer 1 zu erganzen (Ergianzungen unterstrichen):

»Das Interesse der Allgemeinheit oder die besonderen Verteidigungs- und

Sicherheitsinteressen liberwiegen in der Regel, wenn der éffentliche Auftrag oder die Konzession im unmittelbaren
Zusammenhang steht mit

1. einer MafSnahme, an der aufgrund eines Bundes- oder Landesgesetzes ein (iberragendes éffentliches Interesse
besteht,

2. einer Krise,

3. einem mandatierten Einsatz der Bundeswehr,

4. einer einsatzgleichen Verpflichtung der Bundeswehr oder

5. einer Biindnisverpflichtung.”

I Wir begriiBen den Ansatz des Vergabebeschleunigungsgesetzes, Nachpriifungsverfahren u. a. im Interesse der
Bewaltigung gemeinsamer Herausforderungen zu beschleunigen. Der Eisenbahnsektor leistet einen wichtigen
Beitrag zur Erreichung der Klimaziele der Bundesrepublik Deutschland. Die beschleunigte Umsetzung von Eisen-
bahninfrastrukturmaRBnahmen ist daher von substanzieller Bedeutung. Diese Ansicht teilt ausweislich § 1 Abs. 3
des Bundesschienenwegeausbaugesetzes (BSWAG) auch der Gesetzgeber.

I Im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsordnung sind Wertungen des Bundes- oder eines Landesgesetzgebers,
dass ein Giberragendes 6ffentliches Interesse an bestimmten Vorhaben oder MaRnahmen besteht, auch im Zusam-
menhang mit der in § 169 Abs. 2 GWB geregelten Maglichkeit der Vorabgestattung des Zuschlags zu beachten.
Ein gesetzlich verankertes liberragendes offentliches Interesse ist daher den bisherigen Regelbeispielen des
§ 169 Abs. 2 S. 3 GWB gleichzustellen.

§17613 GWB

§ 176 Abs. 1 S. 3 GWB ist um eine neue Nummer 1 zu erganzen (Erganzungen unterstrichen):

»Das Interesse der Allgemeinheit oder die besonderen Verteidigungs- und

Sicherheitsinteressen liberwiegen in der Regel, wenn der éffentliche Auftrag oder die Konzession im unmittelbaren
Zusammenhang steht mit

1. einer MafSnahme, an der aufgrund eines Bundes- oder Landesgesetzes ein tiberragendes éffentliches Interesse
besteht
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2. einer Krise,

3. einem mandatierten Einsatz der Bundeswehr,

4. einer einsatzgleichen Verpflichtung der Bundeswehr,

5. einer Biindnisverpflichtung oder

6. der unmittelbaren Stdrkung der Einsatzfdhigkeit der Bundeswehr.”

Es handelt sich um eine Folgeanpassung zu der vorgeschlagenen Erganzung des § 169 Abs. 2 S. 3 GWB: Im Inte-
resse der Einheitlichkeit der Rechtsordnung sind Wertungen des Bundes- oder eines Landesgesetzgebers, dass
ein Uberragendes 6ffentliches Interesse an bestimmten Vorhaben oder MaRnahmen besteht, auch im Rahmen
einer sofortigen Beschwerde im Zusammenhang mit der in § 176 Abs. 1 GWB geregelten Moglichkeit der Vorab-
gestattung des Zuschlags zu beachten. Ein gesetzlich verankertes liberragendes 6ffentliches Interesse ist daher
den bisherigen Regelbeispielen des § 176 Abs. 1 S. 3 GWB gleichzustellen.

BHO Wir begriiRen die nach der Neuregelung in § 55 BHO vorgesehene Erhéhung der Wertgrenzen fiir Direktauftrage. Dies
ist ein wichtiger Beitrag zur Entbiirokratisierung der 6ffentlichen Beschaffungstatigkeit und tragt zur Entlastung bei.
Die erh6hte Wertgrenze sollte nicht nur fiir Beschaffungen des Bundes gelten, sondern auch in Zuwendungssachver-
halten Anwendung finden.

§31VIvgV § 31 Abs. 6 VgV sollte wie folgt erweitert werden (Erganzungen unterstrichen):

»(6) In der Leistungsbeschreibung darf nicht auf eine bestimmte Produktion oder Herkunft oder ein besonderes Verfah-
ren oder auf gewerbliche Schutzrechte, Typen oder einen bestimmten Ursprung verwiesen werden, wenn dadurch be-
stimmte Unternehmen oder bestimmte Produkte begiinstigt oder ausgeschlossen werden, es sei denn, dieser Verweis ist
durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt. Solche Verweise sind ausnahmsweise zuldissig, wenn

1. der Auftragsgegenstand anderenfalls nicht hinreichend genau und allgemein verstdndlich beschrieben werden kann;
die Verweise sind mit dem Zusatz ,,oder gleichwertig“ zu versehen; oder

2. innovative Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen beschafft werden sollen.”

Als Beitrag zur Starkung von Innovationen in der 6ffentlichen Beschaffung sollte als Folgeregelung zur bereits
nach dem Referentenentwurf beabsichtigten Anpassung von § 121 Abs. 1 S. 1 GWB (Streichung von ,,und er-
schopfend®) sowie als Erganzung der vorgesehenen Anpassungen an § 28 und § 35 VgV eine Ausnahme vom Ge-
bot der Produktneutralitat fiir die Beschaffung innovativer Leistungen vorgesehen werden.

I Aktuell gelangen Innovationen meist nur Giber Nebenangebote in den Wettbewerb. Hier scheitern sie oft jedoch
daran, dass sie die vom Auftraggeber aufgestellten Mindestanforderungen nicht in gleicher Weise erfiillen kénnen
wie bereits am Markt etablierte Losungen, oder an der Wirtschaftlichkeit. Um gerade auch Innovationen im
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Bereich nachhaltiges/ emmissionsreduziertes Bauen zu férdern, sollte im Vergaberecht eine direkte Leistungsbe-
schreibung von Innovationen durch den Auftraggeber ermdglicht werden.

I Das entspricht auch dem Bestreben der Europaischen Union, wonach Auftraggeber die 6ffentliche Auftrags-
vergabe strategisch optimal nutzen sollen, um Innovationen voranzutreiben. Der Kauf innovativer Produkte, Bau-
leistungen und Dienstleistungen spielt eine zentrale Rolle bei der Steigerung der Effizienz und der Qualitat.
Dadurch kénnen neue Ideen hervorgebracht und diese in innovative Produkte und Dienstleistungen umgesetzt
werden, um damit ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu férdern (siehe Exrwagungsgrund 47 der RL
2014/24/EU).

§131IINr. 1
SektVO

§ 13 Abs. 2 Nr. 1 SektVO sollte wie folgt berichtigt werden (Anderungen gestrichen, Erginzungen unterstrichen):

»1. wenn im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung Feilnafmewettbewerb keine oder
keine geeigneten Angebote oder keine geeigneten Teilnahmeantrdge abgegeben worden sind, sofern die urspriingli-
chen Bedingungen des Auftrags nicht grundlegend gedndert werden; ein Angebot gilt als ungeeignet, wenn es ohne
Abdinderung den in der Auftragsbekanntmachung oder den Vergabeunterlagen genannten Bediirfnissen und Anforde-
rungen des Auftraggebers offensichtlich nicht entsprechen kann; ein Teilnahmeantrag gilt als ungeeignet, wenn das
Unternehmen aufgrund des § 142 Nummer 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen auszuschliefSen ist oder
ausgeschlossen werden kann oder wenn es die objektiven Kriterien beziiglich der Eignung nicht erfiillt; “

I Mit dem Vergabebeschleunigungsgesetz sollte die Gelegenheit genutzt werden, eine offensichtliche Unrichtigkeit
und damit verbundene Rechtsunsicherheit im Sektorenvergaberecht zu bereinigen: Nach dem aktuellen Wortlaut
des § 13 Abs. 2 Nr. 1 SektVO ist ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb nur im Anschluss an ein
Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb zulassig. Das offene und das nicht offene Verfahren sind dort
nicht genannt. Dies mag zwar dem Wortlaut des Artikel 50 lit. a) der Richtlinie 2014/25/EU entsprechen. Der
Vergleich mit der englischen und der franzosischen Fassung der Richtlinie 2014/25/EU ergibt jedoch, dass es
sich hierbei um einen offensichtlichen Ubersetzungsfehler handelt.

I Nach Artikel 50 der englischen Fassung der Richtlinie ist ein ,,negotiated procedure without prior call for compe-
tition“ (Verhandlungsverfahren ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb) zulassig, wenn ein ,,procedure with a
prior call for competition® aufgehoben wurde. Hierbei handelt es sich nicht um ein Verhandlungsverfahren nach
vorherigem Aufruf zum Wettbewerb. Dieser Begriff lautet auf Englisch ,,negotiated procedure with prior call for
competition® (vgl. Artikel 47 der Richtlinie 2014/25/EU). ,,Procedures with a prior call for competition“ im Sinne
von Artikel 44 Abs. 1 der englischen Fassung der Richtlinie sind nach zutreffender Ubersetzung ,,Verfahren (...),
sofern (...) ein Aufruf zum Wettbewerb (...) veréffentlicht wurde®. Keineswegs sind damit nur
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Verhandlungsverfahren gemeint, sondern jegliche Verfahren, denen eine Verdéffentlichung im EU-Amtsblatt mit
Aufruf zum Wettbewerb vorausging.

Dasselbe Verstandnis folgt aus der franzésischen Fassung der Richtlinie. Voraussetzung fiir einen ,,Recours a la
procédure négociée sans mise en concurrence préalable“ (Verhandlungsverfahren ohne vorherigen Aufruf zum
Wettbewerb) ist nach Artikel 50 lit. a) der Richtlinie 2014/25/EU, dass ein ,procédure avec mise en concurrence
préalable“ (Verfahren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb) aufgehoben wurde. Dieser Begriff findet sich in
Artikel 44 Abs. 1 der franzosischen Fassung der Richtlinie, er ist nicht mit dem Begriff fiir das Verhandlungsver-
fahren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb nach Artikel 47 identisch.

§ 28 VI SektVO

§ 28 Abs. 6 SektVO sollte wie folgt erweitert werden (Erganzungen unterstrichen):

»(6) In der Leistungsbeschreibung darf nicht auf eine bestimmte Produktion oder Herkunft oder ein besonderes Verfah-
ren oder auf gewerbliche Schutzrechte, Typen oder einen bestimmten Ursprung verwiesen werden, wenn dadurch be-
stimmte Unternehmen oder bestimmte Produkte begiinstigt oder ausgeschlossen werden, es sei denn, dieser Verweis ist
durch den Auftragsgegenstand gerechtfertigt. Solche Verweise sind ausnahmsweise zuldissig, wenn

1. der Auftragsgegenstand anderenfalls nicht hinreichend genau und allgemein verstdndlich beschrieben werden kann;
die Verweise sind mit dem Zusatz ,,oder gleichwertig“ zu versehen; oder

2. innovative Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen beschafft werden sollen.”

Als Beitrag zur Starkung von Innovationen in der 6ffentlichen Beschaffung sollte als Folgeregelung zur bereits
nach dem Referentenentwurf beabsichtigten Anpassung von § 121 Abs. 1 S. 1 GWB (Streichung von ,,und er-
schopfend) eine Ausnahme vom Gebot der Produktneutralitat fiir die Beschaffung innovativer Leistungen vorge-
sehen werden.

Aktuell gelangen Innovationen meist nur tber Nebenangebote in den Wettbewerb. Hier scheitern sie oft jedoch
daran, dass sie die vom Auftraggeber aufgestellten Mindestanforderungen nicht in gleicher Weise erfiillen konnen
wie bereits am Markt etablierte Losungen, oder an der Wirtschaftlichkeit. Um gerade auch Innovationen im Be-
reich Nachhaltiges/ emmissionsreduziertes Bauen zu férdern, sollte im Vergaberecht eine direkte Leistungsbe-
schreibung von Innovationen durch den Auftraggeber ermdglicht werden.

Das entspricht auch dem Bestreben der Europaischen Union, wonach Auftraggeber die 6ffentliche Auftrags-
vergabe strategisch optimal nutzen sollen, um Innovationen voranzutreiben. Der Kauf innovativer Produkte, Bau-
leistungen und Dienstleistungen spielt eine zentrale Rolle bei der Steigerung der Effizienz und der Qualitat.
Dadurch kénnen neue Ideen hervorgebracht und diese in innovative Produkte und Dienstleistungen umgesetzt
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werden, um damit ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu férdern (siehe Erwdagungsgrund 57 der RL
2014/25/EU).

§ 33111 SektVO

§ 33 Abs. 2 S. 1 SektVO sollte teilweise den urspriinglichen Wortlaut beibehalten und im Ubrigen wie folgt angepasst
werden (Anderungen gestrichen, Erganzungen unterstrichen):

»(2) Der éffentliche Auftraggeber gibt in der Auftragsbekanntmachung, eder in der Aufforderung zur Interessensbestdi-
tigung oder in den Vergabeunterlagen an, ob er Nebenangebote zulcisst, vorschreibt oder ausschliefSt.“

I Die unionsrechtlichen Vorgaben in Artikel 64 Abs. 1 UAbs. 2 Richtlinie 2014/25/EU sehen vor, dass ein Sekto-
renauftraggeber in den Auftragsunterlagen angibt, ob er Varianten zuldsst oder verlangt. Diese Flexibilitat sollte
mit der vorgesehenen Neuregelung erhalten bleiben. Zudem wiirde der neu vorgesehene Wortlaut in Verfahren
nach § 13 Abs. 2 SektVO oder bei Verfahren auf Grundlage eines Qualifizierungssystems (§ 48 SektVO) zu einer
Regelungsliicke fiihren.

I Mit Blick auf den Wortlaut ,,6ffentliche Auftraggeber handelt es sich offenbar um ein Redaktionsversehen, das
korrigiert werden sollte.

§ 41 1II SektVO

§ 41 Abs. 2 SektVO sollte wie folgt gefasst werden (Erganzungen unterstrichen):

»(2) Der Auftraggeber gibt in der Auftragsbekanntmachung oder der Aufforderung zur Interessensbestdtigung eine oder
mehrere elektronische Adressen an, unter der die Vergabeunterlagen nach Absatz 1 unentgeltlich, uneingeschrdnkt, voll-
sténdig und direkt abgerufen werden kdnnen. Im Falle eines Vergabeverfahrens mit vorherigen Teilnahmewettbewerb
oder einer Bekanntmachung (iber das Bestehen eines Qualifizierungssystems nach § 37 ist dieser Zugang unverziiglich,
spdtestens zum Zeitpunkt der Absendung der Aufforderung zur Angebotsabgabe oder zu Verhandlungen anzubieten.
Der Text der Bekanntmachung oder dieser Aufforderung muss die Internetadresse, liber die diese Vergabeunterlagen
abrufbar sind, enthalten.*

I Im Interesse der Beschleunigung und Vereinfachung von Vergabeverfahren, aber auch zur Erh6hung der Rechts-
sicherheit fiir Auftraggeber sollte die elektronische Bereitstellung von Vergabeunterlagen auch dergestalt erfol-
gen koénnen, dass Standard-Unterlagen, z. B. Besondere Vertragsbedingungen, Allgemeine Geschaftsbedingungen,
aber auch Standard-Vertragstexte nicht in jedem Vergabevorgang den individuellen Vergabeunterlagen beigefligt
werden miussten, sondern auch unter einer weiteren elektronischen Adresse abrufbar sein konnen.

I AuBerdem sollte in Umsetzung nationaler Rechtsprechung klargestellt werden, dass in einem zweistufigen Verga-
beverfahren - vergleichbar einem Verfahren auf Grundlage eines Qualifizierungssystems - die Vergabeunterlagen
auch mit der Aufforderung zur Angebotsabgabe oder zu Verhandlungen zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
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§46TundIIl
SektVO

Die Gesetzesbegriindung (S. 89 des Referentenentwurfs) sollte angesichts der Neufassung des Wortlauts von § 46
Abs. 1 und 2 SektVO klarstellen, dass diese nur deklaratorisch ist und hiermit keine inhaltliche Anderung des nach
§ 122 Abs. 4 S. 1 GWB ohnehin geltenden MaRstabs verbunden ist. Die Begriindung sollte daher wie folgt erganzt
werden (Ergdnzungen unterstrichen):

»Mit einer Einfligung der Angemessenheit von Kriterien soll klargestellt werden, dass auch Sektorenauftraggeber keine
liberzogenen Anforderungen an die Unternehmen stellen sollen, vielmehr sollen auch hier Kriterien méglichst auf das
erforderliche MafS reduziert werden. Die Klarstellung ist deklaratorisch. Es ergibt sich bereits aus dem auch fiir Sekto-
renauftraggeber geltenden § 122 Absatz 4 Satz 1 GWB, dass Eignungskriterien mit dem Auftragsgegenstand in Ver-
bindung und zu diesem in einem angemessenen Verhdiltnis stehen miissen. Dabei gilt auch weiterhin, dass die Auftrag-
geber im Sektorenbereich im Gegensatz zur klassischen Auftragsvergabe grofSere Spielrdume bei der Festlegung von
Auswabhlkriterien fiir Unternehmen an einem Vergabeverfahren besitzen. Bei der Auswahl der Unternehmen und der
Durchfiihrung der Eignungs- und Angebotspriifung hat der Sektorenauftraggeber bereits jetzt einen hohen Gestal-
tungsspielraum und kann dabei etwa vom sogenannten vereinfachten Wertungsverfahren Gebrauch machen. Auch
kann er Nachweise nur von aussichtsreichen Unternehmen anfordern (siehe entsprechend die Anderung in § 48 Absatz
2 VigV); dies bietet auch dem Auftraggeber erhebliches Erleichterungspotential.

§ 46 IV SektVO

§ 46 Abs. 4 SektVO ist zu streichen (Anderungen gestrichen):

I Grundsatzlich ist es begriiRenswert, wenn die Eignungsanforderungen fiir die benannten Unternehmen in Verga-
beverfahren nicht zu hoch gesetzt werden. Der neue § 46 Abs. 4 SektVO schrankt allerdings den Ermessens- und
Beurteilungsspielraum von Sektorenauftraggebern in nicht gebotener Weise ein. Unklar bleibt auch, inwiefern die
Vorschrift mit dem Gleichbehandlungsgebot in Einklang zu bringen ist. Sie ist daher zu streichen.

I Die Beriicksichtigung der Belange von kleinen und mittleren Unternehmen ist bereits tiber § 97 Abs. 4 GWB, ver-
bunden mit der Vorgabe des § 122 Abs. 4 GWB, auftragsangemessene Eignungskriterien festzulegen, hinreichend
abgebildet. Fiir eine dariiberhinausgehende ,,besondere“ Beriicksichtigung besteht kein Bediirfnis. Unpassend ist
die vorgesehene Vorgabe mindestens fiir solche Auftrage, bei denen eine besondere Expertise nach Einschatzung
des Auftraggebers notwendig ist. Auch in Fallen einer berechtigten Gesamtvergabe stellen sich praktische Umset-
zungsfragen.

§51I12und3
SektVO

§ 51 Abs. 1S. 2 und 3 SektVO sind wie folgt anzupassen (Anderungen gestrichen, Erginzungen unterstrichen):
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,,Belm offenen Verfahren kann fu-hff de.r Auftraggeber die Angebotsprufung vor der Elgnungsprufung durch tuhre Er

Eme Begrundung ist nicht erforde.rhch “
|

Im Interesse einer verfahrenseffizienten Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ist eine flexible Vorgehensweise
bei der Priifung von Angeboten im offenen Verfahren grundsatzlich zu begriiRen. Allerdings ist nicht erkennbatr,
inwiefern normativ eine Reihenfolge vorgegeben werden muss. Dies schrankt die Verfahrensgestaltungsfreiheit
eines Sektorenauftraggebers in nicht gebotener Weise ein. § 51 Abs. 1 sollte sich daher an Artikel 76 Abs. 7 der
Richtlinie 2014/25/EU orientieren, der lediglich die Méglichkeit des Auftraggebers vorsieht, die Priifungsreihen-
folge im offenen Verfahren zu andern.
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