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BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN SPIRITUOSEN-INDUSTRIE UND -IMPORTEURE E. V.

Positionspapier des BSI zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2027

(Artikel 1: Anderung des Alkoholsteuergesetzes)

Der Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes sieht in Artikel 1 vor, die Alkoholsteuer
(=Spirituosensteuer) zum 1. Januar 2027 von 1.303 Euro auf 1.564 Euro je Hektoliter Reinalkohol
anzuheben (= Erhéhung um 20 %). Als jdhrliche Mehreinnahmen werden rund 385 Millionen Euro
erwartet.

Der BSI lehnt die geplante Steuererhohung aus folgenden Grinden ab:

e Die geplante MaBnahme ist kein verlassliches Instrument zur Haushaltskonsolidierung.
e Sieist weder mit Verfassungsrecht noch mit Unionsrecht vereinbar.

e Sie belastet die kleinen und mittelstandischen Spirituosenhersteller und Importeure,
Gastronomie und Barkultur und Tourismus unverhaltnismagig.

o Sie verfehlt ihr gesundheitspolitisches Ziel und belastet vor allem die uberwiegend mafB3- und
verantwortungsvoll konsumierenden Erwachsenen.

1. Kein verlassliches Instrument zur Haushaltskonsolidierung

Spirituosen tragen bereits heute den ganz uberwiegenden Teil des Steueraufkommens aus
alkoholhaltigen Getranken (knapp 70 %), obwohl sie mengenmaBig nur einen sehr kleinen Anteil
am Alkoholkonsum haben (4,6 %). Eine Steuererhohung  wdlrde dieses
Belastungsungleichgewicht weiter verscharfen. Daran andert auch die vorgeschlagene Anhebung
der Schaumwein-, Zwischenerzeugnis- und Alkopopsteuer nichts, da bei absoluter Betrachtung
der Anteil von Spirituosen am Steueraufkommen aus alkoholhaltigen Getranken nach wie vor um
ein Vielfaches hdher ausfallt.

Die geplante MaBnahme setzt an einem Marktsegment an, das bereits seit 3 Jahren von stark
ricklaufigen Absatzmengen gepragt ist. Diese Entwicklung wirde durch die Steuererhdhung
voraussichtlich weiter verstarkt. Zu erwarten sind zudem Ausweichreaktionen der Verbraucher
zu niedriger besteuerten Getranken, Auslands- und Vorratskaufe sowie ggf. illegale Herstellung
und Beschaffung. Auf Unternehmensseite wuirden die Staatseinnahmen durch
Mindereinnahmen bei Umsatz-, Unternehmens-, Einkommenssteuern und Sozialabgaben
reduziert. Die MaBnahme ware somit ein fiskalisches Nullsummenspiel und kein verlassliches
Instrument zur Haushaltskonsolidierung.

Eine Steuer, die den Konsum senken soll, kann zudem nicht zugleich als sichere und dauerhaft
steigende Einnahmequelle vorausgesetzt werden. Die Erfahrungen aus Portugal, GroBbritannien
und der deutschen Branntweinsteuererhohung von 1982 zeigen dementsprechend, dass hdhere
Steuersatze nicht zu hoheren Netto-Einnahmen geflhrt haben.

2. Unvereinbarkeit mit Verfassungs- und Unionsrecht

Alle alkoholischen Getranke enthalten denselben Wirkstoff Ethanol. Spirituosen werden jedoch
bereits heute mit 13,03 Euro je Liter Reinalkohol besteuert, Bier deutlich niedriger und Wein nicht.
Eine zusatzliche Sonderbelastung der Spirituosen bedarf daher einer besonderen sachlichen
Rechtfertigung.



Aus einem vom BSI in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten der AWB Law GmbH aus Munster
(Hauptgutachter: Klaus Deimel, Of Counsel, Vorsitzender Richter am Finanzgericht a.D., ehem.
Vorsitzender des Zollsenats fur das Land Nordrhein-Westfalen beim Finanzgericht Dusseldorf),
geht klar hervor, dass die geplante Steuererh6hung um 20 % mit Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
und dem Unionsrecht unvereinbar ist.

Das Rechtsgutachten ist in Anlage 1 beigefugt.

Zur Begrindung fuhrt das Gutachten an, dass die geplante Steuererh6hung die bereits
bestehende steuerliche Ungleichbehandlung von Spirituosen gegenuber Wein und Bier weiter
erheblich verscharfen wirde, obwohl hierfir kein ausreichender sachlicher Grund erkennbar
ist:

e Das Ziel zusatzlicher Staatseinnahmen allein kann nach einschlagiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts diese Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen.

e Auch der gesundheitspolitische Zweck liefe leer, da der Spirituosenkonsum sowie der
problematische Alkoholkonsum bei Erwachsenen und Jugendlichen bereits seit Jahren
racklaufig ist und eine Substitution zu geringer besteuerten Getrdnken wie Wein oder Bier
droht.

Die geplante Steuererhohung stellt laut Gutachten auch einen VerstoB gegen den
unionsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz sowie gegen das Diskriminierungsverbot
dar.

3. UnverhaltnismaBige Belastung von Mittelstand und Wertschopfungskette

Die Steuererhohung wirde insbesondere kleine und mittelstadndische Spirituosenhersteller sowie
Importeure erheblich belasten. Rund 10.000 kleine Brennereien und handwerkliche Betriebe sind
eng mit Landwirtschaft, regionalen Rohstoffkreislaufen und landlichen RGumen verbunden. Die
zusatzliche Belastung gefahrdet Margen, Investitionen, Arbeitsplatze und damit die deutsche
handwerkliche Brennkunst, die als immaterielles UNESCO-Kulturerbe anerkannt ist.

Auch Importeure wurden hiervon nachteilig betroffen, da hohere deutsche Verbrauchssteuern
unabhangig vom Ursprungsland die Einstands- und Verkaufspreise erhohen, die Nachfrage
dampfen und ihre Wettbewerbsfahigkeit gegentber Anbietern in Landern mit niedrigerer
Besteuerung schwéachen wirde.

Mittelbar betroffen waren tberdies auch Handel, Gastronomie, Bars, Clubs und Tourismus.

4. Gesundheitspolitische Zweckverfehlung

In Deutschland ist der durchschnittliche Alkoholkonsum seit den friihen 2000er-Jahren um rund
20 Prozent gesunken (OECD: Health at a Glance, Deutschland). In den letzten 45 Jahren sank der
Spirituosenkonsum um rund 39 % und seit 2011 um 11,8 % (ifo Institut, BMF).

Die aktuellen Statistiken fur Deutschland zeigen zudem einen positiven Trend bei jungen
Menschen hin zu einem immer bewussteren Konsumverhalten: Die Drogenaffinitatsstudie 2026
des BIOG belegt, dass der regelmaBige Alkoholkonsum sowohl bei den 12- bis 17-Jahrigen als
auch bei den 18- bis 25-Jahrigen seit Gber 20 Jahren riicklaufig ist.

Eine besondere Gesundheitslast durch Spirituosen lasst sich aus der aktuellen Studienlage nicht
ableiten. Insbesondere belegen die verfligbaren Studien zum jugendlichen Trinkverhalten keine
Sonderrolle von Spirituosen beim Rauschtrinken. Riskanter Konsum wird anhand der
aufgenommenen Alkoholmenge und nicht als Sonderproblem von Spirituosen oder
Spirituosenmischgetranken gemessen. Das Rauschtrinken bei den 12- bis 17-Jahrigen in
Deutschland ist seit mehr als zwei Jahrzehnten ricklaufig. Alkoholbedingte



Krankenhauseinweisungen bei Jugendlichen sind auf einem 25-Jahres-Tief und im
Flanfjahresvergleich um tber 60 % gesunken.

Die Steuererhéhung wirde somit vor allem die Giberwiegend maB- und verantwortungsvoll
konsumierende Erwachsenen belasten (95% laut Konsummusterstudie von Nielsen IQ 2025).
Zudem ist zu beachten, dass problematisch Konsumierende haufig weniger preissensibel
reagieren, wahrend Ausweichbewegungen zu Bier und Wein die erhoffte Wirkung auf den
Gesamtkonsum zusatzlich abschwachen.

Zielgenauer sind daher Aufklarung und Pravention, insbesondere ein konsequenter
Jugendschutz, Alterskontrollen, Verkaufsstellenschulungen, Fraherkennung und
niedrigschwellige Hilfen fur Risikogruppen. Die entsprechenden Initiativen des ,,Arbeitskreis
Alkohol und Verantwortung“ des BSI flhren seit Jahrzehnten nachweislich und nachhaltig zu
Verhaltensanderungen.

Der BSI fordert daher,

die geplante Erhohung der Spirituosensteuer nicht weiterzuverfolgen, insbesondere auch unter
dem Aspekt ihrer Verfassungs- und Unionsrechtswidrigkeit.

Falls das Vorhaben weiterverfolgt werden sollte, fordert der BSI

= eine transparente Darstellung aller Annahmen sowie eine realistische Netto-
Folgenabschiatzung unter Einbeziehung von Absatzrickgangen, Ausweich- und
Substitutionseffekten, Umsatzsteuer-, Ertragsteuer- und Beschaftigungseffekten,

= eine konkrete Folgenbewertung flr Mittelstand, Brennereien, Landwirtschaft, Gastronomie,
Tourismus und landliche Raume,

= einen belastbaren Nachweis, dass eine Steuererhohung gesundheitspolitisch wirksamer
und zielgenauer ist als Pravention, Aufklarung, Jugendschutz und friihzeitige Hilfen

= sowie eine Offenlegung der tatsachlichen fiskalischen Auswirkungen innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten sowie eine wissenschaftliche Evaluation der
gesundheitspolitischen Folgen.

* Fir eine rechtssichere Umsetzung ist zudem ein ausreichender Ubergangszeitraum
erforderlich. Ein Inkrafttreten zum 1. Januar 2027 ist angesichts notwendiger Anpassungen
von IT-Systemen, Steuer- und Produktstammdaten, Vertragen, Preisen, Meldeprozessen und
Lagerbestanden unrealistisch.

Nahere Informationen finden Sie in einer ausfuhrlichen Hintergrundpapier des BSI als Anlage 2.

Bonn, den 7. September 2026




