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Executive Summary

Der Entwurf des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2027 (EEG 2027) sieht fir EEG-geférderte Windenergieanlagen an
Land eine Begrenzung der Pachtzahlungen auf 3,5 % des Jahresumsatzes vor. Ziel des Gesetzgebers ist es, die Pro-
jektkosten zu senken, hierdurch niedrigere anzulegende Werte in den EEG-Ausschreibungen zu erreichen und letzt-
lich die aus dem Bundeshaushalt zu finanzierenden EEG-Forderkosten zu reduzieren.

Vor diesem Hintergrund untersucht das vorliegende Kurzgutachten die Frage, wie sich unterschiedliche Pachthd-
hen auf die EEG-Zahlungen fiir Windenergieanlagen an Land auswirken. Grundlage der Analyse ist ein regionali-
siertes Ausbau- und Kostenszenario fiir Windenergieanlagen in Deutschland bis 2045. Fir alle betrachteten Neu-
und Repowering-Anlagen werden standortspezifische Stromgestehungskosten, Stromerzeugungsmengen und
EEG-Zahlungen modelliert. Betrachtet werden Pachtsatze von 2,5 %, 3,5 %, 5 %, 10 %, 20 % und 30 % des Jahres-
umsatzes.

Kernaussagen

Eine Pachth6henbegrenzung kann die EEG-Zahlungen deutlich reduzieren

Unter der Annahme, dass sich geringere Pachtzahlungen unmittelbar zu niedrigeren anzulegen-
den Werten Ubertragen, reduzieren sich die EEG-Zahlungen entsprechend. Bei einem angenom-
menen Vergleichspachtsatz von 10 % verringern sich die spezifischen EEG-Forderkosten um ca.
0,6 ct/kWh. Die daraus resultierenden jahrlichen Einsparungen steigen mit dem Ausbau der
Windenergie an und erreichen bis 2045 rund 1 Mrd. € pro Jahr. Kumuliert belaufen sich die Ein-
sparungen in diesem Szenario bis 2045 auf etwa 13 Mrd. €. Gleichzeitig verbleiben auch bei ei-
nem Pachtsatz von 3,5 % weiterhin jahrliche Pachteinnahmen von rund 24.000 bis 37.000 € je
Anlage bei den Flacheneigentimern.

Die Wirkung des Pachtdeckels héangt entscheidend vom tatséchlichen Pachtniveau ab

Die Hohe mdglicher Einsparungen wird maBgeblich durch die ohne Regulierung vereinbarten
Pachtzahlungen bestimmt. Bei einem angenommenen Vergleichspachtsatz von 5 % ergeben
sich bis 2045 kumulierte Einsparungen von rund 3 Mrd. €. Bei einem Vergleichspachtsatz von

20 % steigt das Einsparpotenzial dagegen auf bis zu 37 Mrd. €. Da derzeit keine belastbaren und
reprasentativen Daten zu tatsachlich vereinbarten Pachtsatzen in Deutschland vorliegen, kénnen
die Ergebnisse nicht als Prognose der tatsachlichen staatlichen Einsparungen interpretiert wer-
den. Sie zeigen vielmehr die Bandbreite mdglicher Wirkungen einer Pachthéhenbegrenzung un-
ter unterschiedlichen Annahmen zum Ausgangsniveau der Pachten.

Die Ergebnisse bilden den direkten Kosteneffekt ab und stellen eine Obergrenze der még-
lichen Einsparungen dar

Die Berechnungen beruhen auf der Annahme, dass niedrigere Pachtkosten vollstandig in Form
niedrigerer Gebote weitergegeben werden. Nicht berticksichtigt werden mogliche Verhaltensan-
passungen von Flacheneigentiimern und Projektentwicklern, die sich als Reaktion auf die Ein-
fihrung eines Pachtdeckels und der drohenden Ponale bei Nichteinhaltung ergeben. Die ausge-
wiesenen Einsparungen beschreiben daher den direkten finanziellen Effekt einer
Pachthdhenbegrenzung unter idealisierten Rahmenbedingungen und sind als Potenzialabschat-
zung einzuordnen.
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1 Pachthohenbegrenzung fiir Windenergie
an Land im Gesetzentwurf EEG 2027

Der Entwurf des EEG 2027 sieht eine Begren-
zung der Pachtzahlungen fiir EEG-geforderte
Windenergieanlagen an Land vor. Ziel der Re-
gelung ist es, die Kosten von Windenergiepro-
jekten und damit die erforderlichen EEG-Zah-
lungen zu reduzieren. Dieses Kapitel erlautert
die vorgesehene Ausgestaltung der Pachtho-
henbegrenzung, sowie die Fragestellung und
Abgrenzung des vorliegenden Kurzgutachtens.

Der Gesetzentwurf fir das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz 2027 (EEG 2027) sieht in § 36d die Einflihrung ei-
ner Pachthohenbegrenzung fiir Windenergieanlagen
an Land vor [1]. Die Regelung begrenzt die zulassigen
Entgelte fur die Nutzung von Grundstlicken zur Er-
richtung und zum Betrieb von ausschreibungspflichti-
gen Windenergieanlagen an Land, die im Rahmen des
EEG gefordert werden. Der Anwendungsbereich der
Regelung umfasst:

EEG-geforderte, ausschreibungspflichtige Wind-
energieanlagen an Land, fir die nach dem 31. De-
zember 2027 ein Zuschlag in einer EEG-Ausschrei-
bung erteilt wird,

» Grundstiicke, die fir die entsprechende Windener-
gieanlage selbst, als bauordnungsrechtliche Ab-
standsflachen oder fiir Nebenanlagen innerhalb
eines Umkreises von 2.500 Metern um die Turm-
mitte genutzt werden.

Die zuldssigen Entgelte werden im Gesetzentwurf
auf 3,5 % des errechneten Jahresumsatzes be-
grenzt, wobei der Jahresumsatz als Produkt aus anzu-
legendem Wert und dem prognostizierten jéhrlich er-
zielbaren Standortertrag definiert ist. Die Begrenzung
gilt fur die gesamte Forderlaufzeit von 20 Jahren. An-
lagenbetreiber miissen die Einhaltung der Vorgaben
nachweisen, wenn der Netzbetreiber aufgrund kon-
kreter Anhaltspunkte eine Priifung verlangt. Bei einem
festgestellten VerstoB sieht § 53a EEG 2027 eine Zah-
lungspflicht gegeniiber dem Netzbetreiber in Hohe
von 50 Euro je Kilowatt installierter Leistung und Ka-
lenderjahr vor [1]. Anlagen, die dauerhaft auf die EEG-
Forderung verzichten, sind von der Pachthéhenbe-
grenzung ausgenommen.

" Genaueres zum FfE-Trendszenario: ffe.de/service/trendszenario/

Mit der Pachthdhenbegrenzung verfolgt der Gesetz-
geber das Ziel, die Projektkosten einzelner Windener-
gieanlagen zu senken und dadurch die Gebotswerte
in den EEG-Ausschreibungen zu reduzieren. Sinkende
Gebotswerte flihren gemaB der Systematik des EEG zu
niedrigeren anzulegenden Werten und damit zu einer
Verringerung der aus dem Bundeshaushalt zu de-
ckenden EEG-Forderkosten.

Im Gesetzentwurf wird ausgewiesen, dass die Pacht-
héhenbegrenzung die Zuschlagswerte im Mittel um
mindestens 0,19 ct/kWh reduzieren kann. Daraus wiir-
den laut Gesetzgeber von 2029 bis einschlieBlich 2032
kumulierte Einsparungen von rund 453 Mio. Euro ab-
geleitet werden [1].

Das vorliegende Kurzgutachten quantifiziert die
Auswirkungen verschiedener Pachtsatze auf die
Stromgestehungskosten, die anzulegenden Werte
und die EEG-Zahlungen fiir Windenergie an Land.
Grundlage ist ein von der FfE entwickeltes Trendsze-
nario fir den regionalisierten Ausbau von Windener-
gie an Land, standortspezifische Erzeugungszeitreihen
sowie modellgestiitzter Stromgestehungskosten'. Die
Analyse umfasst:

« die Quantifizierung der Veranderung der Stromge-
stehungskosten und der anzulegenden Werte in
Abhangigkeit vom Pachtsatz,

 die Berechnung der spezifischen und absoluten
EEG-Zahlungen fir Neuanlagen und Repowering-
Anlagen mit Inbetriebnahme ab 2029,

« eine Darstellung der absoluten Pachtzahlungen fir
reprasentative errichtete Anlagentypen.

Das Kurzgutachten beschrankt sich auf die Quantifi-
zierung der direkten finanziellen Auswirkungen unter-
schiedlicher Pachtsatze. Rechtliche und forderpoliti-
sche Bewertungen, individuelle Nachverhandlungen
bestehender Pachtvertrdge sowie mdgliche Reaktio-
nen von Flacheneigentiimern und Projektierern sind
nicht Gegenstand der quantitativen Untersuchung.
Die zentralen Annahmen und Grenzen der Analyse
werden in Kapitel 2.4 erlautert.
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2 Methodik zur Bestimmung der finanziellen

Auswirkungen

Das methodische Vorgehen zur Quantifizierung
der finanziellen Auswirkungen einer Pachtho-
henbegrenzung gliedert sich in drei aufeinan-
der aufbauende Schritte. Zunachst wird der
Windenergieausbau aus dem FfE-Trendszenario
regionalisiert und mit standortspezifischen Er-
zeugungszeitreihen und Stromgestehungskos-
ten hinterlegt. Darauf aufbauend werden fiir
verschiedene Pachtsatze die resultierenden
Pachtzahlungen bestimmt. Im dritten Schritt
werden die EEG-Zahlungen fiir jedes Pachtsze-
nario berechnet.

2.1 Regionalisierung des
Windenergieausbaus

Aufgrund unterschiedlicher Windbedingungen und
damit der Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen
ist der Ausbau von Windenergie je nach Region un-
terschiedlich und fuhrt zu unterschiedlichen Stromge-
stehungskosten. Um einen strommengengewichteten
deutschen Durchschnitt der Stromgestehungskosten
zu bestimmen, ist die regionale Verteilung zukunftiger
Anlagen und deren Ertrag relevant. Dieses Unterkapi-
tel beleuchtet daher die Methodik zur Bestimmung
des regionalisierten Windenergieausbaus in Deutsch-
land bis 2045.

Datengrundlagen

Der regionalisierte Windenergieausbau basiert auf
mehreren Datenquellen, die im Rahmen der FfE-inter-
nen Energiesystemmodellierung regelmaBig aktuali-
siert und aufbereitet werden. Als Grundlage fiir den
Anlagenbestand und die Zubauplanung dienen die
Daten des Marktstammdatenregisters (MaStR) [2].
Diese anlagescharfen Daten werden plausibilisiert
und, soweit erforderlich, um technische Angaben er-
ganzt. Dazu gehdren insbesondere Leistung, Rotor-
durchmesser, Nabenhohe, Anlagentyp und Koordina-
ten.

Fur die Bestimmung der verfligbaren Flachen werden
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete aus den Raumord-
nungspldnen der Lander sowie eine FfE-eigene Weil3-
flachenanalyse herangezogen. Zusatzlich werden
Repoweringflachen berticksichtigt, an denen Be-
standsanlagen nach Ablauf ihrer angenommenen
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technischen Nutzungsdauer (25 Jahre) durch Neuan-
lagen ersetzt werden. Die bundesweiten Ausbaumen-
gen entstammen dem FfE-Trendszenario und spiegeln
aktuelle Entwicklungen des Windenergieausbaus wi-
der (siehe Exkurs FfE-Trendszenario). Der Betrach-
tungszeitraum umfasst Inbetriebnahmejahre von 2029
bis 2045 mit jahrlichen Auswertungen.

Repréasentative Windenergieanlagen und Kosten

Fir die Zubaumodellierung werden reprasentative
Windenergieanlagen der aktuellen Anlagengeneration
verwendet. Die Auswahl basiert auf einer Auswertung
der im MaStR registrierten geplanten Anlagen [2]. Er-
gadnzend wird ein alterer Anlagentyp berticksichtigt,
der nur in wenigen Fallen fiir windstérkere Standorte
eingesetzt wird. Die in der Modellierung beriicksich-
tigten Windenergieanlagen sind in Tabelle 3 im An-
hang aufgefihrt.

Die Investitionskosten werden basierend auf dem em-
pirischen Kostenmodell der Deutschen WindGuard-
Kostenstudie ,Kostensituation der Windenergie an
Land — Stand 2024" [3] berechnet und wurde anhand
von Praxiseinschatzungen von Projektierern und Ver-
banden plausibilisiert. Die Investitionskosten werden
anlagenspezifisch in Abhangigkeit von Leistung, Ro-
tordurchmesser und Nabenhohe berechnet. Beriick-
sichtigt werden die Kosten der Windenergieanlage,
des Fundaments sowie Aufwendungen fiir Transport
und Installation. Erganzend werden Investitions-
nebenkosten fir Planung, Netzanbindung, Wegebau
und weitere projektbezogene MaBnahmen angesetzt.
In Landkreisen mit komplexer Orographie werden ho-
here Aufwendungen firr Transport und Installation
Uber einen regionalen Kostenzuschlag bericksichtigt.

Die Deutschen WindGuard-Kostenstudie ,Kostensitu-
ation der Windenergie an Land — Stand 2024" [3] be-
ricksichtigt bereits absolute Pachtzahlungen von
rund 18 bis 19 €/kW innerhalb der Betriebskosten.
Dies sind auch die Pachthohen, die im FfE Trendsze-
nario hinterlegt werden. Ausgedriickt als Anteil vom
modellierten Jahresumsatz belduft sich die Pachtho-
henannahme der WindGuard auf einen Pachtsatz von
rund 10 %. Im Rahmen der vorliegenden Analyse
wurde der Pachtsatz in den Pachthéhenszenarien zwi-
schen 2,5 % und 30 % variiert.



Ermittlung der Stromerzeugung

Die Erzeugungszeitreihen werden auf Basis sttindli-
cher Wetterdaten aus dem ERA5-Reanalysedatensatz
und den Leistungskennlinien der reprasentativen An-
lagentypen berechnet. Die Windgeschwindigkeit wird
durch lineare Interpolation zwischen den ERA5-Mo-
dellleveln auf die jeweilige Nabenhdhe angepasst und
mithilfe des Global Wind Atlas um lokale orographi-
sche Einflisse und Rauhigkeitseffekte kalibriert. Die
modellierten Erzeugungszeitreihen werden anschlie-
Bend um Verlustfaktoren bereinigt, welche die techni-
sche Verfugbarkeit, Verschattungseffekte und elektri-
sche Verluste umfassen.

Fur die Berechnung der Stromgestehungskosten wird
die Stromerzeugung nach Marktabregelung verwen-
det. Die Marktabregelung ergibt sich aus negativen
Strompreisen und wird aus der FfE-Trendszenario
Energiesystemmodellierung ibernommen. Eine zu-
satzliche netzbedingte Abregelung wird bei der Be-
stimmung der Stromgestehungskosten nicht bertick-
sichtigt.

Regionalisierung des Zubaus und Repowering

Der Windenergiezubau wird anlagescharf auf die ver-
fugbaren Potenzialflachen verteilt. Als Potenzialfla-
chen werden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sowohl
ein WeiBflachenanalyse beriicksichtigt. Hierzu werden
mit dem FfE-eigenen Windszenario-Tool WiSTI? opti-
male Windparkkonfigurationen fir jede Potenzialfla-
che bestimmt, wobei Rotordurchmesser, Hauptwind-
richtung und eine realistische Parkgeometrie
beriicksichtigt werden. Die Methode des Windszena-
rio-Tools WiSTl ist in Abbildung 1 beispielhaft darge-
stellt. Die vollstandige Beschreibung des Windszena-
rio-Tools WiSTl ist in /FFE-46 17/ dokumentiert

3. Auswahl der
optimalen Verteilung

1. RegelmaRige 2. Drehung und
Anordnung der WEA Translation

Abbildung 1: Ermittlung optimaler Windparkkonfigurationen

Fur den Ausbau werden die Mantelzahlen aus dem
FfE-Trendszenario berlicksichtigt. Der verwendete
Ausbaupfad weicht geringfligig von den im EEG fest-
gelegten Ziel- und Ausschreibungsmengen ab, da

2 Mehr zum Windszenario-Tool unter https://www.ffe.de/tools/wistl/
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neben den gesetzlichen Zielen auch aktuelle Markt-
entwicklungen und erkennbare Umsetzungstrends
berticksichtigt werden. In Tabelle 1 sind die Mantel-
zahlen sowie die aus dem MaStR abgeleiteten aktuel-
len Bestandsmengen dargestellt.

Tabelle 1: Mantelzahlen von Windenergie am Land im FfE-
Trendszenario

Jahr Ausbauziel in GW
2026 20
(Stand 09/2026 MaStR)
2030 105
2035 130
2040 155
2045 155

Die Zubaupriorisierung erfolgt kostenbasiert: Anlagen
mit niedrigeren Stromgestehungskosten werden vor-
rangig erschlossen. Erganzend wird eine Zufallskom-
ponente berticksichtigt, um die reale Zubauentwick-
lung besser abzubilden. Ziel ist es, einen moglichst
realistischen Ausbaupfad zu modellieren.

Jeder NUTS-3-Region wird eine reprdsentative Wind-
energieanlage zugeordnet. Die Zuordnung basiert auf
den aktuellen Entwicklungen bei neu errichteten und
im MaStR registrierten geplanten Windenergieanla-
gen und berlcksichtigt insbesondere Leistung, Na-
benhdhe und Rotordurchmesser.

Neben dem Neubau wird auch Repowering beriick-
sichtigt. Bestandsanlagen werden nach einer ange-
nommenen technischen Nutzungsdauer von 25 Jah-
ren auBer Betrieb genommen und am selben Standort
durch Anlagen der jeweils aktuellen Generation er-
setzt. Fur die Repowering-Anlagen wird angenom-
men, dass sie einen neuen EEG-Zuschlag erhalten und
damit einen erneuten Anspruch auf eine 20-jdhrige
EEG-Forderung haben.

2.2 Pachthohenbestimmung

Auf Basis des regionalisierten Windenergieausbaus
werden die absoluten Pachtzahlungen fir unter-
schiedliche Pachtsatze am Anteil der Jahresumsatze


https://www.ffe.de/tools/wistl/

bestimmt. Dieses Unterkapitel beschreibt zunachst die
betrachteten Pachthdhenszenarien, erldutert anschlie-
Bend die Berechnungsmethodik fiir Pachthohen in

Deutschland und stellt abschlieBend die Pachtzahlun-
gen flr ausgewahlte reprasentative Anlagentypen dar.

Definition der Pachthéhenszenarien

In der Studie werden sechs Pachtsétze betrachtet:

2,5 %, 3,5 %, 5%, 10 %, 20 % und 30 % des Jahresum-
satzes. Der Pachtsatz von 3,5 % bildet dabei die im
EEG-2027-Entwurf vorgesehene Pachthdhenbegren-
zung ab [1]. Die Ubrigen Pachtsatze dienen als Ver-
gleichs- und Sensitivitatsszenarien.

Belastbare und regional differenzierte Daten zu tat-
sachlich vereinbarten Pachtsatzen liegen fiir Deutsch-
land nicht in ausreichendem Umfang vor. Daher wird
kein einzelner Ausgangspachtsatz als Referenz festge-
legt. Stattdessen wird jeder Pachtsatz einheitlich in
Deutschland und Gber den gesamten Betrachtungs-
zeitraum angewendet. Die Szenarien sind keine Prog-
nose der tatsachlichen Pachtentwicklung, sondern bil-
den die Bandbreite moglicher Pachthdhen ab, vor
deren Hintergrund die Wirkung eines 3,5-%-Pachtde-
ckels eingeordnet werden kann.

Exkurs: FfE-Trendszenario — Strompreise und
Marktwerte

Das FfE-Trendszenario bildet eine aus heutiger Sicht
wahrscheinliche Entwicklung des deutschen Energie-
systems ab. Es orientiert sich an aktuellen politischen
und energiewirtschaftlichen Entwicklungen, bestehen-
den Ausbauzielen, beobachtbaren Ausbaugeschwin-
digkeiten sowie den erwarteten Entwicklungen von
Stromverbrauch, Erzeugungskapazitaten und Flexibili-
tatsoptionen.

Das Trendszenario bildet die gemeinsame Grundlage
fur den regionalisierten Windenergieausbau, die
Stromerzeugung, die Strompreise und die Marktwerte
fur Windenergie an Land.

Modellierung der Strompreise

Die Strompreise werden innerhalb der FfE-Energiesys-
temmodellierung viertelstiindlich aufgelost bestimmt.
Sie ergeben sich aus dem Zusammenspiel von Strom-
nachfrage, erneuerbarer und konventioneller Erzeu-
gung, Speichern und weiteren Flexibilitdtsoptionen,
Stromhandel sowie Brennstoff- und CO,-Preisen.

Methodik zur Bestimmung der finanziellen Auswirkungen

Berechnung der Pachthéhen fiir den Windenergie-
Ausbau in Deutschland

Ausgangspunkt fir die Berechnung sind die regionali-
sierten Neuanlagen und Repowering-Anlagen des
FfE-Trendszenarios mit Inbetriebnahme ab 2029. Be-
trachtet werden ausschlieBlich Anlagen ab diesem
Zeitpunkt, da die Regelungen des § 36d EEG 2027 erst
fur Ausschreibungsteilnehmer mit Zuschlag nach dem
31. Dezember 2027 wirksam werden [1] und vereinfa-
chend von einem zeitlichen Verzug von einem Jahr
zwischen Zuschlag und Inbetriebnahme ausgegangen
wird. Fir jede NUTS-3-Region und jeden Zubaujahr-
gang liegen die installierte Leistung, Stromerzeugung
nach Marktabregelung sowie Stromgestehungskosten
vor. Die Stromgestehungskosten kénnen dabei inklu-
sive und exklusive einer angenommenen Pacht be-
trachtet werden.

Die urspriingliche Kostenmodellierung im FfE-
Trendszenario enthalt eine Pachtannahme von

18,5 €/kW, die auf der Deutschen WindGuard-Studie
,Kostensituation der Windenergie an Land — Stand
2024" basiert [3]. Dieser Betrag wird aus den Betriebs-
kosten herausgerechnet, um die Stromgestehungs-
kosten ohne Pacht zu bestimmen. Diese umfassen an-
nualisierte Investitionskosten, sonstige Betriebskosten
und Finanzierungskosten (3,5% als Basiszinssatz und
20 Jahre Finanzierungsdauer).

Fur die Analyse des Kurzgutachtens werden die fir
die jeweiligen Modelljahre berechneten Strompreise
verwendet.

Berechnung des Marktwertes fiir Windenergie
Der Marktwert beschreibt den durchschnittlichen Er-
|6s, den Windenergieanlagen mit ihrem zeitlichen Er-
zeugungsprofil am Strommarkt erzielen. Er wird als
erzeugungsgewichteter Strompreis berechnet: Das
heil3t, dass in die Mittelwertbildung Stunden mit ho-
her Produktion starker eingehen als Stunden mit ge-
ringer Produktion. Da Windenergie nicht gleichmaBig
Uber alle Stunden erzeugt wird, unterscheidet sich der
Marktwert vom einfachen zeitlichen Durchschnitt des
Strompreises.

Fur die vorliegende Studie wird fiir jedes Forderjahr
ein einheitlicher deutschlandweiter Marktwert fiir
Windenergie an Land berechnet.



Es wird vereinfachend angenommen, dass die jahrli-
chen Projektkosten vollstandig durch den Jahresum-
satz gedeckt werden. Die Projekte werden damit als
kostendeckend modelliert. Die Marge fir die Projekt-
entwickler / Windkraftanlagenbetreiber ist durch den
angesetzten Zins bei der Berechnung der Annuitat in-
kludiert.

Aus dem erforderlichen Jahresumsatz ohne Pacht und
der erzeugten Strommenge ergeben sich die Strom-
gestehungskosten ohne Pacht.

Jahresumsatzoppe pacht

LCOE =
ohne Pacht Stromerzeugung

Dabei wird die Stromerzeugung nach der im Energie-
systemmodell ermittelten Marktabregelung verwen-
det. Eine zusatzliche netzbedingte Abregelung bleibt
unbericksichtigt, da diese im Regelfall durch Zahlun-
gen der Netzbetreiber und letztlich umgelegt durch
Netzentgelte vergltet werden.

Die Pachtzahlung entspricht einem festgelegten An-
teil des gesamten Jahresumsatzes:

Pachtzahlung = Pachtsatz X Jahresumsatz

Da die Pachtzahlung gleichzeitig Bestandteil der Pro-
jektkosten und damit des erforderlichen Jahresumsat-
zes ist, besteht ein Zusammenhang, der algebraisch
aufgeldst wird. Mit dem Jahresumsatz

Jahresumsatzgpne pacht
(1 — Pachtsatz)

Jahresumsatz =

ergibt sich die jahrliche Pachtzahlung zu:

Pachtsatz

———————— X Jahresumsatz
(1 — Pachtsatz) J ohne Pacht

Pachtzahlung =

Die Berechnung wird fiir jede NUTS-3-Region, jeden
Zubaujahrgang und jedes Pachtszenario durchge-
fuhrt. AnschlieBend werden die absoluten Pachtzah-
lungen auf Deutschlandebene aggregiert.

Pachthohen fiir einzelne Anlagentypen

Ergénzend zur regionalen Berechnung werden die ab-
soluten Pachtzahlungen flr ausgewahlte reprasenta-
tive Anlagentypen tabellarisch dargestellt. Beriicksich-
tigt werden die in Tabelle 3 dargestellten
Windenergieanlagen. Die typischen Nabenhdhen wer-
den dabei aus den im Marktstammdatenregister er-
fassten geplanten Anlagen abgeleitet. Fir jeden Anla-
gentyp werden die jahrlichen Pachtzahlungen fir alle

Methodik zur Bestimmung der finanziellen Auswirkungen

betrachteten Pachtsédtze ausgewiesen. Dabei werden
die Kosten der Turbinen wie in Kapitel 2.1 bestimmt.

Es gilt die vereinfachende Annahme, dass die jahrli-
chen Projektkosten durch den Jahresumsatz gedeckt
werden missen. Diese Annahme ist unabhangig von
der Standortgute. Standortabhangige Kostenfaktoren
wie héhere Fundamentkosten aufgrund weicherer Bo-
den oder hohere Transportkosten in komplexe Oro-
graphie Regionen werden in der anlagentypbezoge-
nen Rechnung nicht einzeln ausgewiesen.

Die Anlagen werden zusatzlich anhand ihrer Leis-
tungsdichte und Nabenhohe klassifiziert. Dadurch ist
eine naherungsweise Einordnung mdglich, in welchen
Regionen die jeweiligen Anlagentypen typischerweise
eingesetzt werden. Die Abbildung 7 und Abbildung 8
im Anhang zeigen die Anteile der im MaStR erfassten
geplanten Windenergieanlagen nach Leistungsdichte
beziehungsweise Nabenhohe fiir die einzelnen Bun-
deslander. Dabei zeigen sich regionale Unterschiede:
In Norddeutschland, insbesondere in Schleswig-Hol-
stein, werden haufig Schwachwindenergieanlagen mit
niedrigeren Nabenhohen geplant, wéhrend in Mittel-
und Siiddeutschland tendenziell Anlagen mit niedri-
geren Leistungsdichten und héheren Nabenhéhen
vorgesehen sind.

2.3 Analyse der EEG-Zahlungen

Die Analyse ermdglicht die Quantifizierung der Aus-
wirkungen der Pachthdhenszenarien auf die EEG-For-
derkosten. Als Datengrundlage dienen der regionali-
sierte Windenergieausbau aus dem FfE-Trendszenario
sowie die daraus abgeleiteten regionalen Erzeu-
gungszeitreihen und Stromgestehungskosten.

Berechnung des anzulegenden Wertes

Ausgangspunkt sind die Stromgestehungskosten
ohne Pacht und die fiir das jeweilige Szenario berech-
neten Pachtkosten. Flr die Modellierung wird verein-
fachend angenommen, dass Projektierer ihre projekt-
spezifischen Stromgestehungskosten einschlieBlich
einer erforderlichen Kapitalverzinsung vollstandig im
Gebot abbilden. Der standortspezifische anzulegende
Wert wird daher ndherungsweise den Stromgeste-
hungskosten einschlieBlich Pacht gleichgesetzt.:

LCOEinkipacht = anzulegender Wert
Damit wirken sich Pachtkosten direkt auf den anzule-
genden Wert aus: ein niedrigerer Pachtsatz fihrt zu

niedrigeren Stromgestehungskosten und in der Folge
zu einem niedrigeren anzulegenden Wert. Der
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anzulegende Wert wird fiir jede NUTS-3-Region und
jedem Zubaujahrgang berechnet. Fir die Aggregation
auf Deutschlandebene wird ein strommengengewich-
teter Mittelwert verwendet.

Tatsachliche Gebote kénnen aufgrund von Wettbe-
werb, Risikoaufschlagen, Renditeanforderungen und
strategischem Gebotsverhalten von dieser kostenba-
sierten GroBe abweichen.

Zusammenhang mit dem Referenzertragsmodell

In den EEG-Ausschreibungen werden Gebote auf ei-
nen gesetzlich definierten Referenzstandort bezogen,
an dem die Anlage 100 % des Referenzertrags er-
zeugt. Der Zuschlagswert (bzw. bezuschlagter Gebots-
wert) wird anschlieBend Uber den standortspezifi-
schen Korrekturfaktor des Referenzertragsmodells,
Standortglte abhangig, in den anzulegenden Wert fir
die jeweilige Anlage umgerechnet:

Anzulegender Wert = Gebotswert X Korrekturfaktor

Unter der Annahme eines kostendeckenden Gebots
entspricht der anzulegende Wert damit den standort-
spezifischen Stromgestehungskosten inklusive Pacht.
Durch diese Modellierung kdnnen regionale Kosten-
unterschiede direkt in die Berechnung der EEG-Zah-
lungen Ubertragen werden.

Exkurs: Wirkung des Refinanzierungsbeitrags auf
die EEG-Zahlungen

Mit dem EEG 2027 [1] soll die bisherige Marktpramie
um einen Refinanzierungsbeitrag erganzt werden.
Liegt der Marktwert unter dem anzulegenden Wert,
erhalt der Anlagenbetreiber eine Zahlung in Hohe der
Differenz. Liegt der Marktwert darlber, kann ein Refi-
nanzierungsbeitrag des Anlagenbetreibers entstehen,
die Mehrerldse werden also abgeschopft. Das Forder-
system wirkt damit grundsatzlich in beide Richtungen.

Eine Reduktion des anzulegenden Wertes infolge
niedrigerer Pachtkosten fiihrt somit entweder zu ge-
ringeren Zahlungen an den Anlagenbetreiber oder
zu hoheren Refinanzierungsbeitragen. Da in allen
Pachtszenarien dieselben Marktwerte und Strommen-
gen angesetzt werden, ist die berechnete Einsparung
aus der Differenz zwischen den Szenarien in der ver-
einfachten Jahresbetrachtung unabhangig von der
Hohe des Marktwertes und entsprechend unabhangig
von Strompreisen.

Methodik zur Bestimmung der finanziellen Auswirkungen

Berechnung der spezifischen EEG-Zahlung

Die spezifische EEG-Zahlung ergibt sich als Differenz
zwischen dem anzulegenden Wert und dem Markt-
wert:

Spez. EEG Zahlung = anzulegender Wert — Marktwert

Der anzulegende Wert wird durch Investitionskosten,
Betriebskosten, Pachtkosten, Finanzierungskosten und
die regionale erzeugte Strommenge bestimmt. Der
Marktwert wird einheitlich aus dem FfE-Trendszenario
lbernommen und ist flr alle Pachtszenarien innerhalb
eines Forderjahres identisch. Unterschiede in den
EEG-Zahlungen zwischen den Pachtszenarien entste-
hen daher ausschlieBlich durch unterschiedliche anzu-
legende Werte.

Berechnung der jahrlichen EEG-Zahlungen

Die absolute EEG-Zahlung ergibt sich aus der spezifi-
schen EEG-Zahlung und der geforderten Strom-
menge:

EEG Zahlung = (anzulegender Wert — Marktwert)
X Strommenge

Die Berechnung erfolgt getrennt fir jeden Zubaujahr-
gang, jeden Forderjahrgang, jeden Pachtsatz und je-
den raumlichen Bezugsraum. Fur jeden Zubaujahr-
gang werden 20 Forderjahre berticksichtigt. Der

A= (AW, — MW) X E — (AW — MW) X E
A= (AW, — AW,) X E

Im FfE-Trendszenario liegen die Marktwerte fir Wind-
energie an Land in allen betrachteten Jahren unter-
halb der anzulegenden Werte. Daher entstehen in den
Modellrechnungen keine Refinanzierungsbeitrage. Die
Wirkung niedrigerer Pachtsatze zeigt sich ausschlieB3-
lich in geringeren EEG-Zahlungen.

Die konkrete gesetzliche Berechnung des Refinanzie-
rungsbeitrags enthalt dartiber hinaus eine zeitlich dif-
ferenzierte Anpassung in Stunden mit geringen
Markterlosen. Diese stiindliche Berechnungslogik wird
in der vorliegenden Analyse nicht abgebildet.

* mit AW: anzulegender Wert; MW: Marktwert und E: Energiemenge
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anzulegende Wert wird im Zubaujahr festgelegt und
Uber die gesamte Forderlaufzeit beibehalten. Der
Marktwert verandert sich dagegen mit dem jeweiligen
Forderjahr. Die Berechnung erfolgt nominal.

Fur jeden Zubaujahrgang wird vereinfachend ange-
nommen, dass die Stromerzeugung Uber die 20 For-
derjahre konstant bleibt. Fir spatere Zubaujahrgange
steigen die angesetzten Strommengen, da fiir neuere
Anlagen eine hohere technische Verfligbarkeit ange-
nommen wird. Technische Degradation, jahrliche Wet-
terschwankungen und Veranderungen der Anlagen-
verfligbarkeit im Zeitverlauf werden nicht modelliert.

Die Ergebnisse werden ausgewiesen als

» spezifische EEG-Zahlungen in ct/kWh beziehungs-
weise €/MWh,

+ jahrliche EEG-Zahlungen in Mio. €/a

» sowie als kumulierte EEG-Zahlungen in €.

Die bundesweiten Einsparungen ergeben sich als Dif-
ferenz zwischen den EEG-Zahlungen des jeweiligen
Vergleichspachtsatzes und den EEG-Zahlungen bei ei-
nem Pachtsatz von 3,5 %.

Nominale und reale Werte

Die Stromgestehungskosten und der daraus abgelei-
tete anzulegende Wert werden zunachst in konstan-
ten Preisen des Jahres 2025 unter Verwendung eines
realen Weighted Average Cost of Capital (WACC) be-
rechnet.

AnschlieBend wird der anzulegende Wert mit einer
angenommenen Inflationsrate von 2 % pro Jahr auf
das jeweilige Inbetriebnahmejahr nominal fortge-
schrieben. Der so bestimmte anzulegende Wert bleibt
Uber die gesamte Forderlaufzeit nominal konstant.
Die Marktwerte werden dagegen in nominalen Prei-
sen des jeweiligen Forderjahres angesetzt. Die EEG-
Zahlung ergibt sich fir jedes Forderjahr aus der Diffe-
renz zwischen dem auf Preisbasis des Inbetriebnah-
mejahres festgelegten anzulegenden Wert und dem
Marktwert des jeweiligen Forderjahres. Fir die Be-
rechnung jahrlichen und der kumulierten Einsparun-
gen werden die nominalen jahrlichen EEG-Zahlungen
auf die Preisbasis 2025 zuriickgerechnet.

Bei der Einordnung der Ergebnisse ist es entschei-
dend zu beachten, ob eine Abbildung oder ein ausge-
wiesener Wert in nominalen oder realen Preisen sowie
auf welches Preisbasisjahr bezogen ist. Alle Abbildun-
gen und Tabellen weisen die verwendete Preisbasis
und Einheit explizit aus.

Methodik zur Bestimmung der finanziellen Auswirkungen
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2.4 Annahmen des Kurzgutachtens

Die Quantifizierung der finanziellen Auswirkungen ei-
ner Pachthohenbegrenzung erfordert Annahmen zum
zukinftigen Windenergieausbau, zur Entwicklung der
Pachtzahlungen und zum Verhalten der Marktakteure.
Die folgenden Annahmen grenzen den Untersu-
chungsgegenstand ab und sind bei der Interpretation
der Ergebnisse zu berlcksichtigen.

Annahme 1: Ausbaupfad, Strommengen und
Marktwerte bleiben zwischen den Pachtszenarien
unverandert

In der Modellierung wird vereinfachend angenom-
men, dass die Regionalisierung des Windenergieaus-
baus aus dem FfE-Trendszenario sowie die daraus ab-
geleiteten Marktwerte fiir Windenergie an Land
unabhangig vom betrachteten Pachtszenario sind.

In der Realitat ist ein geringfugiger Einfluss auf die
Marktwerte zu erwarten, da der Pachtdeckel die Wirt-
schaftlichkeit von Projekten regional unterschiedlich
beeinflusst und dadurch eine Verlagerung des Wind-
energieausbaus zwischen den Regionen auslost [5].
Eine starkere Konzentration des Ausbaus in Regionen
mit ahnlichen Erzeugungsprofilen kénnte zu einer ho-
heren Gleichzeitigkeit der Windstromerzeugung fiih-
ren. Dadurch kdnnten die Marktwerte fir Windener-
gie an Land sinken und die erforderlichen EEG-
Zahlungen steigen. Dieser indirekte Effekt wird in der
vorliegenden Untersuchung nicht berticksichtigt. Die
Analyse bildet ausschlieBlich den direkten Einfluss un-
terschiedlicher Pachtsatze auf die Projektkosten, die
anzulegenden Werte und die EEG-Zahlungen ab.

Eine realitatsnahere Abbildung mdglicher regionaler
Auswirkungen des Pachtdeckels wiirde erfordern, das
Energiesystemmodell fiir jedes Pachtszenario erneut
zu berechnen. Dafiir wéren folgende Schritte notwen-
dig:

» die Bestimmung regionaler Referenzpachtsatze,

» die Berechnung der Reduktion der Gebotswerte je
Region,

+ eine erneute Regionalisierung des Windenergie-
ausbaus fur jedes Pachtszenario,

+ die Berechnung neuer Erzeugungszeitreihen

» sowie die Berechnung neuer Marktwerte fir Wind-
energie an Land.

Eine belastbare Bestimmung regionaler Referenz-
pachtsatze ist aufgrund der intransparenten und un-
zureichenden Datenlage derzeit nicht moglich. Zudem
ware der damit verbundene Modellierungsaufwand
erheblich.

Daher wird vereinfachend angenommen, dass fol-
gende GroBen in allen Pachtszenarien unverandert
bleiben: identischer Ausbaupfad, identische regionale
Verteilung des Zubaus, keine Veranderung der Fla-
chenverfiigbarkeit, keine zusatzliche oder verzogerte
Projektentwicklung infolge der Pachtbegrenzung so-
wie identische Marktwerte fir Windenergie an Land.

Annahme 2: Keine eindeutige Ausweisung einer
Referenzpachthohe

Aufgrund fehlender reprasentativer und regional dif-
ferenzierter Daten zu tatsachlich vereinbarten aktuel-
len Pachtsatzen wird kein einzelner Ausgangspacht-
satz als Referenz festgelegt. Die Ergebnisse,
besonders die Einsparungen, sind daher als Spann-
weite zu interpretieren. Als zentraler Vergleichsfalle
werden die Pachtsatze von 10 % und 5 % verwendet
und 20 % als obere Sensitivitat. Der Pachtsatz von

30 % wird, sofern dargestellt, ausschlieBlich zur Ein-
ordnung einzelner Projekte zu interpretieren.

Hinweise aus der Praxis, unter anderem vom Bundes-
verband WindEnergie (BWE), deuten darauf hin, dass
infolge des gestiegenen Wettbewerbs in den EEG-
Ausschreibungen bereits sinkende Pachthdhen und
Neuverhandlungen bestehender Vertrage zu be-
obachten sind [4]. Falls die tatsachlichen Aus-
gangspachtsdtze bereits unterhalb der betrachteten
Vergleichswerte liegen, wiirden die berechneten Ein-
sparungen entsprechend geringer ausfallen.

Annahme 3: Pachteinsparungen werden vollstan-
dig in niedrigere Gebotswerte weitergegeben

In der Modellierung wird angenommen, dass gerin-
gere Pachtzahlungen die Projektkosten entsprechend
reduzieren und von den Projektierern vollstandig in
Form niedrigerer Gebotswerte weitergegeben wer-
den. Zusétzliche Gewinn- oder Risikoaufschlage in-
folge der Pachthohenbegrenzung werden nicht be-
rucksichtigt. Diese Annahme wird mit dem
zunehmenden Wettbewerb in den EEG-Ausschreibun-
gen begriindet. Die hohe Uberzeichnung der jiingsten
Ausschreibungsrunden deutet darauf hin, dass Projek-
tierer unter erheblichem Preisdruck stehen und ihre
Gebote mdglichst nah an den projektspezifischen
Kosten ausrichten.



Der BWE weist jedoch darauf hin, dass zusétzliche
Rechts-, Nachweis- und Verwaltungsaufwéande sowie
das Risiko von Zahlungspflichten bei Nichteinhaltung
bereits bei der Gebotsabgabe berticksichtigt werden
konnten. Auch Nachverhandlungen bestehender Ver-
trage und zusatzliche Compliance-Risiken kénnten die
Finanzierungs- und Projektkosten erhéhen. In diesem
Fall wiirden die Pachteinsparungen nicht vollstandig
in niedrigere Gebotswerte Ubergehen und die tat-
sachlichen Einsparungen entsprechend geringer aus-
fallen [4].

Die Ergebnisse werden daher fiir mehrere Ver-
gleichspachtsatze ausgewiesen und sind als szenari-
enabhangige Bandbreite zu interpretieren. Der Ver-
gleich zwischen 5 % und 3,5 % zeigt beispielsweise
die Wirkung bei einem bereits relativ niedrigen Aus-
gangspachtsatz. Er bildet einen mdglichen Gewinn-
oder Risikoaufschlag jedoch nicht ausdriicklich ab.

Annahme 4: Alle betrachteten Neuanlagen und
Repowering-Anlagen nehmen am EEG-Fordersys-
tem teil

In der Modellierung wird angenommen, dass alle be-
trachteten Neuanlagen und Repowering-Anlagen ab
2029 einen EEG-Zuschlag erhalten und Uber die ge-
samte 20-jahrige Forderlaufzeit in der EEG-Fordersys-
tem verbleiben. Weiterhin wird angenommen, dass
Anlagen, die aufgrund alternativer Vermarktungs-
moglichkeiten, beispielsweise Gber Power Purchase
Agreements oder die sonstige Direktvermarktung, au-
Berhalb des EEG errichtet werden, zusatzlich zum mo-
dellierten EEG-geférderten Ausbau entstehen und
diesen nicht ersetzen.

Annahme 5: Einheitliche Stromerzeugung inner-
halb eines Anlagenjahrgangs

Fur jeden Inbetriebnahmejahrgang und rdumlichen
Bezugsraum wird Uber den Forderzeitraum eine ein-
heitliche jahrliche Stromerzeugung angenommen. Die
modellierte Strommenge des jeweiligen Inbetriebnah-
mejahrgangs wird damit Gber die betrachteten For-
derjahre fortgeschrieben.

Nicht berlcksichtigt werden:
» technische Degradation,
 jahrliche Wetterschwankungen,

3 Die netzbedingte Abregelung von Windenergieanlagen an Land
betragt im Jahr 2025 nach eigenen Berechnungen 5,8 %. Der Wert
ergibt sich aus dem Vergleich der von den Ubertragungsnetzbetrei-
bern veroffentlichten Hochrechnungen der Windstromerzeugung
vor und nach netzbedingten Redispatch-MaBnahmen: Hochrech-
nung der tatsachlichen Erzeugung vor Redispatch MaBnahmen —

« \Veranderungen der technischen Verfligbarkeit in-
nerhalb eines Anlagenjahrgangs.

Unterschiede der Stromerzeugung zwischen verschie-
denen Inbetriebnahmejahrgangen werden beriick-
sichtigt, beispielsweise aufgrund der fiir neuere Anla-
gen hinterlegten technischen Eigenschaften und
Verfligbarkeiten.

Annahme 6: Vereinfachte Abbildung des jahrlich
erzielbaren Standortertrags

Der Gesetzentwurf zu § 36d EEG 2027 bestimmt die
zulassigen Pachtzahlungen anhand des jahrlich erziel-
baren Standortertrags, der vor Inbetriebnahme der
Anlage nach Anlage 2 Nummer 7.1 EEG ermittelt wird.
Dieser ist nicht mit der tatsachlich realisierten Strom-
erzeugung gleichzusetzen.

In der vorliegenden Untersuchung wird der gesetzlich
ermittelte Standortertrag nicht fir jede Modellanlage
separat nachgebildet. Stattdessen wird die regional
modellierte Stromerzeugung nach Marktabregelung
verwendet. Eine zusatzliche netzbedingte Abregelung
wird nicht abgezogen, da in der Modellierung eine fi-
nanzielle Kompensation der betroffenen Strommen-
gen unterstellt wird. Die ausgewiesenen Einsparungen
dieser netzbedingten Kompensationszahlungen sind
dann nicht direkt Haushaltsrelevant, da sie nicht Gber
das EEG-Konto abgerechnet werden®.

Die Berlcksichtigung der Marktabregelung reduziert
die angesetzte Strommenge und wirkt damit damp-

fend auf die berechneten Pachtzahlungen. In dieser

Hinsicht ist die Vorgehensweise als tendenziell kon-

servativ einzuordnen.

Sonstige Annahmen

«  Weighted Average Cost of Capital (WACC, real):
3,5 % auf Basis der Finanzierungsstruktur der
Deutschen WindGuard-Kostenstudie ,Kostensitua-
tion der Windenergie an Land — Stand 2024" [3]
(Sensitivitatsrechnung mit WACC 4,5 % im Exkurs)

» Jahrliche Inflationsrate: 2 %

Netztransparenz und Hochrechnung der tatsachlichen Erzeugung
nach den Redispatch MaBnahmen — 50Hertz, Amprion, TenneT,
TransnetBW



https://www.netztransparenz.de/de-de/Erneuerbare-Energien-und-Umlagen/EEG/Transparenzanforderungen/Marktpr%C3%A4mie/Online-Hochrechnung-der-tats%C3%A4chlichen-Erzeugung-von-Strom-aus-Windenergie-Onshore
https://www.50hertz.com/de/Transparenz/Kennzahlen/ErzeugungEinspeisung/EinspeisungausWindenergie
https://www.amprion.net/Grid-Data/Wind-Feed-In/
https://netztransparenz.tennet.eu/de/strommarkt/transparenz/transparenz-deutschland/netzkennzahlen/tatsaechliche-und-prognostizierte-windenergieeinspeisung/
https://www.transnetbw.de/de/transparenz/marktdaten/kennzahlen

3 Finanzielle Auswirkungen einer
Pachthohenbegrenzung

Die im Gesetzesentwurf des EEG 2027 vorgese-
hene Pachth6henbegrenzung soll die Kosten
von Windenergieprojekten an Land reduzieren
und damit zu niedrigeren EEG-Zahlungen bei-
tragen. Dieses Kapitel zeigt die finanziellen
Auswirkungen unterschiedlicher Pachtsatze auf
zukiinftige Férderzahlungen. Dadurch wird die
GroBenordnung der Effekte einer Pachthohen-
begrenzung eingeordnet und transparent auf-
gezeigt, wie stark EEG-Forderbedarfe von der
Pachthéhe abhangen.

3.1 Ausbau von Windenergieanlagen
in Deutschland bis 2045

Die Berechnung der anzulegenden Werte, EEG-Zah-
lungen und Einsparungen basiert auf dem regionali-
sierten Windenergieausbau des FfE-Trendszenarios.
Neuanlagen und Repowering-Anlagen werden auf
Ebene der NUTS-3-Regionen verortet und mit stand-
ortspezifischen Erzeugungszeitreihen und Stromge-
stehungskosten hinterlegt. Diese regionalisierte
Grundlage ermdglicht eine differenzierte Betrachtung
der Pachtwirkungen, die in diesem Kurzgutachten auf
Deutschlandebene aggregiert wird.

Installierte Leistung von Windenergie an Land
in GW | Deutschland
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Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der installierten
Leistung fiir Windenergie in Deutschland bis 2045.
Die installierte Leistung steigt bis 2040 deutlich an, da
neben dem Neubau auch zunehmend éaltere Be-
standsanlagen durch Repowering ersetzt werden. Mit
der wachsenden installierten Leistung steigen auch
die insgesamt erzeugten Strommengen sowie der
Umfang des EEG-geforderten Anlagenparks.

Einfluss der Pachthohe auf den
anzulegenden Wert

3.2

In der vorliegenden Modellierung wird vereinfachend
angenommen, dass der anzulegende Wert den Vergu-
tungssatz bezeichnet, den eine Windenergieanlage
bendtigt, um ihre Investitions-, Betriebs- und Finan-
zierungskosten zu decken. Im EEG bildet er die
Grundlage fir eine Ausgleichszahlung bei nicht aus-
reichenden Erl6dsen am Markt.

Fir die Analyse des Einflusses von Pachthohen auf
den anzulegenden Wert von Windenergieanlagen
wurden unterschiedliche Pachtsétze betrachtet. Da die
aktuell vereinbarten Pachthdhen je nach Region und
standortspezifischen Rahmenbedingungen stark
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Zubau Repowering-Anlagen ab 2029

Abbildung 2: Entwicklung der installierten Leistung von Windenergie an Land in Deutschland
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Anzulegender Wert in Abhédngigkeit des Pachtsatzes
in ctyg30/kWh | Neuanlagen & Repowering im Jahr 2030 | Deutschland
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Abbildung 3: Strommengengewichteter mittlerer anzulegen-
der Wert in Deutschland aufgetragen in Abhédngigkeit zum
Pachtsatz

variieren, wurde eine Bandbreite von 2,5 % bis 30 %
des Jahresumsatzes flr die Pachthohenszenarien her-
angezogen.

Abbildung 3 zeigt den strommengengewichteten
durchschnittlichen anzulegenden Wert in Deutschland
in Abhangigkeit des Pachtsatzes. Zum Vergleich zei-
gen die Bewegungsdaten der Ubertragungsnetzbe-
treiber flr die Inbetriebnahmejahrgange 2021 bis
2025 deutschlandweite, strommengengewichtete
mittlere anzulegende Werte von 7,2 ct/kWh, 7,1
ct/kWh, 7,0 ct/kWh, 8,1 ct/kWh beziehungsweise

9,1 ct/kWh [6]. Bei der Einordnung des Wertes fiir den
Inbetriebnahmejahrgang 2025 ist die Realisierungs-
dauer von Windenergieprojekten zu berlcksichtigen.
Die im Jahr 2025 in Betrieb genommenen Anlagen er-
hielten ihre Zuschlage in der Regel bereits in friheren
Ausschreibungsrunden.

Die zukUnftige Entwicklung der anzulegenden Werte
hangt insbesondere von den Projekt-, Finanzierungs-
und Risikokosten sowie vom Wettbewerbsdruck in
den Ausschreibungen ab. Ein zunehmender Wettbe-
werbsdruck kénnte dabei tendenziell zu niedrigeren
anzulegenden Werten beitragen. Der anzulegende
Wert ist jedoch nicht mit dem Gebotswert gleichzu-
setzen. Bei Windenergie an Land wird der anzule-
gende Wert aus dem Gebotswert unter Anwendung
des standortabhangigen Korrekturfaktors des Refe-
renzertragsmodells abgeleitet (siehe Kapitel 2.3). Da-
her kénnen Projekte an schwacheren Standorten trotz
identischer Gebotswerte hdhere anzulegende Werte
aufweisen als Projekte an windstérkeren Standorten.

Je hoher der Pachtsatz ist, desto hoher sind die jahr-

lich anfallenden Betriebskosten und desto héher ist
der anzulegende Wert (siehe Abbildung 3). Bei einem
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Pachtsatz von 3,5 % betragt der anzulegende Wert
von Windenergieanlagen in 2030 etwa 7,7 ctaoso/kWh.
Bei einem Pachtsatz von 10 % liegt der anzulegende
Wert bei 8,3 ctz030/kWh. Bei einem angenommenen
aktuellen Pachtsatz von 10%, wiirde die im Gesetzent-
wurf des EEG 2027 vorgesehene Begrenzung auf

3,5 % somit zu einer Reduktion des anzulegenden
Wertes um rund 0,6 ctao30/kWh flihren.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Wirkung mit zuneh-
mendem Ausgangspachtsatz starker wird. Hohere
Pachtsatze erhdhen nicht nur die Pachtzahlung selbst,
sondern — unter der Voraussetzung eines kostende-
ckenden Gebots in den Ausschreibungen - auch den
Jahresumsatz, der zur Deckung aller Projektkosten er-
forderlich ist. Der Zusammenhang zwischen Pachtsatz
und anzulegendem Wert verlauft deshalb nicht voll-
standig proportional. Besonders hohe Pachtséatze fiih-
ren zu einem Uberproportionalen Anstieg des erfor-
derlichen ErlGses.

Bei Projekten, deren Pachten bereits nahe bei 3,5 %
liegen, ist die Wirkung gering. Bei Projekten mit deut-
lich hoheren Pachtzahlungen kann die Begrenzung
dagegen eine spurbare Verringerung von bis zu

3 ctao30/kWh Verringerung des anzulegenden Wertes
bewirken. In welchem Umfang dieser Effekt tatsach-
lich auftritt, hdngt somit entscheidend von der Hohe
der Pacht ab, die ohne die gesetzliche Begrenzung
vereinbart worden ware.
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3.3 Auswirkungen auf EEG-Zahlungen

Geringere anzulegende Werte aufgrund niedrigerer
Pachthohen wirken sich unmittelbar auf die anfallen-

Marktwerte fiir Windenergie an Land
in €/ MWh nominal* | FfE-Trendszenario | Deutschland

100 1~

den EEG-Zahlungen aus. Die spezifische EEG-Zahlung 82
ergibt sich aus der Differenz zwischen dem anzule- 80 1 . “

genden Wert und dem Marktwert der Windstromer- 0 18

zeugung. Da innerhalb eines Férderjahres fir alle

Pachtszenarien derselbe Marktwert angesetzt wird 20 4

entstehen die Unterschiede zwischen den Szenarien
vollstandig durch die unterschiedlichen Pachtkosten
und die daraus folgenden anzulegenden Werte.

Abbildung 4 zeigt die spezifischen EEG-Forderkosten
bei verschiedenen Pachthdhensatzen. Die spezifischen
EEG-Zahlungen gehen in allen Pachtszenarien bis
2040 zuriick. Dies ist durch den Anstieg des nomina-
len Marktwertes zu begriinden, welcher in Abbildung
5 dargestellt ist.

Durch den Anstieg des Marktwertes verringert sich
die Differenz zum anzulegenden Wert und damit die
erforderliche EEG-Zahlung je Kilowattstunde. Mit zu-
nehmendem Pachtsatz steigen die spezifischen EEG-
Zahlungen. Wahrend bei einem Pachtsatz von 3,5 %
die Forderkosten im Jahr 2030 1,8 ctyo30/kWh betra-
gen, fallen diese bei einem Pachtsatz von 20 % mit
3,4 ctro30/kWh deutlich hoher aus.

Fir die finanzielle Gesamtwirkung ist neben der spezi-
fischen Einsparung pro eingespeiste Kilowattstunde
die geforderte Strommenge entscheidend. Die jahrli-
che EEG-Zahlung ergibt sich aus der spezifischen
EEG-Zahlung multipliziert mit der gesamten Stromer-
zeugung der geférderten Anlagen. Da unter den ge-
troffenen Annahmen die Anzahl der Neuanlagen und

*Annahme Inflationsrate
20 1 basierend auf historischen
Werten: 2%

Abbildung 5: Nominale Marktwerte fiir Windenergie an
Land im FfE-Trendszenario

Repoweringanlagen unter EEG-Vergiitung anwachst
(siehe Abbildung 2), steigt auch die geférderte Strom-
menge an.

Abbildung 6 zeigt als Balken die jahrlichen Einsparun-
gen, die sich bei einer Pachthohenbegrenzung von
3,5 % pro Jahr ergeben wirden. Die Blautdne unter-
scheiden dabei unter verschiedenen Vergleichspacht-
satzen, die in der Berechnung fir Gesamtdeutschland
angenommen wurden.

Die Abbildung zeigt, dass bei einem angenommenen
Vergleichspachtsatz von 10 % bis 2045 jahrlich bis zu
1,1 Mrd €5025/a durch die vorgeschlagene Pachtho-
henbegrenzung eingespart werden kénnen. Die abso-
luten kumulierten Einsparungen — eingezeichnet als
Linien in Abbildung 6 — belaufen sich bis 2045 in die-
sem Szenario auf 13 Mrd. €,02s. Selbst bei einer

Spezifische EEG-Forderkosten in Abhingigkeit des Pachtsatzes

in ct/kWh nominal* | Neuanlagen & Repowering ab 2029 | Deutschland
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Abbildung 4: Spezifische EEG-Forderkosten in Abhdngigkeit des Pachtsatzes
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konservativen Schatzung von aktuellen angenomme-
nen Pachtsatzen von deutschlandweit 5 % belaufen
sich die kumulierten Einsparungen auf bis zu 3 Mrd.
€2025. Das Szenario mit einem Vergleichspachtsatz von
20 % zeigt ein nochmals wesentlich hdheres Einspar-
potenzial von bis zu 37 Mrd. €025 und verdeutlicht
damit welchen Hebel eine Pachthdhenbegrenzung
haben kdnnte, sollten sich unbeschrankte Pachtsatze
in der Zukunft stark erhohen.

Die Hohe der Einsparungen hangt maBgeblich vom
angenommenen Vergleichspachtsatz ab. Da derzeit
keine reprasentativen Daten fiir einen durchschnittli-
chen Pachtsatz in Deutschland vorliegen, sind die Er-
gebnisse als Bandbreite zu interpretieren. Nach Anga-
ben des BWE werden viele Pachtvertréage aktuell auch
ohne Pachth6henbegrenzung nachverhandelt und zu
niedrigeren Konditionen abgeschlossen [4]. Die Er-
gebnisse stellen daher keine Prognose zukiinftiger
staatlicher Einsparungen dar, sondern zeigen die
madglichen Einsparungen unter unterschiedlichen An-
nahmen unbegrenzter Pachthéhen. Fiir die Einord-
nung des Pachtdeckels ist die Frage nach dem tat-
sichlichen beziehungsweise zukiinftig zu
erwartenden Pachtniveau daher von zentraler Be-
deutung.

Jahrliche Einsparungen
[ | Vergleichspachtsatz 5%
[ | Vergleichspachtsatz 10%

Vergleichspachtsatz 20%

Jahrliche Einsparungen in Mrd. €,,,:/a
N

Kumulierte Einsparungen
— Vergleichspachtsatz 5%
— Vergleichspachtsatz 10%

Vergleichspachtsatz 20%

2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045

3.4 Absolute Pachtzahlungen von
Beispielanlagen

Die absolute Hohe der Pachtzahlung hangt sowohl
vom vereinbarten Pachtsatz als auch vom erforderli-
chen Jahresumsatz der jeweiligen Anlage ab. Der Jah-
resumsatz einer Anlage muss die Investitions-, Be-
triebs- und Finanzierungskosten einschlieBlich der
Pachtkosten decken. GréBere bzw. kostenintensivere
Anlagen weisen daher bei gleichem Pachtsatz in der
Regel hohere absolute Pachtzahlungen auf als klei-
nere Anlagen.

Die untersuchten Beispielanlagen unterscheiden sich
insbesondere hinsichtlich ihrer Nennleistung, ihrer
Leistungsdichte und ihrer typischen Nabenhdhe. Die
Auswahl umfasst mehrere aktuell hdufig geplante
Windenergieanlagen sowie eine kleinere Anlage einer
adlteren Generation und bildet damit bildet eine Band-
breite moglicher Anlagenkonfigurationen des zukinf-
tigen Ausbaus ab. Die berechneten jahrlichen Pacht-
zahlungen pro Anlagentyp sind in Tabelle 2
aufgelistet.

Bei einem Pachtsatz von 3,5 % ergeben sich fur die
betrachteten Anlagen jahrliche Pachtzahlungen zwi-
schen rund 24.000 und 37.000 €,5. Die niedrigste
Pachtzahlung weist die Nordex N133/4.8 mit einer
Leistung von 4,8 MW auf. Die hochste Zahlung ergibt
sich fur die Enercon E-175 EP5 mit 7 MW. Fir die Ub-
rigen Anlagen liegen die jahrlichen Pachtzahlungen
bei etwa 31.000 bis 34.000 €05, welche bei der Ein-
fihrung einer Pachthdhenbegrenzung von 3,5 % zu
erwarten sind.

...bei Einfiihrung eines Pachtdeckels
von 3,5% unter verschiedenen
Annahmen aktueller deutschlandweiter
Vergleichspachtsatze

no
o
2023 *pJAl ul usbuniedsulz aysal NwINY

Abbildung 6: Jahrliche und absolute kumulierte Einsparungen von EEG-Zahlungen bei der Einflihrung einer Pachthéhenbegren-

zung von 3,5 %. Einsparungen flr verschiedene angenommene deutschlandweite Vergleichspachtsatze.
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Tabelle 2: Jahrliche Pachtzahlungen fiir verschiedene Beispielanlagen in Abhangigkeit vom Pachtsatz

) Typische
. ~Leistungs- .
Leistung . . Nabenhohe
Anlagetyp . dichte in .
in MW R inm
W/m
(MaStR)
Enercon E-175 EP5 ‘ 6 ‘ 250 ‘ 162
Enercon E-160 EP5 E3 ‘ 5,56 ‘ 275 ‘ 167
Enercon E-175 EP5 ‘ 7 ‘ 300 ‘ 179
Nordex N163/6.X ‘ 6,53 ‘ 325 ‘ 164
Nordex N133/4.8 ‘ 48 ‘ 350 ‘ 125

Bei einem Pachtsatz von 5 % steigen die Pachtzahlun-
gen auf rund 35.000 bis 54.000 €025 pro Jahr. Ein
Pachtsatz von 10 % fihrt zu jahrlichen Zahlungen zwi-
schen etwa 74.000 und 113.000 €,0,5. Bei einem
Pachtsatz von 20 % werden zwischen 167.000 und
255.000 €025 pro Jahr erreicht. Bei theoretischen 30 %
ergibt fir die betrachteten Anlagen Zahlungen zwi-
schen rund 287.000 und 436.000 €,0,5 pro Jahr.

Die Ergebnisse flr die Beispielanlagen sind nicht als
Angabe tatsachlich vereinbarter Pachtzahlungen zu
verstehen. Sie sollen vielmehr die GréBenordnung fir
Pachtzahlungen veranschaulichen. Regionale Beson-
derheiten einzelner Projekte, beispielsweise abwei-
chende Flachenanforderungen oder zusétzliche Kos-
ten der ErschlieBung, werden hier nicht berticksichtigt.

3.5 Einordnung der Ergebnisse

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass eine Begren-
zung der Pacht auf 3,5 % die Kosten von Windener-
gieprojekten reduziert, sofern unbegrenzte Pachtsatze
oberhalb dieser Grenze liegen. Werden die Kostenein-
sparungen vollstandig in niedrigeren Geboten weiter-
gereicht, so sinken die anzulegenden Werte und da-
mit auch die EEG-Zahlungen.

Die Hohe der mdglichen Verringerung der EEG-Zah-
lungen durch die Einflihrung eines Pachtdeckels lasst
sich ohne Kenntnis zu bisher vereinbarten Pachtsatzen
nicht eindeutig bestimmen. Bei bereits niedrigen
Pachten bleibt die zusatzliche Wirkung der gesetzli-
chen Begrenzung Uberschaubar. Bei hohen Ausgangs-
pachten kann der Pachtdeckel dagegen erhebliche
Einsparungen im zweistelligen Milliardenbereich be-
wirken.

Finanzielle Auswirkungen einer Pachth6henbegrenzung

Jahrliche Pachtzahlungen in €595
in Abhangigkeit vom Pachtsatz

5% 10 % 20 % 30 %

25% | 35%
‘ 24.000 ‘ 34.000 ‘ 49.000 ‘ 103.000 ‘ 232.000 ‘ 398.000
‘ 22.000 ‘ 31.000 ‘ 45.000 ‘ 96.000 ‘216.000 ‘ 370.000
‘ 26.000 ‘ 37.000 ‘ 54.000 ‘ 113.000 ‘ 255.000 ‘ 436.000
‘ 24.000 ‘ 34.000 ‘ 49.000 ‘ 103.000 ‘ 231.000 ‘ 397.000
‘ 17.000 ‘ 24.000 ‘ 35.000 ‘ 74.000 ‘167.000 ‘ 287.000

Bei der Interpretation der Berechnungen sind zudem
mehrere Einschrankungen zu beachten. Die Untersu-
chung bildet den direkten Einfluss unterschiedlicher
Pachtsatze auf die Projektkosten und EEG-Zahlungen
ab. Mogliche Reaktionen von Flacheneigentiimern,
Verdnderungen der regionalen Standortwahl oder
Auswirkungen auf die Geschwindigkeit des Anlagen-
zubaus werden nicht beriicksichtigt. Ebenso bleiben
Strompreise und Marktwerte zwischen den Pachtsze-
narien unverandert.

Dariiber hinaus wird angenommen, dass alle betrach-
teten Neuanlagen und Repoweringanlagen im EEG-
Fordersystem verbleiben. Sollten zukiinftig mehr Pro-
jekte auBerhalb der EEG-Forderung vermarktet wer-
den, waren die betroffenen Strommengen und damit
auch die moéglichen Einsparungen innerhalb des EEG
geringer.

SchlieBlich setzen die Berechnungen voraus, dass Pro-
jektentwickler die geringeren Pachtkosten vollstandig
Uber niedrigere Gebote weitergeben. Zuséatzliche
Rechts-, Nachweis- oder Finanzierungsrisiken kdnnten
dazu fihren, dass ein Teil der Einsparungen nicht in
den anzulegenden Werten ankommt. Dieser Punkt
sollte bei der abschlieBenden Bewertung der Ergeb-
nisse bertcksichtigt werden, ohne die grundsatzliche
Richtung des berechneten Effekts infrage zu stellen.
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Exkurs: Sensitivitdt gegeniiber der Annahme des
WACC

Die Ergebnisse des Kurzgutachtens basieren auf ei-
nem realen WACC von 3,5 %. Da die Finanzierungs-
kosten einen wesentlichen Bestandteil der Stromge-
stehungskosten von Windenergieanlagen darstellen,
wurde erganzend eine Sensitivitatsrechnung mit ei-
nem erhohten realen WACC von 4,5 % durchgefihrt.

Ein hoherer WACC fihrt zu héheren Stromgeste-
hungskosten und damit zu héheren anzulegenden
Werten. Fir das Forderjahr 2030 steigt der durch-
schnittliche anzulegende Wert bei einem Pachtsatz
von 3,5 % von rund 7,7 ctap0/kWh auf rund

8,2 ctaozo/kWh. Entsprechend erhéhen sich die spezifi-
schen EEG-Forderkosten im Jahr 2030 von rund

1,8 Ct203o/kWh auf rund 2,3 Ct203o/kWh.

Finanzielle Auswirkungen einer Pachth6henbegrenzung

Die Sensitivitatsanalyse zeigt jedoch, dass die grund-
satzlichen Schlussfolgerungen des Kurzgutachtens
unverandert bleiben. Auch bei einem héheren WACC
fuhrt eine Begrenzung der Pachtzahlungen auf 3,5 %
weiterhin zu deutlichen Einsparungen der EEG-Zah-
lungen. Bei einem angenommenen Vergleichspacht-
satz von 10 % steigen die kumulierten EEG-Einsparun-
gen mit einem héheren WACC bis 2045 geringflgig
auf rund 13,5 Mrd. €. Ursache ist, dass hohere Finan-
zierungskosten die absolute Wirkung unterschiedli-
cher Pachtsatze leicht verstédrken. Die Ergebnisse sind
damit gegeniiber moderaten Anderungen der WACC-
Annahme grundsatzlich robust.

Ein hoherer WACC erhéht somit das absolute Niveau
der EEG-Zahlungen, hat jedoch nur einen geringen
Einfluss auf die Unterschiede zwischen den Ver-
gleichspachtsédtzen und dem Pachtsatz von 3,5 %. Die
Einordnung und Einschrankungen aus Kapitel 3.5 blei-
ben daher unverandert gliltig.
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Exkurs: Mogliche Anreizwirkungen auf alternative
Vermarktungskategorien

Neben der Teilnahme an den EEG-Ausschreibungen
bestehen fiir Windenergieprojekte weitere Vermark-
tungsoptionen, insbesondere langfristige Stromliefer-
vertrage (Power Purchase Agreements, PPA) sowie die
direkte Vermarktung am Strommarkt. Die in dieser
Untersuchung betrachtete Pachthhenbegrenzung
wirkt ausschlieBlich fir Windenergieanlagen, die in-
nerhalb des EEG-Fordersystems betrieben werden. Fir
Projekte, die ohne staatliche Forderung vermarktet
werden, kdnnen Pachtzahlungen weiterhin frei zwi-
schen Flacheneigenttiimern und Projektentwicklern
vereinbart werden.

Die Vermarktungsentscheidung von Windenergiepro-
jekten wird von einer Vielzahl wirtschaftlicher und
projektspezifischer Faktoren bestimmt. Innerhalb des
EEG-Fordersystems stehen insbesondere die Plan-
barkeit der Erlése und die Absicherung gegentiber
niedrigen Marktwerten im Vordergrund. Dadurch
koénnen Finanzierungsrisiken reduziert und die Kapi-
talbeschaffung erleichtert werden, was insbesondere
fur Projekte mit hohem Fremdkapitalanteil oder ge-
ringeren Ertragserwartungen von Vorteil sein kann.
Der im EEG 2027 vorgeschlagene CfD-Mechanismus
|6st die bisherige reine Marktpramie ab. Der Mecha-
nismus ist die Kombination aus Erl6sabsicherung bei
niedrigen Marktwerten und einer teilweisen Abschop-
fung von Mehrerlésen bei hohen Marktwerten.
Dadurch werden die Chancen begrenzt, vollstandig
von auBergewdhnlich hohen Strompreisen zu profitie-
ren.

Alternative Vermarktungsformen wie PPA-Vertrage
oder die direkte Vermarktung am Strommarkt er-
moglichen hingegen eine uneingeschrankte Teil-
nahme an hohen Marktwerten. Insbesondere an er-
tragsstarken Standorten oder bei positiven Erwartun-
gen hinsichtlich der zukinftigen
Strompreisentwicklung kénnen dadurch hohere Erlése
erzielt werden als innerhalb eines CfD-Systems. Dem
stehen jedoch hohere Risiken gegentber, da Markt-
wert-, Mengen- und Vertragspartner-Risiken nicht
durch das EEG abgefedert werden und starker vom
Projektentwickler getragen werden mussen.

Welche Vermarktungsform im Einzelfall gewahlt wird,
hangt insbesondere von der Standortgiite, der Fi-
nanzierungsstruktur, den Erwartungen an die zu-
kiinftige Strompreisentwicklung sowie der Risiko-
bereitschaft des Projektentwicklers ab. Projekte, die
einen hohen Wert auf stabile und planbare Erlose le-
gen, konnten von der Absicherungswirkung des CfD-
Mechanismus profitieren. Projekte mit guten

Ertragsbedingungen und einer hdheren Bereitschaft
Marktwertrisiken zu tragen, kdnnten dagegen weiter-
hin alternative Vermarktungsformen bevorzugen.

Eine Pachthohenbegrenzung gilt ausschlieBlich fiir
EEG-geforderte Anlagen. Fiir Projekte auBerhalb des
EEG kdnnen Pachtzahlungen weiterhin frei vereinbart
werden. Daraus konnen sich grundsatzlich Unter-
schiede in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
der verschiedenen Vermarktungsformen ergeben. Ob
hierdurch tatsachlich zusatzliche Anreize fiir eine Ver-
lagerung von Projekten in oder aus dem EEG entste-
hen, lasst sich auf Basis der vorliegenden Untersu-
chung jedoch nicht eindeutig bestimmen. Die
Einfihrung des CfD-Mechanismus diirfte die Ver-
marktungsentscheidung voraussichtlich starker beein-
flussen als die isolierte Wirkung der Pachthéhenbe-
grenzung.
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Anhang: Modellierte Anlagentypen und
geographische Verteilung laut MaStR

Tabelle 3 zeigt die in der Modellierung verwendeten reprasentativen Windenergieanlagenty-
pen. Da sich die Anforderungen an Windenergieanlagen regional unterscheiden, variiert deren
Einsatz zwischen den Bundeslédndern. Die Abbildungen 7 und 8 zeigen auf Basis der im Markt-
stammdatenregister erfassten geplanten Windenergieanlagen die regionale Verteilung der An-
lagenmerkmale Leistungsdichte beziehungsweise Nabenhohe. Dadurch wird eingeordnet, wel-
che der betrachteten Anlagentypen typischerweise in den jeweiligen Regionen Deutschlands
eingesetzt werden.

Tabelle 3: Zukiinftige reprasentative Windenergieanlagen

;‘Ls\i’s/t:‘:\gsdichte Anlage Leistung in MW Rotordurchmesser in m | Nabenh6he in m
250 Enercon E175 EP5 E1 6 175 140, 166, 180
275 Enercon E-160 EP5 E3 5,56 160 140, 166, 180
300 Enercon E-175 EP5 7 175 120, 140, 166, 180
325 Nordex N163/6.X 6.53 163 120, 140, 166
350 Nordex N133/4.8 4.8 133 120, 140, 166

Anteile der im MaStR geplanten Windenergieanlagen je Leistungsdichte
) . Leistungsdichte
in % | MaStR geplante WEA | Bundeslander
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Abbildung 7: Anteile der im MaStR geplanten Windenergieanlagen je Leistungsdichte (MaStR Stand Sept
2026)
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Anteile der im MaStR geplanten Windenergieanlagen je Nabenhohe
in % | MaStR geplante WEA | Bundeslander
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Abbildung 8: Anteile der im MaStR geplanten Windenergieanlagen je Nabenhthe (MaStR Stand Sept
2026)
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  EEG   Zahlung =  ( anzulegender   Wert − Marktwert ) × Strommenge


  Spez .   EEG   Zahlung = anzulegender   Wert − Marktwert


  ∆   =  ( A   W  A − A   W  B ) × E


  ∆   =  ( A   W  A − A   W  B ) × E


  ∆   =  ( A   W  A − M W ) × E −  ( A   W  B − M W ) × E


  Anzulegender   Wert = Gebotswert × Korrekturfaktor


   LCOE  inkl .   Pacht     ≈     anzulegender   Wert


  Pachtzahlung =    Pachtsatz  ( 1 − Pachtsatz ) × Jahresumsat  z  ohne   Pacht


  Jahresumsatz =     Jahresumsat  z  ohne   Pacht  ( 1 − Pachtsatz )


  Pachtzahlung   =   Pachtsatz   ×   Jahresumsatz


  LCO  E  ohne   Pacht =   Jahresumsat  z  ohne   Pacht  Stromerzeugung  

