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Zu Art. 4 Nr. 2: Dauerhafte Zuordnung zur ersten Tatigkeitsstatte (§ 9 Abs. 4 Satz 3 EStG)

Die Verkirzung des Zeitraums erhoht den administrativen Aufwand fir Arbeitgeber erheblich. Die Notwendig-
keit einer Neubewertung und Anpassung der lohnsteuerlichen Behandlung von Mitarbeitern nach bereits 24 Mo-
naten fihrt zu Mehraufwand in den Personal- und Lohnabrechnungssystemen. Zudem wiirde es bei bereits be-
stehenden Auswartstatigkeiten zu zusatzlichem Aufwand und ungeplanten Auswirkungen fiihren.

Petitum:
Die geplante Verkirzung des Zeitraums fur die dauerhafte Zuordnung zur ersten Tatigkeitsstatte von 48 auf 24
Monate sollte nicht umgesetzt werden.

Zu Art. 5 Nr. 1 a) bb) eee): Erweiterte Meldepflichten fiir die elektronische Lohnsteuerbescheini-
gung (§ 41b Abs. 1 Satz 2 Nr. 15 bis 18 EStG - Neu)

Die Ausweitung des Bescheinigungskatalogs um detaillierte Angaben zu Lohnersatzleistungen, steuerfreien Rei-
sekosten, Dienstwageniiberlassung und Kinderbetreuungsleistungen bedeutet einen massiven Mehraufwand fir
die Datenerfassung, -verwaltung und -Gbermittlung. Die geforderte Aufschllisselung nach Leistungszeitraum
und Kostenarten erfordert tiefgreifende Anpassungen in den Systemen. Dies bindet erhebliche personelle und
finanzielle Ressourcen in den Unternehmen und fiihrt zu administrativem Aufwand auch aufseiten der Finanz-
verwaltung. Ein Mehrwert aufgrund der Bescheinigung ist nicht zu erkennen, da die Informationen auch jetzt
schon vorhanden sind und durch die Finanzverwaltung geprift werden.

Petitum:

Die geplanten erweiterten Meldepflichten fir die elektronische Lohnsteuerbescheinigung sollten nicht eingefiihrt
werden. Alternativ sollte der Umfang deutlich reduziert werden und zumindest fur die Reisekosten keine zusatz-
liche Bescheinigungsverpflichtung eingeflhrt werden.

Petitum:
Zudem sollte der Einfihrungszeitpunkt verschoben werden.

Weiterer Regelungsbedarf im Einkommensteuergesetz

Riicknahme der Haftungsverschadrfung und Wiedereinfiihrung der Exkulpationsmoglichkeit bei Steu-
erbescheinigungen (§ 45a Abs. 6 EStG):

Die in § 45a Abs. 6 EStG geregelte verschuldensunabhangige Gefédhrdungshaftung des Ausstellers einer Steuer-
bescheinigung fiir verkirzte Steuern oder zu Unrecht gewahrte Steuervorteile, die auf eine unvollstandige oder
fehlerhafte Steuerbescheinigung zuriickzufiihren sind, muss zuriickgenommen und eine Exkulpationsmaéglichkeit
des Ausstellers wieder eingefiihrt werden (§ 45a Abs. 7 Satz 3 EStG a.F. vor AbzStEntModG). Denn ohne Exkul-
pationsmoglichkeit muss eine Haftung auch fir die Richtigkeit fremder Informationen ibernommen werden,

und zwar selbst dann, wenn kein Vertragsverhaltnis zwischen dem Dritten und dem Aussteller der Steuerbe-
scheinigung besteht. Damit werden nicht nur die Gber die Datenmeldungen nach §§ 45b EStG weitergeleiteten
originar staatlichen Aufklarungspflichten, sondern auch das Risiko eines Steuerausfalls pauschal auf die fir den
Steuerabzug in Dienst genommenen Finanzinstitute verlagert. Diese Gefahrdungshaftung ist unverhaltnismaBig
und unangemessen.
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Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass ein zentraler Meldeinhalt, ndmlich die Verbundenheit von Aktien-
bestdnden mit sogenannten Finanzvereinbarungen, begrifflich nicht abschlieBend vom Gesetzgeber definiert
wurde, die ,Verbundenheit" ein subjektives Element in sich tragt, welches nur vom Anleger selbst beurteilt wer-
den kann und auch nur der Anleger Uber die vollstéandige Information verfligt, ob er Finanzvereinbarungen (mit
Dritten) abgeschlossen hat.

Ebenfalls unverhdltnismaBig ist die verschuldensunabhangige Haftung in Bezug auf Datenmeldungen, die von
Zwischenverwahrern Uber eine Verwahrkette angelieferte Daten betreffen.

Die Vorgaben sind nicht nur nach nationalem Recht unverhaltnismaBig, sondern Uberschreiten auch die Grenzen
des Artikel 18 der FASTER-RL, der eine Haftung von einer Pflichtverletzung abh&ngig macht.

Zu Art. 14 Nr. 3 und 4 sowie Art. 16 Nr. 3: Neuregelung der umsatzsteuerlichen Organschaft

Die Deutsche Kreditwirtschaft begriiBt das Vorhaben, die umsatzsteuerliche Organschaft fiir die beteiligten Un-
ternehmen, aber auch fiir die Finanzverwaltung rechtssicherer und handhabbarer zu machen. Der jetzigen ge-
setzgeberischen Initiative ist ein langjahriger Diskussionsprozess der gesamten Wirtschaft mit der Finanzver-
waltung vorausgegangen, der auch durch die Unwagbarkeiten der Rechtsprechung auf nationaler und EU-Ebene
immer wieder verzogert wurde. Auch wenn ein Antragsverfahren zur Begriindung und Feststellung einer um-
satzsteuerlichen Organschaft aus unserer Sicht Vorteile gegeniiber einem Erklarungsverfahren hat, sehen wir
die EinfUhrung eines Erklarungsverfahrens als wichtigen Schritt in die richtige Richtung. Allerdings geht der Ge-
setzesvorschlag aus unserer Sicht noch nicht weit genug. Das vorgeschlagene Erklarungsverfahren bringt nur
Rechtssicherheit fir die Falle, in denen keine Organschaft gewollt ist. Fir die in der Kreditwirtschaft besonders
wichtigen Falle, in denen Organschaften gewollt und vor allem auch wirtschaftlich notwendig sind, liefert der
Gesetzesvorschlag noch keinen ausreichend rechtssicheren Losungsvorschlag. Im Folgenden méchten wir daher
noch einmal auf einige wesentliche Aspekte eingehen und verweisen auch auf die Stellungnahme der Deutschen
Kreditwirtschaft vom 27. August 2025 und die gemeinsame Stellungnahme der kreditwirtschaftlichen Spitzen-
verbande vom 23. Marz 2026.

Zu § 2c Abs. 1 bis 3 UStG-E

Bekanntlich sorgt der bestehende Automatismus in § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG, der die Rechtsfolgen der Org-
anschaft eintreten und wegfallen lasst, wenn die Voraussetzungen erfillt bzw. nicht (mehr) erfillt sind, in der
Praxis fur gravierende Probleme. Dies besonders dann, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen der Organschaft
im Voraus nicht rechtssicher bestimmbar sind. Flir Unternehmen besteht dadurch das Risiko, dass im Rahmen
einer Betriebsprifung eine tatsachlich bestehende, aber nicht gelebte Organschaft festgestellt oder eine ange-
nommene Organschaft verworfen wird. Dies kann zu erheblichen Folgen wie Steuernachforderungen, Zinsen
und hohem administrativen Aufwand fiihren. Auch wenn die beschriebenen Gefahren fir nicht gewollte und un-
erkannt gebliebene Organschaften zuklnftig nicht mehr bestehen wiirden, bleiben sie durch die offenbare Bei-
behaltung der bisherigen Eingliederungsvoraussetzungen (§ 2c Abs. 1 Satz 1 UStG-E) fir die von den beteilig-
ten Unternehmen angestrebten Organschaften erhalten. Darliber hinaus werden durch den Gesetzesvorschlag
neue Fragen aufgeworfen. So sollen zukiinftig auch allgemein Personengesellschaften als Organgesellschaften
in Frage kommen, wenn sie die Eingliederungsvoraussetzungen erfillen. Wann und ob eine Personengesell-
schaft (OHG, KG, GmbH & Co. KG etc) die tatbestandlichen Voraussetzungen erfillt, wird aber weder im Geset-
zestext noch in der Gesetzesbegriindung ausreichend erldutert. Dies allein schafft schon eine Reihe von neuen
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Anwendungsfragen, die auch mit einem Erlduterungsschreiben des Bundesfinanzministeriums nicht ausreichend
rechtssicher zu klaren sind.

Die Deutsche Kreditwirtschaft hatte daher bereits in dem eingangs bezeichneten Schreiben vom 27. August
2025 angeregt, die Einfihrung des Erklarungsverfahrens mit einer Lockerung der strengen und mit erheblichen
Auslegungsschwierigkeiten behafteten deutschen materiell-rechtlichen Eingliederungsvoraussetzungen zu ver-
binden. Dies wiirde eine rechtssichere Bestimmbarkeit von Organschaften erheblich vereinfachen. Optimaler-
weise sollte eine Anpassung an das europdische Recht (Artikel 11 MwStSystRL) erfolgen. Aber auch das deut-
sche Recht ermdglicht jetzt schon Vereinfachungen. Denn nach Abschnitt 2.8. Abs. 1 UStAE ist es nicht erfor-
derlich, dass alle drei Eingliederungsmerkmale gleichermaBen ausgeprdgt sind, sondern es ist auf das Gesamt-
bild der tatséachlichen Verhaltnisse abzustellen.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, das Erklarungsverfahren um die nachfolgenden Regelungen zu ergan-
zen (vgl. hierzu auch die gemeinsame Stellungnahme der kreditwirtschaftlichen Spitzenverbande vom 23. Marz
2026). Diese Vorschlage wurden Ihnen bereits von der Bundessteuerberaterkammer mit Schreiben vom 23.
Februar 2026 unterbreitet und werden nicht nur von den kreditwirtschaftlichen Spitzenverbanden ausdriicklich
unterstiitzt, sondern auch von den Spitzenverbanden der gewerblichen Wirtschaft (vgl. Schreiben vom 27. April
2026).

Vereinfachung des Merkmals der organisatorischen Eingliederung

Durch das Festhalten an der bisherigen, restriktiven Auslegung der drei Eingliederungsmerkmale bleiben insbe-
sondere auch bei der organisatorischen Eingliederung erhebliche Praxisprobleme bestehen - vor allem wegen
strenger Anforderungen an die Personalunion und tatsachlicher Schwierigkeiten (z. B. Personalwechsel, unvor-
hergesehene Ausfalle).

Mit Einfihrung eines Erkldrungsverfahrens ist diese restriktive Rechtsauffassung jedoch nicht mehr sachge-
recht. Die bisherigen hohen Anforderungen dienten dem Schutz des Organtragers vor einer ungewollten Haf-
tung. Wenn der Organtrager die Organschaft kiinftig bewusst durch Erklérung herbeifihrt, entfallt dieses
Schutzbedirfnis. Eine weniger strenge Auslegung ist unionsrechtlich zuldssig, da lediglich eine ,enge organisa-
torische Verbundenheit" verlangt wird, jedoch kein umfassender Durchgriff.

Petitum:

Die organisatorische Eingliederung sollte als erfillt gelten, wenn Organtrager und Organgesellschaft die Organ-
schaft gemeinsam erklaren. Die Erklarung muss gegenseitige Informationspflichten sowie den Ausgleich von
Zahllasten regeln. Damit wird eine unionsrechtskonforme organisatorische Verbundenheit rechtssicher begriin-
det - ohne zusatzliche Blrokratie.

Gesondertes Feststellungsverfahren und verkiirzte Festsetzungsverjahrung

Soweit ersichtlich knlpft das Entstehen bzw. die Veranderung einer umsatzsteuerlichen Organschaft nach der
vorgeschlagenen Regelung nur an das Vorliegen einer formal ordnungsgemaBen Erklarung (§ 1 UStDV-E) des
Organtragers an. Eine materielle Prifung der Erklarung durch die zustandige Finanzbehdrde ist dem Wortlaut
nach nicht vorgesehen. Stellt sich im Nachhinein heraus, dass die Erklarung materiell nicht zutreffend war, weil
z. B. die Eingliederungsvoraussetzungen bei allen oder einzelnen Organgesellschaften nicht vorlagen, werden
der Finanzverwaltung weitgehende Kompetenzen eingerdaumt, die richtigen steuerlichen Folgen zu ziehen, in-
dem die Steuerfestsetzungen aufgehoben oder gedandert werden bzw. erstmalig eine Steuer festgesetzt wird.
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Eine fehlerhaft angenommene Organschaft kann so unter bestimmten Voraussetzungen sogar nach Ablauf der
eigentlichen Festsetzungsfrist riickabgewickelt werden (§ 2c Abs. 2 Satz 3 UStG-E).

Die in § 2c Abs. 3 UStG-E formulierte Ausnahmeregelung flir eine eigentlich notwendige Riickabwicklung ist in
der Kreditwirtschaft regelmaBig nicht anwendbar, da Kreditinstitute nur zum teilweisen Vorsteuerabzug berech-
tigt sind (gleiches gilt z. B. auch im Gesundheits- und Gemeinnutzigkeitssektor). Die bei einer Riickabwicklung
einer Organschaft entstehende Umsatzsteuer ware also tatsachlich und aus fiskalischer Sicht nicht neutral, wo-
mit Organschaften in der Kreditwirtschaft in besonderem MaBe risikobehaftet sind. Aus unserer Sicht wird die-
ses Risiko des Nichtbestehens einer erklarten Organschaft insgesamt einseitig den beteiligten Unternehmen
aufgeblirdet, obwohl die Finanzverwaltung mit vertretbarem Aufwand in der Lage ware, dieses Risiko zumindest
zu verringern.

Das Bestehen einer Organschaft sollte daher als eigenstédndige Rechtsfrage in einem gesonderten Feststellungs-
verfahren geklart werden, das mit der reguldren Umsatzsteuerveranlagung verbunden bleibt. Dadurch entsteht
nur ein geringfligiger Mehraufwand, da die erforderlichen Angaben in die Umsatzsteuererklarung integriert und
auf das notwendige MaB beschrankt werden kénnen. Ziel ist eine ressourcenschonende und einfache Prifung
anhand klarer Kriterien. Die Organgesellschaften sollten die Erklarung mitunterzeichnen und zur Mitwirkung
verpflichtet werden. So entsteht hdhere Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten, ohne zusatzliche Prifpflichten flr
den Fiskus. Als Folge der vereinfachten und friihzeitigen Prifung sollte die Festsetzungsverjahrung fir die Fest-
stellung der Organschaft auf ein Jahr (statt vier Jahre) verkirzt werden. Dies schafft Rechtssicherheit, reduziert
Rickabwicklungsrisiken und vermeidet insbesondere in Insolvenzféllen langjéhrige Belastungen.

Petitum:
Einfihrung eines gesonderten, in die Umsatzsteuerveranlagung integrierten Feststellungsverfahrens fir die Or-
ganschaft sowie Verklirzung der Festsetzungsverjahrung auf ein Jahr.

Wegfall der Organschaft nur ,,ex nunc"

Die langen Verjahrungsfristen flihren zu erheblichen finanziellen Risiken fur Fiskus und Unternehmen. Auch
wenn fehlerhaft angenommene Organschaften teils ,per Saldo™ ohne steuerliche Auswirkungen bleiben, ist dies
regelmaBig nur nach aufwendiger Prifung feststellbar. Besonders risikobehaftet sind - wie oben ausgefihrt -
Falle mit eingeschranktem Vorsteuerabzug. Ein bloBer Verzicht auf Korrekturen in saldoneutralen Fallen schafft
keine ausreichende Rechtssicherheit.

Die vorgeschlagenen Erganzungen (Vereinfachung der organisatorischen Eingliederung, gesondertes Feststel-
lungsverfahren, verkirzte Verjdhrung) wirden Risiken bereits deutlich reduzieren. Fir verbleibende Falle sollte
der Wedfall der Organschaft nur ex nunc wirken. Wird das Nichtbestehen der Eingliederungsmerkmale festge-
stellt, scheidet die Organgesellschaft erst zum nachsten Veranlagungszeitraum aus. Ein automatisches riickwir-
kendes Ende sollte es nur im Insolvenzfall geben. Dies ist unionsrechtlich zuldssig und erhéht die Rechtssicher-
heit erheblich.

Petitum:
Der Entfall der Organschaft sollte grundsatzlich nur mit Wirkung fir die Zukunft erfolgen, ein automatisches
Ende ausschlieBlich bei Insolvenzeréffnung.
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Zu § 1 Abs. 4 UStDV-E:

In § 1 Abs. 4 UStDV-E wird bestimmt, dass der Organtrager der zustdndigen Finanzbehdrde gegenlber ,unver-
ziglich" Veranderungen hinsichtlich des Vorliegens einer Organschaft zu erklaren hat. Was unter dem Tatbe-
standsmerkmal unverziglich zu verstehen ist, wird aber weder in § 1 UStDV-E noch in der Gesetzesbegriindung
erlautert. Dies schafft Rechtsunsicherheit, denn es bleibt auch unklar, ob sich die Unverziglichkeit auf den Ein-
tritt der Veranderung oder die Kenntnis durch den Organtrager bezieht.

Petitum:
Es sollte eine klare Frist fiir die Erkldrung durch den Organtrager formuliert werden

Ziel des Gesetzesvorschlags sollte ein modernes, rechtssicheres und birokratiearmes umsatzsteuerliches Or-
ganschaftsrecht sein, dass sowohl den Bedlrfnissen der nicht beabsichtigten als auch denen der beabsichtigten
Organschaften gerecht wird. Gerne wiirden wir daher im weiteren Verfahren die vorgeschlagenen Erganzungen
zum Erklarungsverfahren mit Ihnen persoénlich erdrtern.

Zu Art. 18 Nr. 6: Steuergeheimnis, § 30 Absatz 4 Nr. 3 AO - neu

Die vorgesehene Klarstellung ist gesetzessystematisch an unzutreffender Stelle verortet. Erst aus der Begriin-
dung zur neu eingefligten Norm (S. 130) erschlieBt sich, dass klargestellt werden soll, dass es der Zustimmung
des Betroffenen nicht bedarf, sofern eine bundesgesetzliche Vorschrift die Offenbarung zuldsst.

Gerade im Kontext der Nummer 3, wonach eine Offenbarung zulassig ist, wenn der Betroffene ihr zustimmt,
fihrt der eingefligte Zusatz jedoch zu neuer Unklarheit. Der notwendige systematische Zusammenhang - nam-
lich, dass bei Vorliegen einer gesetzlichen Offenbarungsbefugnis eine Zustimmung entbehrlich ist - findet im
Gesetzestext selbst keinen Niederschlag.

Sollte beabsichtigt sein, ausdriicklich festzustellen, dass bei Vorliegen einer entsprechenden Erlaubnisnorm
keine Zustimmung der betroffenen Person erforderlich ist, ware dies konsequenterweise unmittelbar bei der je-
weiligen Erlaubnisnorm zu regeln. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass dieser Grundsatz bereits allgemein in
§ 30 Abs. 2 Nr. 2 AO angelegt ist, wonach Amtstrager Informationen nur dann offenbaren dirfen, wenn dies
nicht unbefugt geschieht.

Zu Art. 18 Nr. 18 und Art. 20 Nr. 2: Einfiihrung der elektronischen Pfandung bei Kreditinstituten

Der Referentenentwurf fihrt mit § 309a AO die Méglichkeit der elektronischen Pfandung bei Kreditinstituten ein.
Die Pfandungsverfiigung sowie die weitere Kommunikation sollen kiinftig Uber standardisierte elektronische
Schnittstellen und sichere Verfahren erfolgen.

Die Deutsche Kreditwirtschaft begriiBt die geplante Umsetzung von elektronischen Pfandungsverfiigungen 6f-
fentlich-rechtlicher Forderungen bei Kreditinstituten und damit einer weiteren Digitalisierung im Zwangsvollstre-
ckungsverkehr ausdriicklich. Da es sich bei Pfandungsprozessen um ein hochstandardisiertes Massengeschaft
handelt, wiirde eine durchgehende elektronische Pfandungsbearbeitung einen strukturell bedeutenden Effizienz-
gewinn fir bankeninterne Prozesse darstellen. Die bislang Uberwiegend papiergebundenen Verfahren verursa-
chen erhebliche Bearbeitungsaufwande, die elektronische Pfandung mittels eines strukturierten Datensatzes
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und ohne manuelle Erfassung oder Medienbriiche ermdglicht eine durchgangige Automatisierung dieser Pro-

zesse sowie ein beschleunigtes Verfahren bei den Kreditinstituten. Ein weiterer wesentlicher positiver Aspekt
der Regelung ist die in § 309a AO vorgesehene Flexibilitat fir die Kreditinstitute bei den zulassigen elektroni-
schen Postfachlésungen.

Anwendungsregelung gemaB §17 f EGAO-E:

Fir die Umsetzung der technischen Voraussetzungen insbesondere der IT-Implementierung, Anpassung inter-
ner Prozesse und Schulung von Mitarbeitenden benétigen die Kreditinstitute eine ausreichende Umsetzungsfrist.
§ 17 f sieht zwar vor, die Anwendung von § 309 a AO mit dem Tag zu eréffnen, an dem das BMF im Bundesge-
setzblatt bekannt gibt, dass die technischen Voraussetzungen fiir die elektronische Pfandung bei einem Kredit-
institut vorliegen.

Petitum:

Fir eine verlassliche Planungssicherheit der Kreditinstitute ware es hilfreich, wenn in der Gesetzesbegriindung
festgehalten wiirde, dass die technischen Voraussetzungen und der Zeitpunkt deren Vorliegens mit der Kredit-
wirtschaft abgestimmt wird.

Zu Art. 28: Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes, § 8 Abs. 2 S. 4 FKAustG

Die vorgesehene Korrektur der GberschieBenden Nachholpflicht ist ausdricklich zu begriBen, da sie eine sach-
lich nicht gerechtfertigte Schlechterstellung der Institute, die sich bisher gesetzestreu verhalten haben, besei-
tigt.

Ferner ist die in der Begriindung enthaltene Klarstellung zur Reichweite der Verpflichtung nach §8 Abs. 2 Satz2
Nr. 2 FKAustG ausdriicklich zu begriBen. Sie tragt maBgeblich zur Rechts- und Anwendungssicherheit bei, in-
dem sie verdeutlicht, dass die Verpflichtung zur Beschaffung der erforderlichen Informationen zwar zeitlich un-
beschrankt fortbesteht, dies jedoch nicht mit einer starren Pflicht zu jahrlich wiederkehrenden Kontaktaufnah-
men gleichzusetzen ist.

Besonders hervorzuheben ist, dass die Begrindung einen praxisgerechten Gleichlauf mit den geldwascherechtli-
chen Aktualisierungszyklen herstellt. Die Anknipfung an etablierte, risikobasierte Uberpriifungs- und Aktualisie-
rungsprozesse vermeidet unnétigen birokratischen Aufwand und stellt sicher, dass die gebotenen ,angemesse-
nen Anstrengungen® im Sinne einer verhaltnismaBigen und zugleich wirksamen Umsetzung ausgestaltet wer-
den.



