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1. Executive Summary

Die Kernforderungen des BDEW zum EU Grids Package sind:

]

Netzplanung: Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (EE) steht im Zentrum
der Energieversorgung Deutschlands und wird flankiert von erneuerbaren und dekarbo-
nisierten Gasen. Zwischen Erzeugung und Verbrauch sowie zwischen den EU-Nachbar-
staaten braucht es eine gut ausgebaute Netzinfrastruktur. Insgesamt erhoht dieses Sys-
tem die Resilienz der deutschen und europdischen Energieversorgung sowie die Unab-
hangigkeit von importierten fossilen Energietragern.

Szenarienentwicklung und Ermittlung von Systembedarfen dirfen nicht ausschlief8lich
auf einem ,top-down“-Ansatz basieren, vielmehr muss die Netzplanung durchgangig
bericksichtigt werden. Nationale Gegebenheiten, regionale Besonderheiten sowie die
Expertise der Netzbetreiber sind zwingend einzubeziehen, um belastbare und praxisge-
rechte Ergebnisse zu gewahrleisten.

Netzanschlussverfahren miissen modernisiert und an die heutigen Systemanforderun-
gen angepasst werden. Sie mussen in der Breite einfacher, standardisierter, mit nach-
vollziehbaren und politisch ausgehandelten Priorisierungskriterien hinterlegt sowie digi-
taler und transparenter werden — ohne dabei geo- und sicherheitspolitische Belange so-
wie spezifische Netzcharakteristika vor Ort unbericksichtigt zu lassen. Hier sollte im
Einvernehmen mit der Branche auch auf europaischer Ebene eine ausgewogene Ba-
lance entwickelt werden.

Im Genehmigungsrecht sollten aus BDEW-Sicht zuvorderst konsistente und aufeinan-
der abgestimmte Beschleunigungsregelungen sichergestellt werden. Der BDEW for-
dert, Fristen, Genehmigungsfiktionen, Umweltpriifungserleichterungen sowie Regelun-
gen zum Uberragenden offentlichen Interesse Uber alle betroffenen EU-Rechtsakte hin-
weg einheitlich, widerspruchsfrei und praxistauglich auszugestalten. Rechtsunsicherhei-
ten und kausale Widerspriiche sind dringend zu vermeiden. Statt paralleler Detailrege-
lungen mit unterschiedlichen Formulierungen und Fristen sollte eine zentrale Regelung
geschaffen werden, auf die Strombinnenmarkt-Richtlinie, Erneuerbare-Energien-Richtli-
nie, TEN-E-Verordnung und Gasbinnenmarkt-Richtlinie einheitlich verweisen.

Der BDEW begriiRt die Priorisierung von Wasserstoff im EU Grids Package als strate-
gisch zentraler molekilbasierter Energietrager fiir Dekarbonisierung, Versorgungssi-
cherheit und industrielle Transformation. Die vorgesehene Anhebung des Schwellen-
werts fur Elektrolyseure von 50 MW auf 500 MW zur Erlangung des PCI-/PMI-Status ist
jedoch abzulehnen, da sie den Markthochlauf und die Entwicklung
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grenzuberschreitender Wasserstoffinfrastruktur wesentlich erschweren kann. Der bis-
herige Schwellenwert sollte daher beibehalten werden.

»  Gleichzeitig ist auf europdischer Ebene die Verankerung wirksamer europdischer De-
Risking-Mechanismen fiir grenziiberschreitende Wasserstoffinfrastruktur unerlasslich,
um Projekte erfolgreich von der Planung in die Umsetzung zu fiihren und sowohl den
Netzausbau als auch den Markthochlauf zu ermoglichen.

Im Folgenden werden die Novellen der entsprechenden Rechtsakte zur besseren Unterschei-
dung mit dem Zusatz ,-E” (Entwurf) bezeichnet (z. B. Art. 11 TEN-E VO-E).

2. Netzplanung

2.1. Zukunftsorientierte Netzinfrastrukturplanung dank mehrerer, regelmaRig aktuali-
sierter Szenarien

Die im Vorschlag zur Novellierung der Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropdische Ener-
gieinfrastruktur (TEN-E-Verordnung bzw. TEN-E VO) angelegte sektoriibergreifende Netzpla-
nung begriifit der BDEW, da eine gute Koordinierung zwischen der Infrastrukturplanung fiir
Strom, Gas und Wasserstoff unerlasslich ist. Ein robuster europaischer Netzausbau erfordert
mehrere, regelmadRig aktualisierte Szenarien, die Unsicherheiten, nationale Gegebenheiten
und den schnellen technologischen Wandel abbilden. Ein einziges Zentralszenario (vgl. Art. 11
TEN-E VO-E) reicht daflir nicht aus und wiirde langfristige Infrastrukturentscheidungen auf
eine zu eng gefasste Grundlage ohne Option fur alternative Entwicklungen bzw. Abweichun-
gen stellen. Stattdessen sollte die EU-Kommission einen vollstandigen Szenariensatz entwi-
ckeln, wahrend die europiischen Vereinigungen der Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSO-E),
der Gasfernleitungsnetzbetreiber (ENTSOG) und der Wasserstoffnetzbetreiber (ENNOH) auf
Basis eines von der Kommission und den Mitgliedstaaten festgelegten Rahmenwerks die tech-
nische Ausarbeitung und Modellierung tbernehmen.

Eine vollstandige ,top-down“-Szenarienentwicklung durch die EU-Kommission, einschlielilich
der Modellierung, ist sowohl aufgrund fehlender regionaler Expertise (da ohne Einbindung der
EU-Mitgliedstaaten sowie der Netzbetreiber) als auch wegen der notwendigen Anbindung an
die Folgeprozesse in den Zehn-Jahres-Netzentwicklungsplanen (TYNDPs) — z. B. Kosten-Nut-
zen-Analyse, Identifizierung von Systembedarfen — aus BDEW-Sicht kritisch.

Die vorgeschlagene Ausdehnung des Zyklus fiir die Szenarienerstellung auf vier Jahre ist aus
BDEW-Sicht kritisch zu sehen. Bei einem solch langen Zyklus besteht die Gefahr, dass zwi-
schenzeitliche neue Erkenntnisse erst stark verspatet in den nachsten Szenarien beriicksichtigt
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werden kénnen. Der bestehende Zwei-Jahres-Zyklus sollte beibehalten werden. Dies verlangt
eine gute Koordination der einzelnen Arbeitsschritte, auch tiber die Sparten hinweg.

Zudem sollten die Nationalen Energie- und Klimapldane (NECPs) starker in die Szenarienent-
wicklung eingebunden und methodisch harmonisiert werden, um Planungsqualitat und Kon-
sistenz zu sichern.

Damit die Netzplanung wirksam und zielgerichtet erfolgt, sollten die Szenarien samtliche Er-
zeugungsanlagen aus erneuerbaren Energien und aus thermischen Quellen sowie die diversen
Speichertechnologien, Verbraucher und Prosumer berticksichtigen. Um den kiinftigen europa-
ischen Strombedarf realistisch abzubilden, ist zudem eine vertiefte Analyse der Sektorkopp-
lung erforderlich. Die Einbindung zentraler Technologien (bspw. Elektrolyseure, Warmepum-
pen, Speicher, Elektromobilitat, Rechenzentren) sowie ihre Wechselwirkungen mit dem
Stromnetz tragen wesentlich zu einer effizienten und bedarfsgerechten Netzplanung bei. Es ist
zudem wichtig, dass auch der regulatorische Rahmen entsprechend gestaltet wird, um eine
netzdienliche Verortung der o. g. Technologien anzureizen. Neben Wasserstoff sind auch Bio-
methan und weitere erneuerbare Gase integraler Bestandteil eines sektorgekoppelten Ener-
giesystems. Insbesondere Biomethan leistet durch seine Speicherfahigkeit, Transportflexibili-
tat und kurzfristige Verfugbarkeit einen wichtigen Beitrag zur Versorgungssicherheit und Sys-
temstabilitat.

Der Einsatz eines transparenten, vollstandig sektorgekoppelten Energiesystemmodells flir die
Szenarienentwicklung kann dabei helfen, unter Beriicksichtigung der nationalen Netzplanung
den optimalen Ausbau der Erzeugungskapazitdten zu bestimmen und damit sowohl die Quali-
tat als auch die Gesamteffizienz des Planungsprozesses zu erhéhen.

Die Szenarien sollten dariiber hinaus sicherstellen, dass die in den NECPs sowie in den europa-
ischen Ausbauzielen hinterlegten Ausbaupfade fir Windenergie, Photovoltaik und den Was-
serstoff hinreichend bericksichtigt werden. Die Netzplanung muss den politisch beschlosse-
nen Transformationspfad unterstiitzen und die absehbaren Entwicklungen bei Elektrifizierung,
Erneuerbaren Energien und dem Wasserstoffhochlauf angemessen bericksichtigen.

Der BDEW fordert:

> Die TEN-E VO sollte die Erstellung mehrerer Szenarien vorsehen.

»  Der Zwei-Jahres-Zyklus fir die Szenarienerstellung (nicht vier Jahre) sollte beibehalten
werden.

> Die ENTSOs und ENNOH sollten fuir die Entwicklung der Szenarien auf der Grundlage ei-
nes Szenarien-Rahmens zustandig sein, der von der Kommission ausgearbeitet und von
den Mitgliedstaaten gebilligt wurde.
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»  Diversifizierte Erzeugung sowie Sektorkopplung sollten bei der Netzplanung berticksich-
tigt werden, ebenso wie Elektrolyseure, Warmepumpen, Elektromobilitat und Speicher-
technologien sowie groRBe Verbraucher wie Industriecluster und Rechenzentren. Kon-
krete regulatorische Anreize sollten die netzdienliche Verortung dieser Technologien
und Netznutzer fordern.

> Biomethan und andere erneuerbare Gase sind in allen relevanten Szenarien der Netz-
entwicklungsplanung zu berticksichtigen.

»  Die Rolle der NECPs bei der Szenarienentwicklung sollte gestdrkt werden.

2.2. Systembedarfe statt Projektvorgaben: oSN klar ausrichten

Der Textvorschlag der Kommission sieht vor, dass ENTSO-E und ENNOH jeweils einen Bericht
zu den Infrastrukturbedarfen entwickeln, der Liicken in der Infrastruktur kenntlich macht, die
den EU-Zielen entgegenstehen (Art. 12 Abs. 1 TEN-E VO-E). Dabei soll eine Methodik ange-
wandt werden, die durch die europdische Regulierungsagentur ACER entwickelt werden soll
(Art. 12 Abs. 11 TEN-E VO-E). Ein Berichtsentwurf soll 6 Monate nach Verdéffentlichung des
zentralen Szenarios vorgelegt werden (Art. 12 Abs. 4 TEN-E VO-E); im Anschluss ist ein sukzes-
siver Prufprozess durch die sogenannte TEN-E-Gruppe, ACER und die Europaische Kommission
vorgesehen, mit der Moglichkeit der Forderung nach Nachbesserung durch ENTSO-E und
ENNOH (Art. 12 Abs. 5 bis 8 TEN-E VO-E).

Nach Ansicht des BDEW muss die Identifikation von Systembedarfen (ldentification of System
Needs — loSN) klar auf die Ermittlung des wirtschaftlichen Optimums grenzliberschreitender
Kapazitaten ausgerichtet sein und darf keine vorweggenommenen Projektentscheidungen
treffen. Die Methodik fiir die Bedarfsermittlung (Art. 12 Abs. 11 TEN-E VO-E) ist weiterhin
durch die ENTSOs und nun auch ENNOH zu entwickeln, da die Ubertragungs- und die Fernlei-
tungsnetzbetreiber (TSOs) Gber die notwendige systemtechnische Expertise, Modellierungs-
kompetenz und operative Erfahrung verfligen. Eine Verlagerung dieser Zustandigkeit zu ACER
wirde die technische Qualitat mindern, zusatzliche Birokratie schaffen und die Gefahr von
Inkonsistenzen im Planungsprozess bergen.

Die von der Kommission vorgeschlagene Entwicklungsfrist von sechs Monaten fiir den Bericht
Uber die Systembedarfe ist nicht realistisch. ENTSO-E und ENNOH mitissen mindestens neun
Monate Zeit eingerdumt werden, zudem muss ENTSOG weiterhin in den Prozess eingebunden
bleiben.

Dem Verordnungsentwurf zufolge soll fir den Fall, dass die im Bericht fir Strom ausgewiese-
nen Systembedarfe nicht vollstandig Gber Projekte aus dem Zehnjahresnetzentwicklungsplan

www.bdew.de Seite 7 von 31



bdew

Energie. Wasser. Leben,

Strom (TYNDP Strom) gedeckt werden kénnen, die Europdische Kommission die Befugnis er-
halten, einen Prozess zur Deckung dieser Bedarfe anzustofRen (“Needs-Matching-Process”,
Art. 13 Abs. 1 TEN-E VO-E). An dem Prozess sollen wiederum verschiedene Stakeholdergrup-
pen beteiligt werden (Art. 13 Abs. 2 TEN-E VO-E).

Aus Sicht des BDEW sind diese Plane kritisch zu sehen, da wichtige Parameter unklar oder of-
fen bleiben (z. B. hinsichtlich der Rolle der Mitgliedstaaten, der Definition der auszuschreiben-
den Anforderungen und der allgemeinen Verbindlichkeit des Verfahrens). Eine zusatzliche for-
melle Einbindung der EU-Mitgliedstaaten in den ,Needs-Matching-Prozess” ist nach BDEW-
Meinung nicht erforderlich, da der Zugang Dritter zum TYNDP-Erarbeitungsprozess bereits ge-
geben ist. Zentralisierte EU-Verfahren wiirden lediglich zu mehr Biurokratie fiihren, ohne die
Umsetzung zu verbessern, da letztere vor allem vom politischen Engagement der Mitglied-
staaten abhangt.

Wichtig ist auch, dass endgiiltige Investitionsentscheidungen in nationaler Zustandigkeit blei-
ben missen. EU-weite Ausschreibungsverfahren oder Verpflichtungen zur Aufnahme spezifi-
scher Projekte in nationale Netzentwicklungsplane sind daher abzulehnen. Vielmehr sollte die
regionale Koordination, z. B. Giber regionale TEN-E-Gruppen, sichergestellt werden.

Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) sollten regionale Investitionspléne erstellen, in denen
bewertet wird, inwieweit die im Rahmen von IoSN ermittelten Bedarfe durch die Projektport-
folios der UNB abgedeckt sind und in denen Liicken oder Alternativen aufgezeigt werden, bei
denen zusatzliche Infrastruktur oder Optimierungen erforderlich sind.

Der BDEW fordert:

>  Verbleib der Zustdndigkeit fur die Entwicklung der Methodik der Bedarfsermittlung bei
den TSOs;

»  Keine EU-seitige Festlegung von verpflichtend durchzufiihrenden Projekten; finale In-
vestitionsentscheidungen miissen national getroffen werden;

»  Bestehende Strukturen fiir die Einbindung der Mitgliedstaaten in den TYNDP reichen
aus;

»  Entwicklung regionaler Investitionsplane auf Grundlage der IoSN-Ergebnisse durch die
UNB, um eventuellen Optimierungsbedarf festzustellen.
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2.3. PCIs/PMis: Bei Auswahlverfahren und Monitoring Biirokratie vermeiden

Wie in der bisherigen TEN-E-Verordnung ist vorgesehen, dass alle zwei Jahre Projekte von ge-
meinsamem Interesse (PCls) und Projekte von gegenseitigem Interesse (PMls) ausgewdhlt und
in einer EU-weiten Liste (,,Unionsliste”) festgehalten werden (vgl. Art. 3 Abs. 4 TEN-E VO-E).
Wesentliche Elemente der bisherigen Verordnung sollen erhalten bleiben: Der Status als PCI
bzw. PMI bewirkt einen Anspruch auf gestraffte behordliche Verfahren (schnellere Genehmi-
gungsverfahren und Umweltvertraglichkeitsprifungen, eine zustandige nationale Behorde —
»one stop shop”) und ermdglicht die Bewerbung auf Finanzhilfen Gber die ,,Connecting Europe
Facility” (CEF). Zudem konnen fur PCls die Investitionskosten (Baukosten) auf jene Mitglied-
staaten aufgeteilt werden, die von dem Projekt profitieren. Sowohl das Auswahlverfahren fir
die Einstufung als PCI bzw. PMI als auch die Vorschriften zur Uberwachung der Einhaltung der
Anforderungen sind in der TEN-E-Verordnung festgelegt.

Der BDEW unterstitzt die grundsatzlichen Regelungen: Die Feststellung der energie- und kli-
mapolitischen Notwendigkeit, die beschleunigte administrative Behandlung, der héchste nati-
onale Bedeutungsstatus sowie die vorrangige gerichtliche Behandlung sind grundsatzlich sach-
gerecht.

Viele Erleichterungen sind bereits im nationalen Recht oder durch die Umsetzung der dritten
Novellierung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (RED Ill) angelegt. Auch das tberragende 6f-
fentliche Interesse ist national bereits weitgehend verankert. Wichtig ist aus BDEW-Sicht, dass
der PCI-Status zu spirbaren zusatzlichen Beschleunigungseffekten fiihrt und nicht lediglich
neue Verfahrensanforderungen auslost.

Die Regelungen zum Uberragenden 6ffentlichen Interesse sind dem Grunde nach zu begriRen.
Wegen der Uberschneidungen mit der RED und der Strombinnenmarkt-Richtlinie (Strom-
BMRL) verweist der BDEW jedoch auf seine Ausfiihrungen zum Anderungsvorschlag zu Art. 8
Abs. 8 der Strom-BMRL (s. Abschnitt 4.6 dieser Stellungnahme). Erforderlich ist eine einheitli-
che, vorzugsweise zentral in einem Rechtsakt angelegte Regelung.

Die vorgesehenen Umweltprifungserleichterungen sind nur dann sinnvoll, wenn sie tatsach-
lich beschleunigend wirken. Kritisch ist insbesondere, dass das Screening nach Art. 7 Abs. 10
TEN-E VO-E mit 45 Tagen langer ausgestaltet ist als nach Art. 15e RED Ill. Zudem sollte bei ne-
gativem Screening-Ergebnis nicht das gesamte Prifprogramm erneut eroffnet werden. Statt-
dessen sollte die RED-Systematik ibernommen werden, wonach es vorrangig um zusatzliche
MinderungsmaRnahmen oder Ausgleichszahlungen geht.

Auch die Regelungen zur Alternativenprifung und zu KompensationsmalRnahmen sollten in
der TEN-E-Verordnung nicht parallel und abweichend zur RED und zur Strom-BMRL geregelt
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werden. Klarstellungen sind grundsatzlich zu begriRen, diirfen aber nationale Spielrdume
nicht beschneiden und miissen praxistauglich bleiben.

Um den biirokratischen Aufwand zu mindern, sollten der Umfang und die Frequenz des
PCI/PMI-Monitoring reduziert werden, sodass Aktualisierungen ausschlieBlich bei wesentli-
chen Meilensteinen (z. B. Wechsel der Projektphase) erforderlich sind. Ein zweijahrlicher
Rhythmus des Monitorings sollte ausreichen, ohne dass die Transparenz beeintrachtigt wird.
Zudem wiirde eine Verschiebung der Monitoring-Frist vom 31. Dezember auf den 31. Marz
den erheblichen Ressourcen- und Budgetbelastungen zum Jahresende Rechnung tragen und
den Verwaltungsaufwand reduzieren, wahrend gleichzeitig eine robuste und verlassliche Auf-
sicht gewahrleistet bleibt.

Die vorgeschlagenen Anderungen hinsichtlich PCls bzw. PMls sind im Einzelnen unterschied-
lich zu beurteilen:

- Kritisch: Nach der aktuellen TEN-E Verordnung kénnen sich Elektrolyseure ab einer Ka-
pazitat von mindestens 50 MW als PCl oder PMI bewerben (vgl. Anhang Il Punkt 4 zur
VO (EU) 2022/869). Der vorliegende Textentwurf setzt diese Schwelle auf 500 MW her-
auf (Anhang Il (3) und Anhang Il (1) Punkt g zum TEN-E VO-E). Dadurch entfallt fiir Pro-
jekte unter 500 MW die Fordermaoglichkeit. Dies ist kritisch zu sehen, da der PCI-/PMI-
Status flr Wasserstoffprojekte europaweit eine Anschubwirkung hat und sie schneller
finanzierbar und umsetzbar macht — durch politische Priorisierung, beschleunigte Ge-
nehmigungen und besseren Zugang zu EU-Fordermitteln. Die Schwelle von 50 MW
sollte beibehalten werden.

- Der BDEW begrifRt den Vorschlag, fiir Projekte, die bereits auf der PCI/PMI-Liste ge-
flihrt werden, das Antragsverfahren zu vereinfachen. Diese Vereinfachung sollte aus-
driicklich in den vorgeschlagenen Anderungen der TEN-E-Verordnung (Art. 3) verankert
werden und nicht, wie im Kommissionsvorschlag angelegt, lediglich in Anhang Il er-
wahnt werden.

- Smart Electricity Grid (SEG)-Projekte sollten im Rahmen der TEN-E-Verordnung voll-
standig als PMI forderfahig sein. Obwohl SEGs bereits als prioritare Infrastruktur aner-
kannt sind, bleiben sie bislang von der PMI-Kategorie ausgeschlossen — insbesondere
im Gegensatz zu Wasserstoff- und CO,-Infrastrukturen. Diese Lucke sollte geschlossen
werden, indem die Forderfahigkeit von SEGs auf alle relevanten Kategorien (inkl. Kate-
gorie (g) in Anhang Il und Anhang IV) ausgeweitet wird. Dies wiirde die Koharenz des
TEN-E-Rahmens starken und sicherstellen, dass gezielt in Infrastruktur investiert wird,
die unmittelbar zur Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit und Wettbewerbsfahigkeit
von Industrie und Verbrauchern beitragt.
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- Kritisch: GemaR der aktuellen TEN-E-Verordnung setzt die Bewerbung fir EU-Férder-
mittel (CEF) das Durchlaufen des Cross-Border Cost-Allocation (CBCA) Prozesses vo-
raus. In diesem muss geprift werden, ob die Kosten eines Projektes an andere Mit-
gliedstaaten allokiert werden kénnen (vgl. Art. 21 Abs. 2 Buchstabe b TEN-E VO-E). Da
der Zugang zu Fordermitteln bereits mit hohen Hiirden verbunden ist und es bislang
noch keinen erfolgreichen Prozess zur Kostenteilung im Strombereich gibt, sollte der
Erhalt von CEF-Fordermitteln nicht an die Entscheidung tber die Kostenteilung ge-
knlpft werden, um zusatzlichen Verwaltungsaufwand und die Inanspruchnahme von
Ressourcen zu vermeiden. Da der CBCA-Prozess langwierig ist, besteht die Gefahr, dass
die Kopplung von CBCA und CEF zu Verzogerungen bei Investitionen in Projekte in ei-
ner entscheidenden Phase fiihrt. Hinzu kommt, dass CBCA erst ab 36 Monate vor Bau-
beginn durchgefiihrt werden kann.

- Kritisch: Die von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen an der TEN-E-Verord-
nung sehen eine verpflichtende Beteiligung eines Mitgliedstaates an der Kostenteilung
bereits ab einem Anteil von 10 % am Gesamtnutzen des betreffenden Projektes vor
(Art. 17 Abs. 7 Buchstabe a TEN-E VO-E). Dadurch wiirde die CBCA von einem Aus-
gleichsmechanismus zu einem allgemeinen Kostenteilungsmodell gewandelt werden,
welches den burokratischen Aufwand erheblich erh6hen und das Risiko von Projekt-
verzogerungen bergen wiirde. Die CBCA sollte daher zwingend an den Ausgleich eines
negativen Nettonutzens gekoppelt werden. Ebenfalls sollte von einer Verpflichtung zur
Kostenteilung abgesehen werden.

- Aktualisierung der Transparenzplattform nur fur aktuelle PCI/PMI-Projekte: Die Kom-
mission schldgt vor, die Transparenzplattform laufend auch fiir ehemalige Projekte zu
aktualisieren. Die Aktualisierung dieser 6ffentlichen Informationen flir Projekte, die
keinen PCI/PMI-Status mehr haben, erlegt den Projekttragern weitere Berichtspflich-
ten auf. Dies wirft auch die Frage nach dem Zweck der Transparenzplattform auf, wenn
dort nicht mehr nur aktuelle PCI/PMI-Projekte angezeigt werden. Darlber hinaus soll-
ten die Transparenzanforderungen (beispielsweise die Angabe detaillierter Trassenver-
laufe) im Hinblick auf Sicherheitsaspekte hinterfragt werden.

- Datenabfrage zu Investitionskosten pro Einheit (Unit Investment Costs, UIC): Die Erhe-
bung von Daten zu UICs sollte entfallen, da diese von ACER erhobenen Werte keine
Standardkosten darstellen, die in TYNDP- oder CBCA-Verfahren fir kiinftig umzuset-
zende Projekte herangezogen werden sollten, da sich die Datenerhebung auf bereits
abgeschlossene Projekte bezieht. Zukiinftige Kostensteigerungen, die bereits heute ab-
sehbar sind, werden nicht beriicksichtigt. Die von der Kommission vorgeschlagene An-
passung, die Datenabfrage alle zwei statt drei Jahre durchzufiihren, 16st diese Prob-
leme nicht und erhoht lediglich den Aufwand der Datenmeldung.

www.bdew.de Seite 11 von 31































































