Y freenet

Zum Weibuch der Europaischen Kommission ,,How to master Europe’s digital infrastructure
needs?” (veroffentlicht am 21. Februar 2024)

1. Vorbemerkung

Als Telekommunikationsunternehmen mit mehr als 9,5 Millionen Laufzeitvertragen ist die freenet AG der
letzte grofe netzunabhangige Mobilfunkanbieter in Deutschland. Daruber hinaus betreiben wir grof3e Teile
des deutschen DVB-T2-Netzes, regionale und nationale DAB+ Netze und sind Anbieter von OTT-Diensten,
wozu u.a. eine der fihrenden IPTV-Plattform in Deutschland zahlt.

Grundsatzlich ist zu begrifen, dass sich die Europaische Kommission mit der Zukunft des
Telekommunikationssektors befasst. Jedoch geben die im WeilRbuch verdéffentlichten Positionen in
Verbindung mit der zuvor von Teilen der EU-Kommission und wenigen grof3en Netzbetreibern (insb.
Incumbents) befeuerten sog. ,Fair Share“-Debatte erheblichen Anlass zur Besorgnis. Die skizzierten Plane
fir den Telekommunikationsmarkt dirften die Wettbewerbsverhaltnisse zu Lasten kleiner und mittlerer
Anbieter und der europaischen Verbraucher nachhaltig schadigen.

Wir erachten eine sehr kritische Kommentierung des WeiRbuchs sowie des weiteren Vorgehens der EU-
Kommission fur geboten und werden im Rahmen unserer nachstehenden Ersteinschatzung dazu weiter
ausfiihren. Die Positionierung zum Weil3buch sollte sich aus unserer Sicht maRgeblich davon ableiten,
dass es unter keinen Umstanden zu einer Schwachung des unabhangigen Wettbewerbs auf dem
Telekommunikationsmarkt kommen darf. Vielmehr sollte darauf hingewirkt werden, dass die EU-
Kommission in kunftigen Erwagungen zur Zukunft des Telekommunikationsmarktes eine Starkung des
Wettbewerbs und insbesondere unabhangiger Vorleistungsnachfrager bertcksichtigt.

2. Frequenzpolitik

Die EU-Kommission erértert in ihrem WeiRbuch, dass eine Zentralisierung bzw. Standardisierung
nationaler Frequenzvergabeverfahren auf EU-Ebene eine forderliche Entwicklung und hilfreich fur die
Ausbauaktivitaten der Mobilfunknetzbetreiber sei (,3.2.5 Radio spectrum®).

Als freenet AG sprechen wir uns gegen eine Vereinheitlichung von Frequenzvergabeverfahren auf EU-
Ebene aus. Mit den von der EU-Kommission skizzierten Vorschlagen steht zu beflirchten, dass nationale
Marktbesonderheiten in kiinftigen Vergabeverfahren weniger stark gewichtet bzw. gar nicht beriicksichtigt
werden. Hierzu zahlen beispielsweise die Auspragung der Marktanteile von Mobilfunknetzbetreibern auf
den nationalen Markten genauso wie sehr unterschiedliche Ausbausténde der Netze. Gerade der deutsche
Mobilfunkmarkt ist zwischen den Mobilfunknetzbetreibern hochgradig symmetrisch verteilt, was einen
weitaus starkeren Anreiz fir kollusives Verhalten und den Verschluss des Vorleistungsmarktes bietet, als
es in anderen Landern bei drei aktiven Mobilfunknetzbetreibern der Fall sein muss.
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Die Vorschlage fiur eine Vereinheitlichung von Frequenzvergaben wirde somit die Dominanz einiger
weniger groRer paneuropaischer Mobilfunknetzbetreiber starken, wahrend die Position kleiner und mittlerer
Anbieter und insbesondere unabhangiger Vorleistungsnachfrager fir Mobilfunkleistungen geschwacht
wirde, worunter insbesondere die Wettbewerbsintensitat auf den Endkundenmarkten leidet. Fir die
nachhaltige Entwicklung der Mobilfunkmarkte ist aus unserer Sicht vielmehr eine Starkung des
Wettbewerbs — sowohl auf der Infrastruktur- als auch auf der Diensteebene — notwendig.

Grundsatzlich sollte im weiteren Verfahren von Seiten der EU-Kommission unmissverstandlich klargestellt
werden, dass Frequenzvergabeverfahren auch kinftig die Moglichkeit zur Auferlegung von
diskriminierungsfreien Zugangsverpflichtungen ohne Vorliegen von SMP bieten werden. Dazu ist es
unerlasslich, dass Artikel 52 des Europaischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (,Wettbewerb®)
unverandert erhalten bleibt.

3. Marktkonsolidierung

In ihrem WeiBbuch eroértert die EU-Kommission die Notwendigkeit zur Marktkonsolidierung, um die
Entstehung paneuropaischer Mobilfunknetzbetreiber zu férdern. Diese kdnnten bei europaweiter Aktivitat
laut EU-Kommission hdhere Investitionskapazitaten erreichen, wodurch ein starkerer Infrastrukturausbau
ermdglicht wurde (,2.3.2 Financial situation oft he EU electronic communications sector®, ,2.3.3 Lack of
single market).

Aus Sicht der freenet AG bergen die von der EU-Kommission vorgetragenen Ideen zur
Marktkonsolidierungen die Gefahr, einen negativen Effekt auf die Wettbewerbsverhaltnisse auf den
Mobilfunkméarkten zu entwickeln. Eine politisch orchestrierte Konsolidierung von
Telekommunikationsunternehmen darf nicht zum Steigbugelhalter fiir eine vom Markt offensichtlich nicht
getriebene Expansion einiger weniger Netzbetreiber zu Lasten von Verbrauchern und Wettbewerb werden.
Vielmehr sollte die EU-Kommission erkennen, dass sich ihr Ziel — ein schneller und weitreichender
Infrastrukturausbau — besser erreichen lieRe, indem der Wettbewerb auf den nationalen
Telekommunikationsmarkten geférdert wird.

Ein intensiver Anbieterwettbewerb zwischen netzbetreibenden und netzunabhangigen Mobilfunkanbietern
kann die Mobilfunknetzbetreiber schon heute incentivieren, sich tGber individuelle Ausbaustrategien zu
differenzieren. Das belegen auch Untersuchungen, die die EU-Kommission selbst in Auftrag gegeben hat.
Hieraus geht hervor, dass auf wettbewerbsintensiven Mobilfunkmarkten ein deutlich schnellerer Fortschritt
beim Infrastrukturausbau zu beobachten ist als in wettbewerbsarmen Mobilfunkmarkten.! Die von der EU-
Kommission vorgeschlagene Reduzierung der Anbieterzahl auf dem Telekommunikationsmarkt scheint vor
diesem Hintergrund sogar eine hemmende Wirkung fiir den Infrastrukturausbau einzunehmen.

! European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, Study on assessing the
efficiency of radio spectrum award processes in the Member States, including the effects of applying the European Electronic
Communications Code — Final report, Publications Office of the European Union, 2023, https://data.europa.eu/doi/10.2775/352883
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Fir den Fall, dass es zu marktgetriebenen Zusammenschlissen von Mobilfunknetzbetreibern kommt, sollte
die EU-Kommission klarstellen, dass derartige Fusionen auch kinftig nicht ohne weitreichende Schutz-
und FdérderungsmaBnahmen fir den vor- und nachgelagerten Wettbewerb auf dem jeweiligen
Mobilfunkmarkt stattfinden dirfen. Insbesondere im Fall der Konsolidierung von vier auf drei
Mobilfunknetzbetreiber oder im Fall von engen Markten sollten Zusammenschlisse zwingend mit einem
diskriminierungsfreien Vorleistungszugang fir netzunabhangige Mobilfunkanbieter, einschlieBlich der
Nachbildbarkeit von Blindelprodukten aus Mobilfunk und Festnetz, einhergehen.

4. Deregulierung des Telekommunikationsmarktes

Im Bereich der Marktregulierung scheint das Weillbuch der EU-Kommission einen neuen Pfad
vorzuzeichnen. Aufgrund einer abnehmenden Anzahl von Telekommunikationsmarkten mit Unternehmen,
die Uber signifikante Marktmacht verfiigen, solle die heute bestehende Ex-ante-Regulierung begrenzt und
durch eine EU-weite Zugangsregulierung fur paneuropéische Telekommunikationsanbieter ersetzt werden
(,3.2.7 Access policy in a full fibre environment®).

Als Vorleistungsnachfrager widersprechen wir diesen Uberlegungen und hielten vielmehr eine Starkung
des derzeitigen Status Quo mit Ex-ante-Regulierung im Vorleistungsmarkt fir notwendig. Aus
wettbewerblicher Perspektive ware es notwendig, den Dienstewettbewerb kinftig gleichberechtigt zu
fordern. Daflr ware denkbar, die bestehenden SMP-Mechanismen so zu starken, dass insbesondere im
Mobilfunkmarkt gemeinsame Marktmacht schneller festgestellt werden kann, um das Ex-ante-
Regulierungsregime zu aktivieren und Wettbewerbsverzerrungen auf den Vorleistungsmarkten zu
beseitigen. Auf diesem Weg kdnnten Probleme beim diskriminierungsfreien Vorleistungszugang, denen
netzunabhangige Mobilfunkanbieter in Deutschland seit Jahren ausgesetzt sind, im Verbraucherinteresse
beseitigt werden.

Dass netzunabhangige Mobilfunkanbieter neue Technologien, wenn Uberhaupt, nur zu preislich und/oder
technisch diskriminierenden Konditionen erhalten, muss im Interesse der Verbraucher und
Geschaftskunden beendet werden. Netzunabhangige Telekommunikationsanbieter sind seit jeher Treiber
von Produktinnovationen, sichern die digitale Teilhabe aller Bevolkerungsschichten und sorgen in einem
Regulierungsumfeld, das ein Level Playing Field zwischen allen Telekommunikationsanbietern herstellt, fur
eine nachhaltige Intensivierung des Wettbewerbsniveaus.

5. ,Fair Share‘“-Debatte

Mit ihren Ausfiihrungen im WeiRbuch knipft die EU-Kommission erneut an die im letzten Jahr gefiihrte
sog. ,Fair Share“-Debatte an. Zu diesem Themenfeld wird vorgetragen, dass ein Scheitern von
Verhandlungen zur Beteiligung von Content Application Providern (CAP) an den Infrastrukturkosten der
Internet Service Provider kiinftig das Einschreiten nationaler Regulierungsbehérden bzw. BEREC zur Folge
haben kdnnte.

Als freenet AG sehen wir sowohl die friihere Debatte zur ,Fair Share“-Beteiligung als auch die neuerlichen
Ausfuhrungen der EU-Kommission im WeilRbuch sehr kritisch. Aus unserer Sicht ist zu beflrchten, dass
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sich wenige grol3e, international agierende Telekommunikationsanbieter durch die Beteiligung von CAPs
an ihren Kosten einen Wettbewerbsvorteil gegenuber kleinen und mittleren Anbietern und
netzunabhangigen Diensteanbietern verschaffen. Da netzunabhangige Diensteanbieter und ihre Kunden
Uber die Vorleistungspreise dieselben anteiligen Kosten am Netzausbau und -betrieb tragen wie
Netzbetreiberkunden, wiirde eine Beteiligung der CAPs zu einer einseitigen Verbesserung der
Kostenstruktur bei den Mobilfunknetzbetreibern fihren. Das hatte einen erheblichen Wettbewerbsvorteil
von Netzbetreibern gegentber netzunabhangigen Diensteanbietern zur Folge. Sollte die EU-Kommission
die Bestrebungen zur Beteiligung von CAPs trotz der sehr kritischen Kommentierung fast aller Marktakteure
weiterverfolgen, muss in jedem Fall verhindert werden, dass der zugrunde liegende Mechanismus zu
Direktverhandlungen zwischen den Netzbetreibern und regulierten CAPs fuhrt. Auch sollte ausgeschlossen
werden, dass Direktzahlungen an die Netzbetreiber geleistet werden, womit diese einen Anreiz erhalten,
die Inhalte zahlender CAPs gegentiber denen kleiner und nationaler Anbieter zu priorisieren.

Die vorstehenden Vorkehrungen sind aus unserer Sicht unerlasslich, damit im nicht wiinschenswerten Fall
der Einfihrung von Netzwerknutzungsgebiihren eine Ungleichbehandlung der
Telekommunikationsanbieter zu Lasten kleiner und nationaler Diensteanbieter verhindert wird. Es misste
zumindest sichergestellt sein, dass alle Marktakteure bzw. ihre Kunden an etwaigen Beteiligungszahlungen
gleichberechtigt teilhaben, um Wettbewerbsverzerrungen auszuschlielen.

Die freenet AG ist im Lobbyregister (R001607) fiir die Interessenvertretung gegeniiber dem Deutschen Bundestag

und der Deutschen Bundesegierung eingetragen.
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