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|. Anlass und Vorbemerkung

Erstmals werden mit dem vorliegenden Referentenentwurf die Belange selbststandig tatiger
Frauen ausdricklich im Rahmen der Reform des Mutterschutz- und Elterngeldrechts
bertcksichtigt. Damit setzt die Bundesregierung ein  Vorhaben um, das
Bundesfamilienministerin Karin Prien bereits im September 2025 angekundigt und Anfang
2026 in der Vorhabenplanung ihres Ministeriums als Reformvorhaben bekraftigt hat. Der
Verein Mutterschutz fur Alle! e.V. begrif3t ausdricklich, dass dieses Vorhaben nunmehr
Gegenstand eines konkreten Gesetzgebungsverfahrens geworden ist.

Der Verein Mutterschutz fur Alle! e.V. wurde 2022 im Anschluss an die erfolgreiche
Bundestagspetition ,Gleiche Rechte im Mutterschutz fir selbststdndige Schwangere®
gegrindet. Die Petition wurde von 111.794 Menschen unterstitzt und vom
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages mit dem hdchstmdglichen Votum ,zur
Bertcksichtigung® an die Bundesregierung Uberwiesen. Sie bildete einen wesentlichen
Impuls flr die politische und gesetzgeberische Befassung mit dem Mutterschutz flr
selbststandig tatige Frauen. Zur Bindelung der Interessenvertretung hat der Verein zudem
das Bundnis fur den Mutterschutz fur Selbststandige initiiert, dem sich inzwischen mehr als
60 Organisationen angeschlossen haben. Gemeinsam vertreten sie tUber 765.000 Betriebe
und Menschen.

Der Referentenentwurf enthalt wichtige Verbesserungen. Er beseitigt einzelne Schutzdefizite
und erkennt erstmals ausdricklich an, dass selbststandig tatige Frauen im Mutterschutz-
und Elterngeldrecht besonderer gesetzlicher Regelungen bedurfen.

Aus Sicht des Vereins bleiben die vorgesehenen Anderungen jedoch in zentralen Punkten
hinter den verfassungs-, unions- und sozialpolitischen Anforderungen an einer wirksamen
Absicherung in der Schwangerschaft und rund um die Geburt fir selbststandig tatige Frauen
zurtick. Teilweise entstehen neue Wertungswiderspriiche, teilweise bleiben strukturelle
Regelungsdefizite bestehen.

Die nachfolgenden Anmerkungen zeigen, dass der Referentenentwurf zwar wichtige
Einzelschritte enthalt, die strukturellen Besonderheiten selbststandiger Erwerbstatigkeit
jedoch bislang nur punktuell bericksichtigt. Ziel sollte deshalb ein in sich stimmiges
Gesamtsystem sein, in dem Mutterschutz-, Krankenversicherungs- und Elterngeldrecht fir
selbststandig tatige Frauen widerspruchsfrei aufeinander abgestimmt sind.



ll. Zentrale Forderungen des Vereins Mutterschutz
far Alle! e.V.

Der Referentenentwurf enthalt wichtige erste Verbesserungen. Um einen
verfassungsrechtlich, unionsrechtlich und praxisgerechten ausgestalteten Mutterschutz far
selbststandig tatige Frauen zu gewahrleisten, sind aus Sicht des Vereins insbesondere
folgende gesetzgeberische Anderungen erforderlich:

1.

2.

10.

Abschaffung der besonderen Wartezeit fur Schwangerschaft, Fehlgeburt und
Entbindung nach § 197 VVG.

Gesetzliche Klarstellung in § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG, dass das vereinbarte
Krankentagegeld wahrend samtlicher gesetzlicher Mutterschutzfristen ohne Abzug
vertraglicher Karenzzeiten zu leisten ist.

Bemessung des Krankentagegeldes auf Grundlage des Einkommens vor Eintritt
schwangerschaftsbedingter Einkommensminderungen.

Ausschluss der Anrechnung familienpolitischer Leistungen und anderer Einklnfte,
soweit hierdurch der Versicherungsschutz wirtschaftlich entwertet wird.

Verzicht auf eine Finanzierung der (neu) eingefiihrten Mutterschutzleistungen durch
(h6éhere) Versicherungspramien der betroffenen Frauen.

Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Zugangs zur
Krankentagegeldversicherung sowie zu Betriebsinhaber- und
Betriebsausfallversicherungen, insbesondere durch den Abbau
versicherungsvertraglicher Zugangshindernisse und den Ausschluss
schwangerschaftsbezogener Leistungsausschlisse.

Ausweitung der finanziellen Absicherung auf mutterschutzbedingte
Erwerbseinschrankungen in Zeiten der Schwangerschaft, insbesondere wenn
selbststandig tatige Frauen ihre Erwerbstatigkeit freiwillig an den gesundheitlichen,
zeitlichen und betrieblichen Schutzvorgaben des Mutterschutzgesetzes ausrichten.
Erweiterung der Ausklammerungstatbestéande im Krankentagegeld- und
Elterngeldrecht auf samtliche schwangerschafts- bzw. mutterschutzbedingten
Erwerbsausfalle selbststandig tatiger Frauen.

Schaffung eines in sich stimmigen Gesamtsystems aus Mutterschutz-,
Krankenversicherungs- und Elterngeldrecht einschlief3lich einer tragfahigen
Absicherung betrieblicher Fixkosten und Vertretungskosten.

Entwicklung einer modularen und solidarisch finanzierten Absicherung des
Mutterschutzes fir Selbststandige. Eine ausschlieRlich am persdnlichen
Nettoeinkommen bzw. am versicherbaren Krankentagegeld ausgerichtete
Absicherung kann die wirtschaftliche Existenz selbststandig tatiger Frauen
regelmafig nicht sichern, da betriebliche Fixkosten, Vertretungskosten und weitere
unternehmensbezogene Belastungen wahrend Schwangerschaft, Mutterschutz und
Elternzeit unverandert fortlaufen. Deshalb sollte ein modulares Absicherungssystem
entwickelt werden, das neben dem Einkommensausfall auch diese Belastungen
bericksichtigt. Hierbei sollten insbesondere die Machbarkeitsstudie des
Westdeutschen Handwerkskammertages (WHKT) sowie das vom Verein
Mutterschutz fur Alle! e.V. entwickelte modulare Absicherungsmodell in das weitere
Gesetzgebungsverfahren einbezogen und geprift werden.



1. Mutterschutz - Anderungen des
Versicherungsvertragsrechts zum
Krankentagegeld (§§ 192 Abs. 5, 197 VVG)

Der Verein Mutterschutz fir Alle! e. V. begrif3t ausdricklich, dass der Referentenentwurf
erstmals auch fir selbststandig tatige Frauen eine Absicherung wahrend der
Mutterschutzfristen nach einer Fehlgeburt vorsieht. Mit der Erweiterung des § 192 Abs. 5
Satz 2 VVG wird eine Schutzlliicke geschlossen, die infolge der Einflihrung gestaffelter
Mutterschutzfristen nach Fehlgeburten im Jahr 2025 entstanden ist. Es ist folgerichtig, dass
der Gesetzgeber damit anerkennt, dass selbststindig tatige Frauen auch nach einer
Fehlgeburt in einer gesundheitlich und psychisch besonders belastenden Situation eines
besonderen Schutzes bedurfen.

Nach geltendem Recht erstreckt sich der Anspruch auf Krankentagegeld wahrend der
Mutterschutzfristen auf die Zeitrdume nach § 3 Abs. 1 und 2 MuSchG. Artikel 5 des
Referentenentwurfs erganzt die Verweisung in § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG um § 3 Abs. 5
MuSchG. Damit werden kunftig grundsatzlich auch die seit dem 1. Juni 2025 geltenden
Schutzfristen nach einer Fehlgeburt ab der 13. Schwangerschaftswoche in den
Anwendungsbereich der privaten Krankentagegeldversicherung einbezogen.

Diese Erweiterung ist ausdricklich zu begrifien. Sie darf jedoch nicht auf den Sonderfall der
Fehlgeburt beschrankt bleiben. Der Schutzauftrag aus Art. 6 Abs. 4 GG unterscheidet weder
zwischen Fehlgeburt und Lebendgeburt noch zwischen abhangig beschaftigten und
selbststandig tatigen Frauen. Er verpflichtet den Gesetzgeber vielmehr, jeder Mutter Schutz
und Firsorge der Gemeinschaft zukommen zu lassen und die mit Schwangerschaft, Geburt
und Mutterschaft verbundenen wirtschaftlichen Belastungen grundsatzlich auszugleichen.

Die vorgesehene Anderung bleibt hinter diesem Schutzauftrag zuriick. Sie erganzt lediglich
eine weitere Mutterschutzfrist in § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG, ohne die grundlegenden
strukturellen Defizite der privaten Krankentagegeldversicherung zu beseitigen. Der
Referentenentwurf enthalt insbesondere keine Regelungen

e zur Abschaffung der besonderen Wartezeit flir Schwangerschaft, Fehlgeburt und
Entbindung,

e zum Ausschluss vertraglicher Karenzzeiten wahrend samtlicher gesetzlicher
Mutterschutzfristen,

e zur Beseitigung verbleibender Leistungsausschliisse und sonstiger
Leistungshindernisse in den Versicherungsbedingungen,

e zur sachgerechten Bemessung des Krankentagegeldes bei schwangerschafts- und
mutterschutzbedingten Einkommensminderungen,

e zur Verhinderung einer wirtschaftlichen Entwertung des Versicherungsschutzes
durch die Anrechnung anderweitiger Leistungen und Einkunfte,

e zur Absicherung mutterschutzbedingter Erwerbsunterbrechungen bereits vor Beginn
der gesetzlichen Schutzfristen sowie

e zu einer diskriminierungsfreien und tatsachlich zuganglichen Absicherung
selbststandig tatiger Frauen



Gerade die vorgesehene Erweiterung des § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG verdeutlicht, dass der
Gesetzgeber die private Krankentagegeldversicherung weiterhin als zentrales Instrument zur
wirtschaftlichen Absicherung selbststéandig tatiger Frauen wahrend Schwangerschaft und
Mutterschaft ansieht. Wenn der Gesetzgeber auf dieses Instrument verweist, muss er
zugleich gewahrleisten, dass der damit vermittelte Versicherungsschutz rechtlich zuganglich,
inhaltlich  verlasslich und wirtschaftlich ausreichend ist. Ein lediglich formaler
Leistungsanspruch genigt nicht, wenn dieser durch Warte- und Karenzzeiten, vertragliche
Ausschlisse, unzureichende Bemessungsgrundlagen oder die Anrechnung anderer
Leistungen eingeschrankt oder faktisch entwertet wird.

Der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages kommt in seinem Gutachten
.Mutterschaftsleistungen fir Selbststdndige — Zur Rechtslage in Deutschland sowie in
ausgewahlten europaischen Landern“ (WD 3 — 3000 — 033/26; WD 8 — 3000 — 028/26 vom
21. Mai 2026) dementsprechend zu dem Ergebnis, dass die freiwillige private
Krankentagegeldversicherung ,keine gleichwertige Alternative zu den gesetzlichen
Mutterschutzleistungen fir Arbeitnehmerinnen® darstellt. Als Grinde nennt das Gutachten
ausdrucklich ,zusatzliche Versicherungspramien, Wartezeiten von bis zu acht Monaten (§
197 Abs. 1 VVG), Karenzzeiten sowie weitere vertragliche Leistungsvoraussetzungen®.

Hinzu kommt, dass der Zugang zur privaten Krankentagegeldversicherung selbst
erheblichen versicherungsrechtlichen Beschrankungen unterliegt. Der Abschluss einer
Krankentagegeldversicherung setzt regelmaflig eine Gesundheitsprifung voraus. Privat
krankenversicherte Selbststandige, die bei Eintritt in die private Krankenversicherung keine
Krankentagegeldversicherung  abgeschlossen  haben, kdénnen  spater  aufgrund
zwischenzeitlich eingetretener Erkrankungen oder bestehender Vorerkrankungen vom
Neuabschluss ausgeschlossen werden. Entsprechendes qilt fir die Erhéhung eines bereits
vereinbarten Krankentagegeldes. Auch hierflir verlangen Versicherungsunternehmen
regelmafig eine erneute Risikoprifung, sodass eine Anpassung des Versicherungsschutzes
an gestiegene Lebenshaltungs- oder Betriebskosten wegen nachtraglich eingetretener
Erkrankungen verweigert werden kann. Arbeitnehmerinnen sind diesen
versicherungsvertraglichen Zugangshindernissen nicht ausgesetzt, da ihre
Mutterschutzleistungen unabhangig von einer Gesundheitsprifung gesetzlich gewahrleistet
werden. Bereits aus diesem Grund stellt die private Krankentagegeldversicherung strukturell
keine gleichwertige Alternative zu einem gesetzlichen Mutterschutz dar.

Vergleichbare  Zugangshindernisse = bestehen auch bei  Betriebsinhaber- und
Inhaberausfallversicherungen. Bereits haufige Vorerkrankungen kénnen zu
Risikoausschlissen, Risikozuschlagen oder zur vollstdndigen Ablehnung des
Versicherungsschutzes flihren. Der Gesetzgeber kann selbststandig tatige Frauen daher
nicht auf private Versicherungsldsungen verweisen, deren Abschluss oder Erweiterung
gerade wegen des Gesundheitszustands ausgeschlossen sein kann.

Diese Feststellung unterstreicht den bestehenden gesetzgeberischen Handlungsbedarf. Der
vorliegende Referentenentwurf sollte daher zum Anlass genommen werden, den
Leistungsanspruch nach § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG nicht nur punktuell zu erweitern, sondern
die strukturellen Defizite des Versicherungsvertragsrechts umfassend zu beseitigen und eine
tatsachlich gleichwertige wirtschaftliche Absicherung selbststandig tatiger Frauen wahrend



Schwangerschaft, nach einer Fehlgeburt, bei der Entbindung und in der Zeit danach
sicherzustellen.

1. Verfassungs- und unionsrechtliche Bedenken gegen die
vorgesehene Pramienneufestsetzung nach Artikel 10 EGVVG

Die Finanzierung des Mutterschutzes ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie darf
nicht auf diejenigen Frauen verlagert werden, deren Schutz Art. 6 Abs. 4 GG sowie das
Unionsrecht ausdricklich sicherstellen sollen.

Mit Sorge nimmt der Verein daher zur Kenntnis, dass der Gesetzentwurf zugleich in Artikel
10 EGVVG eine Ubergangsregelung vorsieht, wonach private Krankenversicherungs-
unternehmen bestehende Krankentagegeldversicherungen aufgrund der neu eingefiihrten
Leistungspflicht neu kalkulieren und die Pramien entsprechend anpassen. Damit besteht die
Gefahr, dass die mit Artikel 5 beabsichtigte Verbesserung wirtschaftlich unmittelbar wieder
abgeschwacht oder gegebenenfalls vollstandig neutralisiert wird.

Die  Mdglichkeit, gesetzlich angeordnete  Mutterschutzleistungen Gber hdéhere
Versicherungspramien der Selbststandigen zu finanzieren, wirft erhebliche verfassungs- und
unionsrechtliche Fragen auf. Es liegt nicht in der beruflichen Selbstverantwortung der
Selbststéandigen, eine finanzielle Absicherung fur die Zeiten der Schwangerschaft und des
Mutterschutzes selbst zu finanzieren. Die wirtschaftliche Absicherung wahrend der
Mutterschutzfristen darf weder von privaten Rlcklagen noch von der Bereitschaft oder
Mdoglichkeit abhangen, entsprechende Versicherungsbeitrage zu entrichten.

Diese Wertung entspricht der historischen Entwicklung des Mutterschutzrechts. Seit den
ersten gesetzlichen Regelungen zur Waochnerinnenunterstitzung im
Krankenversicherungsgesetz von 1883 verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, Mitter wahrend
Schwangerschaft und Entbindung wirtschaftlich abzusichern und sie gerade von finanziellem
Druck zur Erwerbstatigkeit freizustellen. An diese Grundentscheidung knupfte auch das
Mutterschutzgesetz von 1965 ausdriicklich an. Bereits der Schriftiche Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit zum Mutterschutzgesetz 1965 (BT-Drs. 1V/3652 vom 23. Juni 1965)
macht deutlich, dass der Gesetzgeber die finanzielle Absicherung der Schutzfristen gerade
deshalb geschaffen hat, damit ,flir die Frau ein finanzieller Anreiz zur Weiterarbeit nicht
besteht. Diese gesetzgeberische Grundentscheidung bildet bis heute einen tragenden
Grundsatz des Mutterschutzrechts. Bereits mit dem Krankenversicherungsgesetz von 1883
wurde Deutschland zum ersten Staat weltweit, der Wdéchnerinnen im Rahmen einer
gesetzlichen Krankenversicherung einen eigenstandigen finanziellen Schutz gewahrte. Der
Gesetzgeber erkannte damit schon friih an, dass Mutterschaft einen eigenstandigen
sozialen Schutzbedarf begriindet und nicht lediglich als Krankheitsfall behandelt werden darf
(Teresa Kulawik, An den Grenzen des Maternalismus. Der Kampf um eine
Mutterschaftsversicherung in Schweden und Deutschland, Aufier der Reihe 97, S. 98 f.)

Das Bundesverfassungsgericht hat diesen Grundgedanken in seiner grundlegenden
Entscheidung zu Art. 6 Abs. 4 GG (BVerfGE 60, 68) aufgegriffen und hervorgehoben, dass
der Gesetzgeber jeder Mutter Schutz und Firsorge der Gemeinschaft zu gewahren und die
wirtschaftlichen Belastungen, die im Zusammenhang mit Schwangerschaft und Mutterschaft



entstehen, grundsatzlich auszugleichen hat. Diese =~ Wertung hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 18. November 2003 (1 BvR 302/96,
BVerfGE 109,64) fortgefuhrt und ausdricklich betont, dass die finanzielle Absicherung
wahrend der Mutterschutzfristen gerade verhindern soll, dass Frauen aus wirtschaftlichen
Grinden trotz gesundheitlicher Risiken weiterarbeiten. Auch im Urteil vom 28. Marz 2006

(1 BvL 10/01, BVerfGE 115, 259, Rn. 53) hat das Bundesverfassungsgericht diesen
Grundsatz erneut bekraftigt und ausgefiihrt, dass Art. 6 Abs. 4 GG den Gesetzgeber
grundsatzlich verpflichtet, wirtschaftliche Belastungen der Mutter, die im Zusammenhang mit
Schwangerschaft und Mutterschaft stehen, auszugleichen.

Diese Grundentscheidungen stehen der in Artikel 10 EGVVG vorgesehenen
Pramienneufestsetzung entgegen. Missen selbststéandig tatige Frauen die Kosten der neu
geschaffenen Mutterschutzleistungen durch héhere Versicherungspramien letztlich selbst
tragen, werden ihnen gerade diejenigen wirtschaftlichen Belastungen auferlegt, die der
Gesetzgeber nach Art. 6 Abs. 4 GG ausgleichen muss. Zugleich entsteht erneut ein
finanzieller Anreiz, trotz Schwangerschaft oder wahrend der Mutterschutzfrist
weiterzuarbeiten. Dies widerspricht sowohl der gesetzgeberischen Grundentscheidung aus
dem Jahr 1965 als auch der hierzu entwickelten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts.

Auch das Unionsrecht bestatigt diese Bewertung. Art. 8 RL 2010/41/EU verpflichtet die
Mitgliedstaaten, die Mdglichkeit zu schaffen, dass selbststandig erwerbstatige Frauen im
Einklang mit dem nationalen Recht angemessene Mutterschaftsleistungen beziehen kénnen,
die eine Unterbrechung ihrer Erwerbstatigkeit von mindestens 14 Wochen ermdglichen. Ziel
der Richtlinie ist es, eine tatsachliche und wirksame soziale Absicherung wahrend der
Mutterschaft sicherzustellen. Dieses Ziel wird verfehlt, wenn die gesetzlich
vorgeschriebenen Leistungen im Ergebnis von den betroffenen Frauen selbst finanziert
werden missen.

Hinzu kommt die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union. Mit Urteil vom
1. Marz 2011 in der Rechtssache Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
(C-236/09) hat der Gerichtshof entschieden, dass geschlechtsbezogene Unterschiede bei
Versicherungspramien und Versicherungsleistungen grundsatzlich unzuldssig sind. Die
Entscheidung Dbetrift zwar unmittelbar die Verwendung des Geschlechts als
versicherungsmathematischen Faktor und ist auf die vorliegende Fallgestaltung nicht
unmittelbar Ubertragbar. Sie unterstreicht jedoch den unionsrechtlichen Grundsatz, dass
geschlechtshezogene Kostenunterschiede in Versicherungsverhaltnissen nicht ohne
Weiteres zuldssig sind. Zwar knupft Artikel 10 EGVVG formal nicht an das Geschlecht an.
Tatsachlich kann die Regelung jedoch dazu flihren, dass die wirtschaftlichen Folgen der neu
eingefiihrten Mutterschutzleistungen nahezu ausschlief3lich Frauen treffen. Dies wirft mit
Blick auf die unionsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatze Fragen auf.

Auch der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages weist darauf hin, dass
Regelungen im Zusammenhang mit privaten Kranken- und Krankentagegeldversicherungen
unionsrechtliche Fragen des geschlechtsbezogenen Diskriminierungsschutzes aufwerfen
kénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die wirtschaftlichen Folgen von Schwangerschaft
und Mutterschaft letztlich von den betroffenen Frauen selbst getragen werden missen.



Artikel 10 EGVVG sollte daher grundlegend Uberarbeitet werden. Gesetzlich angeordnete
Mutterschutzleistungen dirfen nicht mittelbar Gber hohere Versicherungspramien von den
betroffenen Frauen selbst finanziert werden. Anderenfalls wirde der mit dem Gesetzentwurf
verfolgte Schutzgedanke teilweise wieder vereitelt.

2. Kein Abzug von Karenzzeiten beim Krankentagegeld
wahrend des Mutterschutzes

Artikel 5 des Entwurfs erweitert § 192 Absatz 5 Satz 2 VVG, indem die Bezugnahme von

,8 3 Absatz 1 und 2 MuSchG* auf ,§ 3 Absatz 1, 2 und 5 MuSchG* ausgedehnt wird.
Dadurch wird der Anspruch auf Krankentagegeld grundsatzlich auch auf die neu
eingefiihrten Mutterschutzfristen nach einer Fehlgeburt ab der 13. Schwangerschaftswoche
erstreckt.

Der Gesetzentwurf enthalt jedoch weiterhin keine Klarstellung dazu, ob und in welchem
Umfang eine vertraglich vereinbarte Karenzzeit auf die gesetzlichen Mutterschutzfristen
angerechnet werden darf. Als Karenzzeit wird der vertraglich vereinbarte Zeitraum zwischen
dem Eintritt des Versicherungsfalls und dem Beginn der Krankentagegeldzahlung
bezeichnet. Wahrend dieser Zeit besteht trotz Eintritts des Versicherungsfalls kein Anspruch
auf Krankentagegeld. Wird die Karenzzeit auf eine gesetzliche Mutterschutzfrist
angerechnet, verkurzt sich der Zeitraum, flir den tatsachlich Krankentagegeld gezahlt wird.
Die gesetzlich vorgesehene Schutzfrist wird dadurch wirtschaftlich teilweise entwertet.

Diese Regelungslicke betrifft nicht nur die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf neu
eingefiihrten Mutterschutzfristen nach § 3 Absatz 5 MuSchG. Sie besteht gleichermalen flr
die bereits geltenden Mutterschutzfristen nach § 3 Absatz 1 und 2 MuSchG und flhrt seit
Jahren zu Rechtsunsicherheit sowie zu einer uneinheitlichen Regulierungspraxis der
privaten Krankenversicherungsunternehmen.

Bereits das Unionsrecht verdeutlicht, dass der gesetzliche Schutz nicht auf die bloRe
Festlegung einer Leistungshéhe beschrankt ist, sondern den gesamten Zeitraum des
Mutterschutzes erfassen muss. Nach Art. 8 der Richtlinie 2010/41/EU haben selbststandig
erwerbstatige Frauen Anspruch auf ausreichende Mutterschaftsleistungen, die eine
Unterbrechung ihrer Erwerbstatigkeit wegen Schwangerschaft oder Mutterschaft fir
mindestens 14 Wochen ermdglichen. Ziel der Richtlinie ist es, Frauen die tatsachliche
Inanspruchnahme der Mutterschutzfrist zu ermdglichen, ohne sie aus wirtschaftlichen
Grunden zur Fortsetzung ihrer Erwerbstatigkeit zu zwingen. Der unionsrechtlich
gewahrleistete Schutzzeitraum darf daher nicht durch vertragliche Karenzzeiten verkurzt
oder teilweise entwertet werden.

Die Gesetzesbegrindung zu § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG bestatigt diesen Schutzzweck
ausdrucklich. Dort heilit es:

,Die Anderung in § 192 Absatz 5 ermdglicht privat krankenversicherten selbststéandig
erwerbstatigen Frauen, wahrend der letzten Wochen vor und der ersten Wochen nach der
Entbindung unabhangig von finanziellen Erwagungen zu entscheiden, ihrer beruflichen
Tatigkeit nicht oder nur eingeschrankt nachzugehen. Dadurch wird die finanzielle
Absicherung der Frauen wahrend der Mutterschutzfristen verbessert. Die Regelung dient



dem gesundheitlichen Schutz der Frauen und ihrer Kinder und tragt zugleich zur
Gleichbehandlung  selbststandig  tatiger Frauen mit abhangig beschaftigten
Arbeitnehmerinnen bei. Sie setzt Artikel 8 der Richtlinie 2010/41/EU um.” (BT-Drs. 18/11205,
S.82f.)

Bereits aus dieser Gesetzesbegriindung folgt, dass § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG ungekirzte
Hoéhe des Krankentagegeldes regelt. Geschitzt werden soll die tatsachliche
Inanspruchnahme der gesamten gesetzlichen Mutterschutzfrist. Die Versicherungsleistung
soll sicherstellen, dass selbststandig tatige Frauen ihre Erwerbstatigkeit wahrend der
Schutzfristen ohne wirtschaftlichen Druck unterbrechen kdnnen. Vertragliche Karenzzeiten
wurden dieses gesetzgeberische Ziel vereiteln, weil sie gerade in einem Teil des gesetzlich
geschutzten Zeitraums keinen Verdienstausfall ausgleichen und damit den finanziellen
Druck zur Weiterarbeit wiederherstellen wirden.

Die Rechtsprechung hat inzwischen mehrfach bestatigt, dass wahrend der gesetzlichen
Mutterschutzfristen keine vertraglich vereinbarten Karenzzeiten vom Anspruch auf
Krankentagegeld abgezogen werden dirfen. Eine Karenzzeit wirde den gesetzlich
gewahrleisteten Mutterschutz verkirzen und den mit § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG verfolgten
Zweck vereiteln, selbststandig tatigen Frauen wahrend der gesamten Schutzfrist einen
wirksamen Verdienstausfallersatz zu gewahrleisten.

Bereits das Landgericht Ravensburg hat mit Urteil vom 24. Februar 2022 (Az. 1 S 117/21)
entschieden, dass Karenzzeitregelungen wahrend der gesetzlichen Mutterschutzfristen
gegen § 192 Abs. 5 Satz 2 sowie § 208 VVG verstoRen und deshalb unwirksam sind. Das
Gericht hebt hervor, dass der Begriff des ,vereinbarten Krankentagegeldes® ausschlie3lich
die vertraglich vereinbarte Héhe der Leistung betrifft. Der gesetzlich geschitzte Zeitraum der
Mutterschutzfristen darf dagegen nicht durch vertragliche Karenzzeiten verkiirzt werden.
Anderenfalls wirde die vom Gesetzgeber bezweckte Angleichung der finanziellen
Absicherung selbststandig tatiger Frauen an den Schutz abhangig beschaftigter
Arbeitnehmerinnen vereitelt.

Dieser Auffassung hat sich das Amtsgericht Essen mit Urteil vom 12. Juni 2025 (Az. 25 C
218/24) angeschlossen. Ebenso hat das Amtsgericht Neustadt am Ribenberge mit Urteil
vom 10. Dezember 2025 (Az. 41 C 631/25) entschieden, dass eine vertragliche Karenzzeit
den gesetzlichen Anspruch auf Krankentagegeld wahrend der Mutterschutzfristen nicht
einschranken darf, und die private Krankenversicherung zur Nachzahlung des aufgrund der
Karenzzeit einbehaltenen Krankentagegeldes verurteilt.

Zuletzt hat auch das Landgericht Monchengladbach mit Urteil vom 22. Juli 2026 (Az. 1 O
409/25) diese Rechtsprechung bestatigt. Das Landgericht Moénchengladbach setzt sich
eingehend mit der gegenteiligen Auffassung des Landgerichts Heidelberg (Urteil vom 17.
Méarz 2026, Az. 2 O 146/25) auseinander und legt dar, weshalb eine Karenzzeit den
gesetzgeberischen Zweck des § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG unterlauft und zugleich den
unionsrechtlichen Schutzzweck des Art. 8 der Richtlinie 2010/41/EU verfehlt. Besonders
deutlich weist das Gericht das zentrale Argument der Versicherer zuriick, schwangere
Selbststandige konnten regelmallig weiterarbeiten und bendtigten deshalb keinen
vollstandigen Verdienstausfallersatz:
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,Die Argumentation der Beklagten, dass auch bei Bestehen einer Schwangerschaft
durchaus Arbeitsféhigkeit bestehen kénne und viele selbststdndige Frauen wéhrend ihrer
Schwangerschaft arbeiteten und somit gar keinen Ersatz von Verdienstausfall benétigten,
verkehrt die Begriindung des Gesetzgebers und die Intention des Gesetzes geradezu in ihr
Gegenteil.”

Weiter fiihrt das Gericht aus:

~Selbstverstdndlich bedeutet eine Schwangerschaft nicht, dass zwingend Arbeitsunfahigkeit
vorliegen muss. Der Gesetzgeber wollte jedoch gerade vermeiden, dass selbststéndig tétige
Frauen gezwungenermallen wéahrend der Schwangerschaft arbeiten miissen, um einen
Verdienstausfall zu kompensieren.*

Die Entscheidungen verdeutlichen Ubereinstimmend, dass § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG im
Einklang mit Art. 8 der Richtlinie 2010/41/EU nicht lediglich die Hoéhe des
Krankentagegeldes regelt, sondern die wirtschaftliche Absicherung wahrend der gesamten
gesetzlichen Mutterschutzfrist gewahrleisten soll. Der unionsrechtlich vorgegebene Schutz
von mindestens 14 Wochen soll gerade sicherstellen, dass selbststandig tatige Frauen ihre
Erwerbstatigkeit wahrend der Mutterschutzfrist ohne wirtschaftlichen Druck unterbrechen
kénnen. Das ,vereinbarte Krankentagegeld“ betrifft daher ausschlieBlich die Hbhe der
Leistung, nicht aber den gesetzlich geschutzten Leistungszeitraum. Vertragliche
Karenzzeiten, die diesen Zeitraum verklirzen oder teilweise ausschlielten, widersprechen
sowohl dem Willen des nationalen Gesetzgebers als auch dem unionsrechtlichen
Schutzzweck und sind mit § 192 Abs. 5 Satz 2, § 208 VVG sowie Art. 8 der Richtlinie
2010/41/EU nicht vereinbar.

In dieselbe Richtung weist der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages, der
ausdrucklich darauf hinweist, dass private Krankentagegeldversicherungen wegen
Karenzzeiten, Wartezeiten und weiterer vertraglicher Einschrankungen Kkeinen
gleichwertigen Mutterschutz gewahrleisten und insoweit gesetzgeberischer Handlungsbedarf
besteht.

Der vorliegende Gesetzentwurf bietet deshalb die Gelegenheit, die bestehende
Rechtsunsicherheit umfassend zu beseitigen. Der Gesetzgeber sollte ausdriicklich regeln,
dass vertraglich vereinbarte Karenzzeiten auf keine der gesetzlichen Mutterschutzfristen des
§ 3 MuSchG angerechnet werden durfen. Dies muss sowohl fir die bereits bestehenden
Schutzfristen nach § 3 Absatz 1 und 2 MuSchG als auch fir die nunmehr eingefuhrten
Schutzfristen nach § 3 Absatz 5 MuSchG gelten. Nur eine solche gesetzliche Klarstellung
gewahrleistet, dass der gesetzlich vorgesehene Mutterschutz wahrend der gesamten
Schutzfrist uneingeschrankt wirksam wird und der mit § 192 Absatz 5 Satz 2 VVG verfolgte
Schutzzweck vollstandig erreicht wird.

3. Streichung der besonderen Wartezeit und der verbleibenden
Leistungsausschlusse
Die vorgesehene Erweiterung des § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG auf die Schutzfristen nach einer

Fehlgeburt kann nur dann praktische Wirksamkeit entfalten, wenn selbststandig tatige
Frauen tatsachlich Zugang zu der vorgesehenen Leistung haben. Der Referentenentwurf
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Iasst jedoch die besondere Wartezeit des § 197 Abs. 1 VVG unverandert. Danach kann fir
Entbindungen und fiir das Krankentagegeld nach § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG weiterhin eine
Wartezeit von bis zu acht Monaten vereinbart werden. Damit besteht die Gefahr, dass der
neu geschaffene Leistungsanspruch gerade denjenigen Frauen nicht zugutekommt, die bei
Eintritt der Schwangerschaft noch nicht entsprechend versichert waren.

Der Verein Mutterschutz fiur Alle! e. V. fordert daher, die besondere Wartezeit fir
Schwangerschaft, Entbindung und die Leistungen nach § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG zu
streichen und vielmehr als allgemeine Wartezeit bei Schwangerschaft einen Monat bis
hochstens drei Monate zu prufen. Auch die Entstehungsgeschichte der Regelung spricht fur
die  Uberprifung bzw. sogar Abschaffung einer Wartezeit. Bereits im
Gesetzgebungsverfahren von 1994 wurde vorgeschlagen, die Wartezeit bei
Schwangerschaft auf einen oder drei Monate zu verkiirzen. Der Gesetzgeber griff diesen
Vorschlag nicht auf und verwies lediglich darauf, dass der Versicherer leistungsfrei sei, wenn
die Versicherungsnehmerin bei Vertragsschluss wisse, dass der Versicherungsfall bereits
eingetreten sei. (BT-Drs. 12/6959, S. 104 f.). Auch historisch wurde der Zugang zu
Mutterschaftsleistungen bereits mit vergleichbaren Erwagungen eingeschrankt. Bei der
Reform  des Krankenversicherungsgesetzes im  Jahr 1892 wurde eine
Mindestversicherungsdauer von sechs Monaten eingefiihrt, um — wie es in den
Gesetzesmaterialien ausdriicklich hei3t — die Krankenkassen vor einer vermeintlichen
»LAusbeutung“ zu schuitzen. Gleichzeitig scheiterte jedoch der Versuch, die Leistungen auf
eheliche Wéchnerinnen zu beschranken. Bereits damals setzte sich damit die Erkenntnis
durch, dass Mutterschutz nicht von der familiaren Lebensform abhangig gemacht werden
darf (Kulawik, An den Grenzen des Maternalismus, S. 100; unter Hinweis auf
RT-Drucksachen 8/1, 2. Anlagenband 1891, Nr. 151, S. 902.)

Eine Wartezeit von acht Monaten vereitelt die finanzielle Absicherung wahrend des
Mutterschutzes. Bei der Einfiuhrung des Krankentagegeldanspruchs wahrend der
Mutterschutzfristen im Jahr 2017 wurde die besondere Wartezeit auf ausdrickliche
Forderung des Verbandes der Privaten Krankenversicherung auf diese Leistung erstreckt.
Der Verband verlangte in seiner Stellungnahme vom 31. Januar 2017 eine ,rechtssichere
Grundlage fir die Vereinbarung einer Wartezeit von mindestens acht Monaten®. Ohne eine
solche Wartezeit drohe, so die Stellungnahme, eine ,missbrauchliche ,Mithahme‘ der
Versicherungsleistung auf Kosten der Versichertengemeinschaft. Der Verband legte
zugleich einen konkreten Formulierungsvorschlag zur Erganzung des § 197 Abs. 1 VVG vor,
der inhaltlich Eingang in die gesetzliche Regelung fand.

Bemerkenswert ist dabei, dass der PKV-Verband selbst den Ausgleich
mutterschaftsbedingter Einkommensausfalle nicht als origindre Aufgabe der privaten
Versicherungswirtschaft, sondern als gesamtstaatliche Verpflichtung einordnet. In seiner
Stellungnahme heifl}t es:

.Eine gesamtstaatliche Aufgabe, die in der Gesetzlichen Krankenversicherung
steuerfinanziert wird, wird auf die Privatversicherten finanziell wirtschaftlich Gberwalzt.
Ordnungspolitisch richtig ware eine entsprechende Leistung, die steuerfinanziert unmittelbar
aus dem Mutterschutzgesetz gewahrt wird.*
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Diese Einschatzung ist im Ausgangspunkt zutreffend. Der verfassungsrechtliche
Schutzauftrag aus Art. 6 Abs. 4 GG richtet sich an den Staat. Es ist deshalb widersprtchlich,
einerseits den Ausgleich mutterschaftsbedingter wirtschaftlicher Belastungen als
gesamtstaatliche Aufgabe anzuerkennen, andererseits aber die Inanspruchnahme dieser
Leistung durch schwangere Frauen als drohenden ,Mitnahmeeffekt* zu behandeln und ihren
Zugang durch eine achtmonatige Wartezeit zu beschranken.

Die Inanspruchnahme einer Mutterschaftsleistung ist kein missbrauchlicher Mithahmeeffekt.
Schwangerschaft, Fehlgeburt und Entbindung sind keine frei disponiblen
Versicherungsereignisse, vor deren wirtschaftlichen Folgen sich Frauen nur bei rechtzeitiger
privater Vorsorge schiitzen durfen. Der besondere Schutz von Schwangerschaft und
Mutterschaft ist vielmehr verfassungs- und unionsrechtlich geboten. Wenn der Gesetzgeber
die Erflllung dieses Schutzauftrags dennoch der privaten Krankentagegeldversicherung
Ubertragt, muss er gewahrleisten, dass der Versicherungsschutz tatsachlich erreichbar ist
und nicht durch schwangerschaftsspezifische Zugangshurden entwertet wird.

Auch die Gesetzesbegriindung von 2017 Ubernahm die versicherungswirtschaftliche
Argumentation. Danach sollte die besondere Wartezeit den Versicherern ermdglichen, das
Risiko auszuschlie®en, dass kurz vor der Entbindung stehende Frauen unmittelbar nach
Abschluss einer Krankentagegeldversicherung Leistungen nach § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG in
Anspruch nehmen (BT-Drs. 18/11205, S. 82). Die Sonderregelung folgt damit nicht einer
mutterschutzrechtlichen Schutzkonzeption, sondern in erster Linie dem Interesse der
Versicherer an einer Begrenzung ihrer Leistungspflicht.

Diese Argumentation Uberzeugt weder gleichstellungs- noch mutterschutzrechtlich. Sie
behandelt Schwangerschaft und Mutterschaft weiterhin als besonderes, allein Frauen
zugeordnetes Versicherungsrisiko. Der EuGH hat jedoch in seinem Urteil vom 1. Marz 2011
— (C-236/09, Test-Achats — klargestellt, dass das Geschlecht nicht dauerhaft als
versicherungsmathematischer Faktor flr unterschiedliche Pramien und Leistungen
herangezogen werden darf. Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2004/113/EG bestimmt darlber
hinaus ausdriicklich, dass Kosten im Zusammenhang mit Schwangerschaft und Mutterschaft
keinesfalls zu unterschiedlichen Pramien oder Leistungen flhren dirfen. Diese Vorgabe ist
in § 20 Abs. 2 Satz 1 AGG umgesetzt.

Die besondere Wartezeit fiihrt jedoch zu einer unmittelbaren Verschlechterung des
Leistungszugangs wegen Schwangerschaft und Mutterschaft. Wahrend fur andere
Versicherungsfalle grundsatzlich eine allgemeine Wartezeit von hochstens drei Monaten gilt,
kann der Zugang zu Mutterschaftsleistungen um bis zu funf weitere Monate
hinausgeschoben werden. An der Vereinbarkeit dieser ausschliel3lich
schwangerschaftsbezogenen Sonderbehandlung mit dem unionsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebot bestehen daher erhebliche Zweifel.

Darlber hinaus ist die Regelung an Art. 8 der Richtlinie 2010/41/EU zu messen. Danach
missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass selbststandig erwerbstatige Frauen
ausreichende Mutterschaftsleistungen erhalten kénnen, die ihnen eine Unterbrechung ihrer
Erwerbstatigkeit wegen Schwangerschaft oder Mutterschaft flir mindestens 14 Wochen
ermoglichen. Dieser unionsrechtliche Schutz knlpft an Schwangerschaft und Mutterschaft
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an — nicht daran, ob die Frau bereits acht Monate zuvor eine zusatzliche private
Krankentagegeldversicherung abgeschlossen hat.

Zwar kénnen die Mitgliedstaaten nach Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie entscheiden, ob die
Mutterschaftsleistungen obligatorisch oder freiwillig gewahrt werden. Daraus folgt jedoch
nicht, dass ihr tatsachlicher Zugang durch eine schwangerschaftsspezifische Wartezeit
vereitelt werden darf. Wie der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages
darlegt, kann mit der freiwilligen Ausgestaltung vielmehr die Entscheidung der Frau gemeint
sein, ob sie die Leistung in Anspruch nimmt. Sie ist nicht ohne Weiteres mit der
Verpflichtung gleichzusetzen, lange vor Eintritt einer Schwangerschaft vorsorglich eine
zusatzliche private Versicherung abzuschlief3en.

Mutterschutz muss ab Beginn der Schwangerschaft wirksam erreichbar sein. Er darf nicht
davon abhangen, ob eine Frau ihren spateren Absicherungsbedarf bereits vor Eintritt der
Schwangerschaft erkannt und durch den rechtzeitigen Abschluss einer zusatzlichen
Versicherung finanziell abgesichert hat. Die achtmonatige Wartezeit trifft insbesondere
Frauen, die erst wahrend der Schwangerschaft eine selbststandige Tatigkeit aufnehmen,
ihren Versicherungsschutz aufgrund einer veranderten beruflichen Situation anpassen
missen oder zuvor aus wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Grinden keine
Krankentagegeldversicherung abschlieRen konnten.

§ 197 Abs. 1 VVG sollte deshalb dahin gehend geandert werden, dass fir Leistungen im
Zusammenhang mit Schwangerschaft, Fehlgeburt, Entbindung und den gesetzlichen
Mutterschutzfristen héchstens die allgemeine Wartezeit gilt. Die Streichung der besonderen
Wartezeit kann allerdings nur einen Teil der bestehenden Schutzlicke schlieen. Daruber
hinaus bedarf es einer von einer zusatzlichen privaten Versicherung unabhangigen
Grundabsicherung, die selbststandig tatigen Frauen den gebotenen Schutz von Beginn der
Schwangerschaft an eroffnet. Nur so konnen der Schutzauftrag aus Art. 6 Abs. 4 GG und die
Anforderungen des Art. 8 der Richtlinie 2010/41/EU wirksam erfullt werden.

4. Hohe des Verdienstausfalls bei schwangerschaftsbedingten
Einkommensminderungen

Weiterer Regelungsbedarf besteht bei der Bemessung des wahrend der Mutterschutzfristen
versicherten Verdienstausfalls. Nach den Musterbedingungen far die
Krankentagegeldversicherung ist hierfir der Durchschnittsverdienst der letzten zwdlf Monate
vor Beginn der Mutterschutzfrist mafigeblich. Nach § 1a Abs. 3 Satz 2 MB/KT 2009 ist fur
die Berechnung des Nettoeinkommens wahrend der Mutterschutzfristen ,der
Durchschnittsverdienst der letzten 12 Monate vor Beginn der Mutterschutzfrist“ mafigeblich.
Demgegenuber bestimmt § 4 Abs. 4 MB/KT 2009 fur selbststdndig Tatige bei
Arbeitsunfahigkeit: ,Ist bei Kenntniserlangung des Versicherers bereits Arbeitsunfahigkeit
eingetreten, ist auf das letzte abgelaufene Kalenderjahr vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit
als maRgebenden Zeitraum abzustellen. Zeiten der Arbeitsunfahigkeit oder eines
Beschaftigungsverbots aufgrund von Schutzvorschriften bleiben dabei ausdricklich auller
Betracht..
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Damit wird fur das Krankentagegeld in den Mutterschutzzeiten gerade jener Zeitraum
zugrunde gelegt, in dem sich die Schwangerschaft haufig bereits nachteilig auf das
Einkommen der selbststandig tatigen Frau ausgewirkt hat.

Solche Einkommensminderungen koénnen daraus entstehen, dass die Frau aus
gesundheitlichen Grinden ihre Tatigkeit einschranken muss oder sich freiwillig an den
gesetzlichen, gesundheitlichen, =zeitlichen und betrieblichen Schutzmallstdben des
Mutterschutzgesetzes orientiert. Sie kdnnen aber auch auf Umstanden beruhen, auf die sie
keinen Einfluss hat, etwa wenn Kundinnen oder Kunden Auftrage stornieren oder
verschieben, Mandate kuindigen, neue Auftrage ausbleiben oder betriebliche Ablaufe
verandert werden. All diese Umstande konnen zu einem erheblichen, aber lediglich
voribergehenden Einkommensrickgang fuhren.

Wird dennoch auf die letzten zwolf Monate unmittelbar vor Beginn der Mutterschutzfrist
abgestellt, pragen diese bereits schwangerschaftsbedingt verminderten Einkiinfte die
Berechnung des Verdienstausfalls. Der Schutz wahrend der Mutterschutzfrist richtet sich
dann nicht nach dem Einkommen, das die Frau ohne Schwangerschaft voraussichtlich
erzielt hatte, sondern nach einem Einkommen, das gerade infolge der Schwangerschaft
bereits abgesunken ist. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Schwangerschaft werden
damit in die Leistungsbemessung fortgeschrieben.

Bei bereits eingetretener Arbeitsunfahigkeit sehen die Musterbedingungen demgegeniber
einen Schutzmechanismus vor. Fir selbststandig Tatige ist grundsatzlich das letzte
abgeschlossene Kalenderjahr vor Kenntniserlangung des Versicherers mafgeblich. Ist zu
diesem Zeitpunkt bereits Arbeitsunfahigkeit eingetreten, wird auf das letzte abgeschlossene
Kalenderjahr vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgestellt. Dadurch wird verhindert, dass
krankheitsbedingte Einkommensverluste die Héhe des Versicherungsschutzes nachtraglich
mindern.

Eine entsprechende Regelung fir schwangerschafts- und mutterschutzbedingte
Einkommensminderungen fehlt. Der Referentenentwurf lasst diese Schutzllicke unberihrt.
Dadurch kann gerade die Inanspruchnahme gesetzlich vorgesehener Schutzmalinahmen —
ebenso wie eine von der Frau nicht beeinflussbare Verschlechterung ihrer Auftragslage — zu
einer dauerhaften Verringerung des versicherbaren Krankentagegeldes fuhren.

Es sollte deshalb gesetzlich klargestellt werden, dass schwangerschaftsbedingte
Einkommensminderungen bei der Bemessung des Verdienstausfalls auler Betracht bleiben.
Malgeblich darf nicht der bereits durch die Schwangerschaft beeinflusste
Zwolfmonatszeitraum unmittelbar vor Beginn der Mutterschutzfrist sein. Fur selbststandig
tatige Frauen sollte vielmehr — entsprechend der bei Arbeitsunfahigkeit geltenden
Schutzsystematik — auf das letzte abgeschlossene Kalenderjahr vor Eintritt der
schwangerschafts- oder mutterschutzbedingten Erwerbs- oder Einkommenseinschrankung
abgestellt werden.

Die Inanspruchnahme gesetzlicher Schutzrechte und die wirtschaftlichen Folgen einer
Schwangerschaft durfen weder die H6he der Mutterschaftsleistung mindern noch zu einer
dauerhaften Herabsetzung des Versicherungsschutzes fiihren. MaRgeblich muss das
Einkommen sein, das die Frau vor Eintritt der schwangerschaftsbedingten
Beeintrachtigungen erzielt hat.
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5. Anrechnung anderweitiger Einkunfte und Leistungen

Eine weitere erhebliche Einschrankung ergibt sich aus § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG und § 1a
Abs. 2 und 3 MB/KT 2009. Danach besteht der Anspruch auf Krankentagegeld wahrend der
Mutterschutzfristen nur, soweit der versicherten Person kein anderweitiger angemessener
Ersatz fur den in dieser Zeit verursachten Verdienstausfall zusteht. Mutterschaftsgeld,
Elterngeld und andere Ersatzleistungen werden auf das vereinbarte Krankentagegeld
angerechnet. Zudem durfen Krankentagegeld und samtliche Ersatzleistungen zusammen
das auf den Kalendertag umgerechnete Nettoeinkommen nicht Ubersteigen. Bereits diese
Begrenzung verdeutlicht die strukturelle Grenze der privaten Krankentagegeldversicherung.
Sie ersetzt ausschlieBlich den personlichen Verdienstausfall der versicherten Person. Die
wirtschaftliche Realitdt selbststandig tatiger Frauen wird dadurch jedoch nicht erfasst.
Wahrend der Mutterschutzfristen laufen betriebliche Fixkosten — etwa Mieten, Leasingraten,
Versicherungen, Personalkosten oder

Daruber hinaus wird nur der tatsachlich verbleibende Verdienstausfall ersetzt. Erzielt die
selbststandig tatige Frau wahrend der Schutzfrist weiterhin Einklnfte, kdnnen diese den als
ersatzfahig angesehenen Verdienstausfall mindern. Dabei bleibt jedoch unbertcksichtigt,
dass Zahlungseingange wahrend der Mutterschutzfrist nicht notwendig auf einer in dieser
Zeit ausgeubten Tatigkeit beruhen. Sie kdnnen vielmehr Entgelt fur Leistungen sein, die
bereits vor Beginn der Schutzfrist erbracht wurden. Auch fortlaufende Umsatze oder
betriebliche Einnahmen sind nicht ohne Weiteres mit dem persénlichen Erwerbseinkommen
gleichzusetzen, weil ihnen weiterhin Betriebsausgaben gegeniberstehen kdnnen. Eine
pauschale Anrechnung solcher Einnahmen bildet den tatsadchlichen Verdienstausfall
selbststandig tatiger Frauen daher nicht sachgerecht ab.

Die Versicherungsleistung wird damit mehrfach begrenzt: durch die Héhe des vereinbarten
Krankentagegeldes, den tatsadchlich nachzuweisenden Verdienstausfall, die Anrechnung
anderweitiger Ersatzleistungen und die Begrenzung auf das moglicherweise bereits
schwangerschaftsbedingt verminderte Nettoeinkommen. Dies kann dazu flihren, dass
Versicherte trotz jahrelanger Beitragszahlung wahrend der Mutterschutzfristen keine oder
nur eine geringflgige Leistung aus ihrer Krankentagegeldversicherung erhalten.

Welche wirtschaftlichen Folgen diese Anrechnungsregelung haben kann, zeigt das Urtell
des OLG Saarbrucken vom 13. Juli 2022 — 5 U 82/21 — unter Bestatigung des Urteils des LG
Saarbriicken vom 20. August 2021 — 14 O 353/20. Obwohl ein Krankentagegeld von 130
Euro taglich vereinbart war, zahlte der Versicherer nach Anrechnung von Mutterschaftsgeld
und Arbeitgeberzuschuss lediglich 13 Euro taglich. Auch der Einwand der Versicherten, sie
musse ihre privaten Krankenversicherungsbeitrage wahrend des Mutterschutzes vollstandig
weiterzahlen, fuhrte nach Auffassung des Gerichts zu keinem weitergehenden Anspruch.

Die Entscheidung betraf zwar eine Arbeitnehmerin. Sie verdeutlicht jedoch allgemein die
Wirkung der in § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG und § 1a Abs. 2 MB/KT vorgesehenen Anrechnung:
Der durch laufende Beitrdge finanzierte Versicherungsschutz kann wahrend der
Mutterschutzfristen weitgehend leerlaufen und seinen wirtschaftlichen Wert verlieren. Eine
Versicherung, fur die Uber Jahre Beitrage entrichtet werden, die aber gerade im gesetzlich
bestimmten Schutzzeitraum wegen der Anrechnung anderer Leistungen keine oder nur eine
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marginale Leistung erbringt, gewahrleistet keinen eigenstandigen Mutterschutz. Sie fungiert
lediglich als nachrangige Auffangabsicherung.

Besonders problematisch ist die Anrechnung des Elterngeldes. Dieses dient nicht dem
Ausgleich eines versicherten Risikos, sondern ist eine eigenstandige familienpolitische
Leistung. Seine Anrechnung flhrt dazu, dass eine staatliche Leistung die vertragliche
Leistungspflicht des privaten Versicherers mindert. Der durch eigene Beitrage finanzierte
Versicherungsschutz wird damit zulasten der Versicherten und zugunsten des Versicherers
entwertet.

Diese Anrechnungsregelung muss geandert werden. Kunftig durfen nur solche Leistungen
berticksichtigt werden, die nach Leistungszeitraum und Sicherungszweck tatsachlich
denselben konkreten Verdienstausfall ersetzen. Elterngeld und andere eigenstandige
familienpolitische Leistungen dirfen nicht auf das Krankentagegeld angerechnet werden.
Ebenso missen blofe Zahlungseingange, Umsatze oder Einnahmen aus bereits vor Beginn
der Schutzfrist erbrachten Tatigkeiten auRer Betracht bleiben.

Es muss ausgeschlossen werden, dass der durch eigene Beitrage erworbene
Versicherungsschutz wahrend der Mutterschutzfristen ganz oder teilweise leerlauft. Wenn
der Gesetzgeber die private Krankentagegeldversicherung als Instrument zur Absicherung
selbststandig tatiger Frauen heranzieht, muss sie eine eigenstandige und wirtschaftlich
werthaltige Leistung gewahrleisten. In ihrer gegenwartigen, lediglich nachrangigen
Ausgestaltung stellt sie keine gleichwertige Alternative zu den gesetzlichen
Mutterschutzleistungen fiir Arbeitnehmerinnen dar.

6. Absicherung der Schwangerschaft

Schlielich sollte § 192 Abs. 5 VVG dahingehend erganzt werden, dass Krankentagegeld
nicht nur wahrend der gesetzlichen Mutterschutzfristen, sondern auch bei
mutterschutzbedingten Tatigkeitsbeschrankungen oder arztlich gebotenen
Erwerbsunterbrechungen zu leisten ist.

Mutterschutz ist praventiver Gesundheitsschutz. Sein Zweck besteht darin, Gefahrdungen
fur Mutter und Kind zu vermeiden. Der Anspruch auf wirtschaftliche Absicherung darf
deshalb nicht davon abhangen, dass bereits eine Arbeitsunfahigkeit im
versicherungsrechtlichen Sinne eingetreten ist.

Gerade selbststandig tatige Frauen reduzieren ihre Erwerbstatigkeit haufig bereits vor
Beginn der gesetzlichen Mutterschutzfristen, um die gesetzlichen Schutzvorgaben
einzuhalten oder gesundheitliche Risiken flur sich und ihr ungeborenes Kind zu vermeiden.
Der daraus entstehende Verdienstausfall ist ebenso mutterschutzbedingt wie der
Verdienstausfall wahrend der gesetzlichen Schutzfristen und sollte daher ebenfalls
abgesichert werden.
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7. Weiterhin bestehender gesetzgeberischer Handlungsbedarf
zur wirtschaftlichen Absicherung selbststandig tatiger Frauen

Der vorliegende Gesetzentwurf schlie3t eine wichtige Schutzlticke fur Frauen, die ab der 13.
Schwangerschaftswoche eine Fehlgeburt erleiden. Dies ist ausdricklich zu begrif3en.
Gleichwohl betrifft die Neuregelung lediglich einen eng begrenzten Einzelfall. Die
grundlegende Frage einer wirksamen wirtschaftlichen Absicherung selbststandig tatiger
Frauen wahrend Schwangerschaft und Mutterschaft bleibt weiterhin ungelést.

Dass insoweit gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht, hat die Bundesregierung bereits
selbst anerkannt. Im Koalitionsvertrag flr die 21. Legislaturperiode wurde ausdrtcklich
vereinbart, einen Mutterschutz fliir Selbststandige einzufiihren. Der vorliegende
Gesetzentwurf setzt diese Ankindigung jedoch lediglich fiir den Sonderfall der Fehlgeburt in
Teilen um. Die angekindigte umfassende Reform der wirtschaftlichen Absicherung
selbststandig tatiger Frauen wahrend Schwangerschaft und Mutterschaft steht weiterhin aus.

Die historische Entwicklung verdeutlicht zugleich, weshalb selbststandig tatige Frauen bei
der urspriinglichen Konzeption des Mutterschutzrechts kaum im Blick des Gesetzgebers
standen. Das Mutterschutzgesetz entstand in einer Zeit, in der das Ehe- und Familienrecht
noch vom Leitbild der Hausfrauenehe gepragt war. Nach § 1356 BGB in der damals
geltenden Fassung war eine verheiratete Frau nur insoweit zur Erwerbstatigkeit berechtigt,
als diese mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar war.

Erst mit der zum 1. Juli 1977 in Kraft getretenen Reform des Ehe- und Familienrechts wurde
dieses gesetzliche Leitbild aufgegeben und die eigenstandige Erwerbstatigkeit beider
Ehegatten anerkannt. Vor diesem historischen Hintergrund Uberrascht es nicht, dass
Unternehmerinnen bei der urspringlichen Ausgestaltung des Mutterschutzrechts kaum
bertcksichtigt  wurden. Heute sind Frauen selbstverstandlich  Grinderinnen,
Freiberuflerinnen und Betriebsinhaberinnen. Es ist daher folgerichtig, das Mutterschutzrecht
an diese gesellschaftliche und wirtschaftliche Realitdt anzupassen. Bereits zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurde darauf hingewiesen, dass wirtschaftliche Eigenstandigkeit eine
wesentliche Voraussetzung tatsachlicher Gleichberechtigung von Frauen ist. Helene Stocker
betonte 1906 ausdrucklich, dass nur die d6konomische Unabhangigkeit der Frau sie vor
wirtschaftlicher Abhangigkeit und Ausbeutung schiitzen kénne. Diese Uberlegung hat durch
Art. 3 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 4 GG heute verfassungsrechtliche Bestatigung gefunden
(Kulawik, An den Grenzen des Maternalismus, S. 101 f.; unter Hinweis auf Helene Stocker
(1906))

Der Schutzauftrag des Art. 6 Abs. 4 GG knilpft an die Mutterschaft und nicht an den
Erwerbsstatus der Mutter an. Er verpflichtet den Gesetzgeber grundsatzlich, wirtschaftliche
Belastungen auszugleichen, die durch Schwangerschaft und Mutterschaft entstehen. Dieser
Schutzauftrag wird fir selbststandig tatige Frauen bislang nicht erfillt.

Der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages hat in seinem Gutachten von Mai
2026 ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die derzeitige Absicherung Uber freiwillige
Krankentagegeldversicherungen keine gleichwertige Alternative zu den gesetzlichen
Mutterschutzleistungen  fir  Arbeitnehmerinnen  darstellt.  Ausschlaggebend  sind
insbesondere die zusatzlichen Versicherungspramien, Wartezeiten von bis zu acht Monaten
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(§ 197 Abs. 1 VVG), Karenzzeiten sowie weitere vertragliche Leistungsvoraussetzungen.
Zudem wird darauf hingewiesen, dass private Betriebsausfallversicherungen
Schwangerschaft und Entbindung regelmallig vom Versicherungsschutz ausnehmen und
deshalb ebenfalls keine geeignete Absicherung darstellen.

Hinzu kommt, dass das bestehende System einen erheblichen Teil der selbststandig tatigen
Frauen Uberhaupt nicht erreicht. Freiwillig gesetzlich versicherte Selbststdndige haben nur
dann Anspruch auf Krankengeld und darauf aufbauend auf Mutterschaftsgeld, wenn sie
einen entsprechenden Krankengeldanspruch gewahlt haben. Ohne diese Wahl besteht auch
wahrend der gesetzlichen Mutterschutzfristen grundsatzlich kein Anspruch auf
Mutterschaftsgeld aus der gesetzlichen Krankenversicherung. Privatkrankenversicherte
Selbststandige erhalten entsprechende Leistungen ebenfalls nur, wenn sie zusatzlich eine
Krankentagegeldversicherung abgeschlossen haben. Das derzeitige System macht den
gesetzlichen Mutterschutz damit in weiten Teilen von freiwilligen Zusatzabsicherungen und
zusatzlichen finanziellen Belastungen abhangig und erreicht einen erheblichen Teil der
betroffenen Frauen damit nicht.

Noch grundlegender ist jedoch, dass die derzeitige Absicherung ausschliel3lich den
persdnlichen Einkommens- bzw. Verdienstausfall der selbststédndig tatigen Frau ersetzt. Das
versicherbare Krankentagegeld orientiert sich am Nettoeinkommen und kann daher die
wirtschaftliche Existenz eines Unternehmens strukturell nicht sichern. Wahrend
Schwangerschaft, Mutterschutz und Elternzeit laufen betriebliche Fixkosten wie Mieten,
Pachten, Personalkosten, Leasingraten, Versicherungen und Finanzierungskosten
regelmafig unverandert weiter. Eine ausschliel3lich am persdnlichen Einkommen orientierte
Absicherung kann diese unternehmerischen Belastungen systembedingt nicht erfassen. Die
Beschrankung des Mutterschutzes auf einen bloRen Ersatz des persdnlichen
Erwerbseinkommens ist keineswegs neu. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts wurde
gefordert, die Mutterschaftsversicherung auf einen reinen Lohnersatz zu beschranken und
eine weitergehende wirtschaftliche Eigenstandigkeit von Muttern ausdrtcklich abzulehnen.
Der vorliegende Referentenentwurf knlpft weiterhin weitgehend an dieses historische
Leitbild an. Er ersetzt im Wesentlichen lediglich den persdnlichen Einkommensausfall,
bertcksichtigt jedoch weder betriebliche Fixkosten noch Vertretungskosten und wird damit
der wirtschaftlichen Realitat selbststandig tatiger Frauen nicht gerecht (Kulawik (1999), S.
102, unter Hinweis auf Alice Salomon (1902) und Gertrud Baumer (1906)).

Darlber hinaus ersetzt das Krankentagegeld lediglich einen Teil des personlichen
Einkommensausfalls. Die wirtschaftliche Realitat selbststandig tatiger Frauen wird dadurch
nicht abgebildet. Wahrend der gesetzlichen Mutterschutzfristen laufen betriebliche Fixkosten
unverandert weiter. Hierzu gehéren vorrangig Mieten und Pachten fir Betriebsraume,
Leasingraten, Versicherungsbeitrdge, Software- und Lizenzkosten, Personalkosten sowie
weitere laufende betriebliche Verpflichtungen. Gleichzeitig missen haufig Vertretungen
organisiert oder externe Dienstleistungen in Anspruch genommen werden, um den
Fortbestand des Unternehmens sicherzustellen. Diese erheblichen Belastungen bleiben im
geltenden Recht vollstandig unbertcksichtigt.

Der bestehende Handlungsbedarf ist inzwischen nicht nur rechtlich begrindet, sondern auch
fachlich unterlegt. Wissenschaft und Praxis haben bereits konkrete und finanzierbare
Lésungsvorschlage entwickelt. So hat der Westdeutsche Handwerkskammertag (WHKT) ein
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Modell fur einen flexiblen Mutterschaftsausgleich fir Selbststandige entwickelt, welcher von
seiner Vollversammlung am 25. Marz 2026 beschlossen wurde. Die im Auftrag des Landes
Nordrhein-Westfalen erstellte Machbarkeitsstudie wurde am 6. Juli 2026 an das Ministerium
fur Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen
Ubergeben. Das Modell sieht eine solidarisch finanzierte Absicherung mit geschatzten
Kosten von rund 6,40 bis 7,50 Euro je selbststdndigem Betrieb und Monat beziehungsweise
etwa 30 Cent je Einwohner vor. Es zeigt damit, dass eine wirksame Absicherung
selbststandiger Frauen nicht nur rechtlich geboten, sondern auch praktisch umsetzbar und
finanzierbar ist.

Daneben hat auch der Verein Mutterschutz fir Alle! e.V. gemeinsam mit dem Biindnis fur
den Mutterschutz fur Selbststdndige mit dem modularen Absicherungsmodell einen weiteren
konkreten L&sungsvorschlag vorgelegt, der unterschiedliche Wege der Absicherung von
Einkommensausfallen, betrieblichen Fixkosten und Vertretungskosten kombiniert und damit
die unterschiedlichen Lebens- und Unternehmenssituationen Selbststandiger bertcksichtigt.

Ein weiterer bislang ungeldster Problembereich betrifft die Betriebsinhaber- und
Inhaberausfallversicherungen. Diese Versicherungen dienen der Absicherung eines
Unternehmens, wenn die Betriebsinhaberin ihre Tatigkeit voribergehend nicht ausiben
kann. In der Praxis enthalten zahlreiche Versicherungsbedingungen jedoch Ausschlisse flr
Schwangerschaft, Fehlgeburt, Entbindung oder hierauf beruhende Arbeitsunfahigkeiten.
Ausgerechnet die Risiken, die ausschliel3lich Frauen betreffen und fir die eine Absicherung
besonders erforderlich ware, werden damit vom Versicherungsschutz ausgenommen.

Das Landgericht Hannover hat mit Urteil vom 28. Oktober 2025 (Az. 6 O 103/24)
entschieden, dass ein solcher Ausschluss eine unmittelbare Benachteiligung wegen des
Geschlechts im Sinne des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) darstellt.
Schwangerschaft konne ausschlielllich Frauen betreffen; ein  Ausschluss des
Versicherungsschutzes knipfe deshalb unmittelbar an das Geschlecht an. Diese Wertung
steht zugleich im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur
Unisex-Tarifierung sowie den unionsrechtlichen Vorgaben zum Schutz vor Diskriminierungen
wegen Schwangerschaft und Mutterschaft.

Auch der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages weist in seinem Gutachten
darauf hin, dass Betriebsinhaber- und Betriebsausfallversicherungen Schwangerschaft und
Entbindung regelmdfRig vom Versicherungsschutz ausnehmen. Er bewertet diese
Ausschliisse ausdricklich als rechtlich problematisch und verweist darauf, dass sie Frauen
gegenlber Mannern benachteiligen und deshalb mit den unionsrechtlichen
Gleichbehandlungsanforderungen  sowie der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs zur Unisex-Tarifierung in Konflikt stehen kénnen. Der Wissenschaftliche Dienst
sieht hierin einen weiteren Beleg dafir, dass die gegenwartige private
Versicherungslandschaft keinen gleichwertigen Mutterschutz flir selbststandig tatige Frauen
gewahrleistet.

Vor diesem Hintergrund sollte der Gesetzgeber die angekindigte Reform des
Mutterschutzes fiir Selbststdndige zum Anlass nehmen, die bestehenden Schutzliicken
umfassend zu schlieen. Hierzu gehdren insbesondere:
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e eine gesetzliche Einkommensabsicherung wahrend samtlicher Mutterschutzfristen
ohne den Zwang zum Abschluss kostenpflichtiger Zusatzversicherungen,

e die Absicherung unvermeidbarer betrieblicher Fixkosten wahrend der gesetzlichen
Schutzfristen,

e der Ausschluss von Wartezeiten, Karenzzeiten und sonstigen vertraglichen
Leistungshindernissen,

e sowie eine gesetzliche Regelung, wonach Betriebsinhaber- und
Inhaberausfallversicherungen Schwangerschaft, Fehlgeburt, Entbindung und
gesetzliche Mutterschutzfristen weder vom Versicherungsschutz ausschliel3en noch
hieran geringere Leistungen knupfen dirfen.

Nur eine solche Gesamtreform wird dem Schutzauftrag des Art. 6 Abs. 4 GG, den
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2010/41/EU und der wirtschaftlichen Realitat
selbststandig tatiger Frauen gerecht. Der vorliegende Gesetzentwurf sollte daher nicht den
Abschluss, sondern den Beginn der im Koalitionsvertrag angekindigten umfassenden
Einfihrung eines Mutterschutzes fiir Selbststandige darstellen.

Die festgestellten strukturellen Defizite beschranken sich jedoch nicht auf das Mutterschutz-
und Krankenversicherungsrecht. Sie setzen sich im Elterngeldrecht fort. Auch dort werden
die besonderen Rahmenbedingungen selbststandiger Familien bislang nur punktuell
berlcksichtigt, sodass Mutterschutz-, Krankenversicherungs- und Elterngeldrecht far
selbststandig tatige Familien noch kein in sich stimmiges Gesamtsystem bilden.

V. Auswirkungen der Elterngeldreform auf selbst-
standige Familien

1. Anhebung der Elterngeldbetrage

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 2 Absatz 1 BEEG n.F.: Héchstbetrag von 1.800 Euro auf 1.900
Euro) und Buchstabe ¢ (§ 2 Absatz 4 Satz 1 BEEG: Mindestbetrag von 300 Euro auf 330
Euro). Entsprechende Anpassungen erfolgen fir das ElterngeldPlus und den
Mehrlingszuschlag tber Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ (§ 2d Absatz 3), Nr. 7 (§ 3 Absatz 2 Satz
1) und Nr. 15 (§ 11: Mindestbetrag 300 auf 330 Euro, Mehrlingszuschlag 150 auf 165 Euro).

Der Verein Mutterschutz fir Alle e.V. begrif3t die erstmalige Anhebung der Mindest- und
Hochstbetrage seit Einfihrung des Elterngeldes im Jahr 2007. Zugleich sollte gesetzlich
eine Dynamisierung der Betrage vorgesehen werden, um einen erneuten langfristigen
Kaufkraftverlust zu vermeiden.

Daruber hinaus bleibt die besondere Situation selbststandiger Eltern unbericksichtigt. Das
Elterngeld ersetzt lediglich einen begrenzten Teil des Einkommens, wahrend betriebliche
Fixkosten — etwa fiur Miete, Personal, Versicherungen oder Finanzierungskosten — wahrend
der Elternzeit regelmaRig weiterlaufen. Dies erschwert oder verhindert es vielen
Selbststandigen faktisch, Elternzeit in Anspruch zu nehmen. Der Gesetzgeber sollte daher
erganzende Regelungen entwickeln, die auch die Fortfiihrung eines Betriebs wahrend der
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Elternzeit absichern. Hierzu gehoért insbesondere die  Prifung  geeigneter
Versicherungslosungen oder anderer Instrumente zur Absicherung betriebsbedingter
Ausfallzeiten. Nur so wird das Recht auf Elternzeit auch fir Selbststadndige praktisch
wirksam und nicht lediglich formal eréffnet.

2. Bemessungszeitraum

Artikel 1 Nr. 4 (§ 2b BEEG n.F)

Der Verein Mutterschutz fur Alle e.V. begriif3t ausdricklich, dass der Gesetzentwurf erstmals
auch die Situation selbststandiger Frauen im Zusammenhang mit den neuen
Mutterschutzregelungen berlcksichtigt. Positiv hervorzuheben ist insbesondere, dass der
Bezug von Krankentagegeld nach § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG als Ausklammerungstatbestand
in § 2b BEEG aufgenommen wird. Damit wird anerkannt, dass Zeiten, in denen
selbststandige Frauen aufgrund der neuen Mutterschutzregelungen Krankentagegeld
beziehen, ihren spateren Elterngeldanspruch nicht mindern dirfen. Dies ist ein wichtiger
Schritt zur Gleichbehandlung mit abhangig beschaftigten Frauen.

Die Regelung bleibt systematisch jedoch unvollstandig. Diese Schutzliicken zeigen zugleich,
dass Mutterschutz- und Elterngeldrecht fur selbststéndig tatige Frauen bislang noch kein in
sich stimmiges Gesamtsystem bilden. Zwar erkennt der Gesetzentwurf erstmals einzelne
mutterschaftsbedingte Ausfallzeiten selbststandiger Frauen an. Er beriicksichtigt jedoch
weiterhin nicht samtliche Fallgestaltungen, in denen die Erwerbstéatigkeit aus Griinden des
Mutterschutzes eingeschrankt oder unterbrochen wird.

Zunachst bleibt unklar, wie Zeiten des Bezugs von Krankengeld gesetzlich
krankenversicherter Selbststandiger behandelt werden. Freiwillig gesetzlich versicherte
Selbststandige haben grundsatzlich nur dann einen Anspruch auf Krankengeld und damit
auf Mutterschaftsgeld nach § 24i SGB V, wenn sie sich fiir einen Versicherungsschutz mit
Krankengeldanspruch entschieden haben, etwa durch eine entsprechende Wahlerklarung
oder einen Wahltarif. Der Gesetzentwurf erwahnt jedoch ausschlieldlich das
Krankentagegeld nach § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG fur privat Versicherte. Es sollte ausdricklich
klargestellt werden, dass entsprechende Zeiten des Krankengeldbezugs gesetzlich
Versicherter gleichermalRen Ausklammerungstatbestande darstellen.

Ebenso ungeklart bleibt die Behandlung der Karenzzeiten privater
Krankentagegeldversicherungen. In der Praxis sehen nahezu alle
Krankentagegeldversicherungen eine vertraglich vereinbarte Karenzzeit von haufig 21, 28
oder sogar 42 Tagen vor. Wahrend der Karenzzeit ist der Versicherungsfall zwar eingetreten
und die Leistung beantragt, der Versicherer zahlt aufgrund der vertraglichen Karenzregelung
jedoch noch kein Krankentagegeld. Die Versicherte erhadlt daher in diesem Zeitraum
keinerlei Leistungen, obwohl ihre Erwerbstatigkeit bereits meist eingestellt ist. Bislang
vertreten Versicherer teilweise die Auffassung, diese Karenzzeit von der gesetzlichen
Mutterschutzfrist abzuziehen. Der Gesetzentwurf lasst offen, ob auch diese Zeit als
mutterschutzbedingter Ausfallzeitraum im Sinne des § 2b BEEG gilt. Diese Regelungsliicke
sollte ausdrucklich geschlossen werden, da andernfalls Frauen trotz bestehender
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Absicherung zunachst ohne jegliches Einkommen bleiben und zusatzlich eine spatere
Minderung des Elterngeldes droht.

SchlieRlich berlcksichtigt der Gesetzentwurf weiterhin nicht die Situation selbststéandiger
Frauen, die ihre Erwerbstatigkeit aus Grinden des Gesundheits- und Mutterschutzes
eigenverantwortlich reduzieren oder vollstandig einstellen. Fiir abhangig beschaftigte Frauen
sieht das Mutterschutzgesetz arbeitszeitliche Schutzvorgaben insbesondere in §§ 4 bis 6
MuSchG, betriebliche Schutzmallnahmen und Beschaftigungsverbote in §§ 9 bis 13
MuSchG sowie arztliche Beschaftigungsverbote nach § 16 MuSchG vor. Der Arbeitgeber hat
zunachst die Arbeitsbedingungen anzupassen oder eine andere geeignete Beschaftigung
anzubieten; ist dies nicht mdglich, besteht ein betriebliches Beschaftigungsverbot. Wahrend
eines betrieblichen oder arztlichen Beschaftigungsverbots werden Einkommensverluste
aulerhalb der Schutzfristen durch den Mutterschutzlohn nach § 18 MuSchG vermieden.
Arbeitnehmerinnen erleiden dadurch keine EinkommenseinbulRen.

Fir Selbststadndige existiert eine vergleichbare Schutzregelung nicht. Sie muissen
eigenverantwortlich entscheiden, ob sie zum Schutz ihrer eigenen Gesundheit oder der ihres
ungeborenen Kindes ihre Tatigkeit einschranken oder vollstdndig einstellen. Diese
Entscheidung dient demselben verfassungsrechtlich geschitzten Zweck wie ein
Beschaftigungsverbot bei Arbeitnehmerinnen. Es ware daher mit dem Schutzzweck des
Mutterschutzes und dem Gleichbehandlungsgebot nicht vereinbar, wenn gerade diese
verantwortungsbewusste Entscheidung dazu flihrte, dass sich der maligebliche Gewinn
vermindert und dadurch spater auch das Elterngeld sinkt.

Der Verein fordert daher, die Ausnahmeregelung des § 2b BEEG entsprechend zu erweitern.
Zeiten, in denen selbststandige Frauen ihre Erwerbstatigkeit aus mutterschutzbedingten
gesundheitlichen Grinden oder zum Schutz des ungeborenen Kindes einschranken oder
vollstandig  unterbrechen, mussen  den Beschaftigungsverboten nach  dem
Mutterschutzgesetz gleichgestellt und als Ausklammerungstatbestand beriicksichtigt
werden. Die Aufnahme des Krankentagegeldes nach § 192 Abs. 5 Satz 2 VVG zeigt, dass
der Gesetzgeber mutterschutzbedingte Ausfallzeiten selbststandiger Frauen nunmehr
grundsatzlich anerkennt. Es ist deshalb folgerichtig, diesen Schutz konsequent auf alle
mutterschutzbedingten Erwerbsausfalle selbststandiger Frauen zu erstrecken und nicht auf
den Sonderfall des Krankentagegeldbezugs zu beschranken.

3. 3—6-3-Modell
Artikel 1 Nr. 8 (§ 4 Abs. 1, 3 und 4 BEEG n.F.)

Der Verein Mutterschutz fiir Alle e.V. begrifRt das Ziel, durch das neue 3-6-3-Modell eine
partnerschaftlichere Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit zu férdern. Dieses Ziel kann
jedoch nur erreicht werden, wenn beide Elternteile tatsachlich in der Lage sind, die
reservierten Monate in Anspruch zu nehmen.

Fur viele selbststandige Eltern ist dies nicht der Fall. Der Gesetzentwurf geht insoweit
weiterhin  vom Leitbild abhangig beschaftigter Eltern aus. Die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen selbststandiger Familien unterscheiden sich hiervon jedoch
grundlegend. Anders als abhangig Beschaftigte verfigen sie weder Uber einen
arbeitsrechtlich gesicherten Anspruch auf Elternzeit noch Uber einen Arbeitgeber, der den
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Fortbestand ihrer Erwerbstatigkeit wahrend dieser Zeit absichert. Vielmehr laufen Mieten,
Personalkosten, Versicherungen, Finanzierungsverpflichtungen und weitere betriebliche
Fixkosten auch wahrend des Elterngeldbezugs unverandert weiter. Solange keine
ausreichenden Instrumente zur Absicherung des Betriebs wahrend der Elternzeit bestehen,
ist es vielen Selbststandigen faktisch nicht moglich, ihre Erwerbstatigkeit fir mehrere
Monate vollstandig zu unterbrechen.

Gerade deshalb flihrt die Einfihrung nicht Ubertragbarer reservierter Monate fir
selbststandige Familien zu einer strukturellen Benachteiligung. Kann ein selbststandiger
Elternteil diese Monate aus betrieblichen Grinden nicht wahrnehmen, verfallen sie
ersatzlos. Die Familie erhalt damit weniger Elterngeld als eine Familie, in der beide
Elternteile abhangig beschaftigt sind und ihre Elternzeit regelmalig ohne Gefahrdung ihrer
wirtschaftlichen Existenz antreten kdnnen.

Damit setzt sich die fehlende systematische Abstimmung zwischen Mutterschutzrecht und
Elterngeldrecht fort. Solange der Gesetzgeber keine Regelungen schafft, die den
Fortbestand eines Unternehmens wahrend der Elternzeit absichern, missen zumindest
Ausgleichsmechanismen vorgesehen werden. Der Verein regt daher an, reservierte Monate,
die ein selbststandiger Elternteil aus betrieblichen Griinden nicht wahrnehmen kann, auf den
anderen Elternteil Gbertragen oder in gemeinsame flexible Monate umwandeln zu kénnen.
Andernfalls fihrt das 3-6-3-Modell gerade fir selbststdndige Familien zu einer
Schlechterstellung und verfehlt sein Ziel einer gleichberechtigten Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstatigkeit.

4. Mindestbezugszeit und Partnerschaftsbonus

Der Wegfall der Mindestbezugszeit von zwei Monaten erfolgt tGber Artikel 1 Nr. 9 (§ 4b
BEEG a.F. wird gestrichen). Der Wegfall des Partnerschaftsbonus ergibt sich aus der
vollstandigen Ersetzung des § 4 BEEG durch Artikel 1 Nr. 8, in dessen neuer Fassung die
bisherige Partnerschaftsbonusregelung nicht mehr enthalten ist. In der Begriindung (S. 20)
heil3t es hierzu: ,Ebenso soll die Regelung fur den Partnerschaftsbonus gestrichen werden.
Der Partnerschaftsbonus sorgt flir einen hohen Verwaltungsaufwand bei den
Elterngeldstellen [...]. Er wird aber von nur wenigen Eltern in Anspruch genommen."

Der Wegfall der Mindestbezugszeit wird vom Verein positiv bewertet, da kilinftig auch ein
einzelner Monat Basiselterngeld bezogen werden kann. Gerade fir Selbststandige sind
kirzere, flexibler organisierbare Bezugszeitrdume regelmaRig leichter mit den
Anforderungen der Unternehmensfliihrung vereinbar.

Der Wegfall des Partnerschaftsbonus vereinfacht das Elterngeldrecht und beseitigt eine
insbesondere flur Selbststdndige mit schwankenden Arbeitszeiten schwer planbare und mit
Ruckforderungsrisiken verbundene Regelung. Zugleich entfallt damit jedoch eine zusatzliche
Leistungsmdglichkeit fir Familien, die Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung partnerschaftlich
organisieren.

In der Gesamtschau kénnen der Wegfall des Partnerschaftsbonus, das neue 3-6-3-Modell
sowie die fortbestehende Einkommensanrechnung wahrend des Elterngeldbezugs dazu
fuhren, dass Familien mit mindestens einem selbststandigen Elternteil die vorgesehenen
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Leistungen faktisch schlechter ausschopfen koénnen als Familien mit ausschliellich
abhangig beschatftigten Eltern. Anders als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verfligen
Selbststandige weder Uber einen Anspruch auf Elternzeit noch Uber einen Arbeitgeber, der
Einkommen und Arbeitsplatz wahrend einer Erwerbsunterbrechung absichert. Betriebliche
Fixkosten und unternehmerische Verpflichtungen bestehen regelmallig unverandert fort,
sodass eine mehrmonatige Unterbrechung der Erwerbstatigkeit haufig wirtschaftlich nicht
mdglich ist.

Das Elterngeld dient der Umsetzung des verfassungsrechtlichen Foérderauftrags aus Art. 6
GG. Sein Zweck ist es, Eltern die persénliche Betreuung ihres Kindes in den ersten
Lebensmonaten zu ermoéglichen, ohne unzumutbare wirtschaftliche Nachteile hinnehmen zu
mussen. Kann dieser Forderzweck aufgrund der besonderen Rahmenbedingungen
selbststandiger Erwerbstatigkeit faktisch nicht in gleicher Weise erreicht werden, bedarf dies
einer besonderen Prifung.

Der Verein bittet daher, im Rahmen der Gesetzesfolgenabschatzung gesondert zu
untersuchen, ob die Kombination aus Wegfall des Partnerschaftsbonus, dem neuen
3-6-3-Modell und der Einkommensanrechnung wahrend des Elterngeldbezugs fur Familien
mit mindestens einem selbststandigen Elternteil gegentber der geltenden Rechtslage zu
Nachteilen flhrt. Sofern sich entsprechende Benachteiligungen bestatigen, sollten geeignete
Ausgleichsregelungen vorgesehen werden.

V. Zusammenfassende Bewertung

Der Verein Mutterschutz fir Alle e.V. regt an, das laufende Gesetzgebungsverfahren zu
nutzen, um die begonnenen Reformen zu einem in sich stimmigen Gesamtsystem flr
selbststandig tatige Frauen und ihre Familien weiterzuentwickeln. Der vorliegende
Referentenentwurf enthalt wichtige erste Schritte. Zugleich zeigt er, dass Mutterschutz-,
Krankenversicherungs- und Elterngeldrecht bislang noch nicht widerspruchsfrei aufeinander
abgestimmt sind und die besonderen Rahmenbedingungen selbststandiger Erwerbstatigkeit
weiterhin nur punktuell bertcksichtigen.

Die wirtschaftliche Absicherung selbststandig tatiger Frauen darf sich nicht auf den Ersatz
des personlichen Einkommensausfalls beschranken. Ein auf das Nettoeinkommen
begrenztes Krankentagegeld kann die wirtschaftliche Existenz eines Unternehmens
regelmafig nicht sichern. Ein wirksamer Mutterschutz fur Selbststandige muss deshalb auch
die FortflUhrung des Betriebs und die unvermeidbaren betrieblichen Belastungen wahrend
Schwangerschaft, Mutterschutz und Elternzeit bertcksichtigen.

Hierzu gehdéren insbesondere eine solidarisch finanzierte und diskriminierungsfreie
Absicherung des Mutterschutzes, die ausdriickliche Berlcksichtigung von Karenzzeiten
sowie samtlicher mutterschutzbedingter Ausfallzeiten. Hierzu zahlen insbesondere Zeiten, in
denen selbststdndige Frauen ihre Erwerbstatigkeit — entsprechend den Wertungen der
Beschaftigungsverbote des Mutterschutzgesetzes — aus gesundheitlichen Griinden oder
zum Schutz ihrer eigenen Gesundheit oder der ihres ungeborenen Kindes einschranken
oder vollstandig einstellen. Diese Zeiten missen den Beschaftigungsverboten nach dem
Mutterschutzgesetz gleichgestellt und bei der Bemessung des Elterngeldes als
Ausklammerungstatbestande berlcksichtigt werden. Dariiber hinaus bedarf es Regelungen,
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die selbststdndigen Eltern eine tatsachliche Inanspruchnahme der vorgesehenen
Mutterschutz- und Elterngeldleistungen ermdglichen. Hierzu gehdrt insbesondere eine
Absicherung von Einkommensausfallen sowie des Fortbestands des Betriebs wahrend
Schwangerschaft, Mutterschutz und Elternzeit. Der Schutz selbststandig tatiger Eltern kann
seine volle Wirkung nur entfalten, wenn neben der persénlichen Existenzsicherung auch die
wirtschaftliche Handlungs- und Zukunftsfahigkeit des Unternehmens gesichert wird.

Nur wenn Mutterschutz-, Krankenversicherungs- und Elterngeldrecht systematisch
aufeinander abgestimmt werden, kann der verfassungsrechtliche Foérderauftrag aus Art. 6
Abs. 1 GG und der besondere Schutzauftrag zugunsten der Mutter aus Art. 6 Abs. 4 GG
auch gegenlber selbststandig tatigen Frauen und ihren Familien wirksam verwirklicht
werden.

Der vorliegende Referentenentwurf sollte deshalb nicht den Abschluss, sondern den Beginn
einer umfassenden und kohadrenten Weiterentwicklung des Schutzsystems fiir
Selbststéandige darstellen. Ein solches Schutzsystem starkt nicht nur Familien, sondern
schafft zugleich verlassliche Rahmenbedingungen fiir Griindung, Betriebsiibernahme und
nachhaltiges Unternehmertum. Es ermdglicht selbststandig tatigen Frauen, Verantwortung
fur ihre Familie und ihr Unternehmen gleichermalien wahrzunehmen und leistet damit
zugleich einen Beitrag zur Sicherung des Mittelstands in Deutschland und seiner
Arbeitsplatze.
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