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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegenuber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

Vorbemerkung

Ausweislich der einleitenden Begriindung des Referentenentwurfs soll das UVP-
Anpassungsgesetz der Verbesserung der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben im
Bereich der Umweltvertraglichkeitsprufung und des Zugangs zu Umweltinformationen
dienen. Hierzu soll das UVPG an jungere Entscheidungen des EuGH angepasst und
vereinfacht werden. Au-Rerdem soll der On-line-Zugang zu Umweltinformationen, die in
der Strategischen Umwelt-priifung generiert werden, ausgebaut werden.

Der Deutsche Anwaltverein begruf3t diese Zielsetzung ausdricklich, méchte aber
zugleich auf das Risiko einer moglichen Unvereinbarkeit einzelner Bestimmungen des
Referentenentwurfs mit der UVP-Richtlinie und auf die Gefahr neuer

Rechtsunsicherheiten aufmerksam machen.

Zu § 2 Absatz 6 Nummer 3 UVPG und § 50 UVPG

Die in Aussicht genommene Anderung des § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG soll bewirken, dass
auf eine unionsrechtlich nicht erforderliche Doppelprifung der Umweltvertraglichkeit
verzichtet wird. In der Gesetzesbegriundung des Referentenentwurfs wird dazu
erlautert, nach geltendem Recht musse bei Bebauungsplanen, die einen Rahmen flr
die Zulassigkeit von Vorhaben nach der Anlage 1 begrunden, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung stets bereits im Planverfahren durchgefuhrt werden. Far
alle Vorhaben der Anlage 1 mit Ausnahme der Vorhaben der Nummer 18.1 bis 18.9
seien daruber hinaus bundesrechtlich geregelte Zulassungsverfahren im Sinne von § 2
Absatz 6 Nummer 1 vorgesehen, die eine Umweltvertraglichkeitsprifung beinhalteten.
Dies habe zur Folge, dass bei diesen Vorhaben der Anlage 1 die Umweltvertrag-
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lichkeitsprifung letztlich doppelt durchgeflhrt werden misse — einmal im Planverfahren
und sodann erneut im Zulassungsverfahren nach § 2 Absatz 6 Nummer 1 UVPG. Diese
unions-rechtlich nicht erforderliche Doppelprufung solle kunftig entfallen. Auf Planebene
sei die Durchfuhrung einer Strategischen Umweltprifung erforderlich, aber auch

ausreichend.

Diese in Aussicht genommene Anderung diirfte mit dem Unionsrecht vereinbar sein, da
es fur Plane und Programme nach den EU-Richtlinien grundsatzlich lediglich eine
Verpflichtung zur Durchflihrung einer Strategischen Umweltprifung gibt, so dass eine
Umweltvertraglich-keitsprifung im Verfahren der Bauleitplanung in der Tat

unionsrechtlich nicht gefordert ist.

Der DAV hat in seiner vom Ausschuss Verwaltungsrecht vorbereiteten Stellungnahme
Nr. 30/2026 aus April 2026 zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Stadtebau- und Raumordnungsrechts eine beabsichtigte Differenzierung zwischen
SUP- und UVP-pflichtigen Bebauungsplanen im BauGB auch schon begrif3t, aber dazu
darauf hingewiesen, dass die Unterscheidung in der Praxis gerade fur kleinere
Kommunen eine Herausforderung und zu beflirchten sei, dass vorsorglich alte
Malstabe fortgefuhrt warden. Der Gesetzgeber ermdgliche so aber immerhin eine

Straffung des Umweltberichts.

Allerdings sieht das geltende Recht entgegen der Gesetzesbegrindung dieses
Referentenent-wurfs grundsatzlich keine Doppelprifung, sondern eine zur
Verfahrenserleichterung gedachte Abschichtung der Umweltvertraglichkeitsprifung in
zwei Schritten vor. Wird die Umwelt-vertraglichkeitsprafung in einem
Aufstellungsverfahren flr einen Bebauungsplan und in einem nachfolgenden
Zulassungsverfahren durchgeflihrt, soll die Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 50
Abs. 3 UVPG im nachfolgenden Zulassungsverfahren auf zusatzliche oder andere

erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden.

In der Kommentierung zu § 50 UVPG wird dazu erlautert, dass es dabei um genuin
unter-schiedliche Prifinhalte der Umweltprifung in der Bebauungsplanung einerseits
und der Umweltvertraglichkeitsprafung der nachfolgenden fachrechtlichen

Projektzulassung andererseits gehe. Wahrend die Gemeinde bei der in das
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Bebauungsplanverfahren integrierten Umweltprifung auf die Untersuchung der
stadtebaulich bedeutsamen Umweltauswirkungen beschrankt sei, interessiere die
Genehmigungsbehorde insbesondere die durch den Betrieb der konkreten Anlage
bedingten Umweltbeeintrachtigungen, unabhangig von ihrer Relevanz fur die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung. Die Umweltprifung in der Bauleitplanung
konzentriere sich auf die Prifung der standortbezogenen Umweltvertraglichkeit, die
Projekt-zulassung hat die betriebsbezogene Umweltvertraglichkeit fur
immissionsschutzrechtliche Vorhaben zu prufen (so der fur die Bauleitplanung im
Bundesbauministerium zustandige Ministerialdirigent Wagner, in: Beckmann/Kment,
UVPG/UmwRG, 2026, § 50 Rn. 176). Im Gegensatz dazu dirften die erheblichen
Umweltauswirkungen zumindest der stadtebaulichen Vorhaben im Rahmen der
bauleitplanerischen UP des Bebauungsplans bereits weitgehend ermittelt, beschrieben
und bewertet werden konnen und im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung in die
Standortentscheidung einflieRen (Wagner, in: Beckmann/Kment, UVPG/UmwRG, 2026,
§ 50 Rn. 176).

Fir den Prifungsumfang einer Vorprifung hat das OVG Lineburg darauf hingewiesen,
inhaltlich werde eine Vorprifung zwar nicht durch § 50 Abs 3 UVPG direkt auf
zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt;
die im Bauleitplanverfahren bei Erstellung des Umweltberichts gewonnenen
Erkenntnisse beziehe die Behdrde aber in die Vorprifung ein (OVG Liuneburg,
Beschluss vom 2. Oktober 2024 — 1 ME 71/24 —, juris Rn. 10 unter Verweis auf § 7 Abs.
5 S. 2 UVPG und Tepperwien, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Aufl.
2023, § 7 UVPG Rn. 11). Wurden samtliche auf Zulassungsebene relevanten
Umweltauswirkungen des Vorhabens bereits im Rahmen der Umweltprifung fur den
Bebauungsplan untersucht, ist nach der Rechtsprechung eine
Umweltvertraglichkeitsprifung auf der Zulassungsebene ausnahmsweise sogar vollig
entbehrlich (OVG Luneburg, Beschluss vom 21. November 2025 — 1 ME 92/25 —, juris
Rn. 29; OVG RP, Beschl. v. 10.1.2020 - 8 B 11880/19 -, NuR 2020, 479 = BRS 88 Nr.
162 = juris Rn. 21; BayVGH, Urt. v. 25.9.2023 - 9 BV 22.481 -, BRS 91 Nr. 160 = juris
Rn. 27).

Wenn die Gesetzesbegrindung des Referentenentwurfs zutreffend darauf hinweist,

dass auf Planebene die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung erforderlich,
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aber auch ausreichend sei und man hinzunimmt, dass das unionsrechtliche Erfordernis
der Umweltvertraglichkeitsprifung fir die unionsrechtlich bestimmten Zulassungen
bestehen bleibt, dann fuhrt die geplante Gesetzesanderung zu einer Doppelprifung, die
der Referentenentwurf jedoch gerade vermeiden will. Die abschichtende, eine
Doppelprifung gerade vermeidende Funktion des geltenden § 50 Abs. 3 UVPG (so
ausdrucklich OVG Lineburg, Beschluss vom 21. November 2025 — 1 ME 92/25, juris
Rn. 29) wurde mit der Gesetzesanderung entfallen. Gesichtspunkte, die in der
strategischen Umweltprifung der Bauleitplanung nicht mehr gepruft werden mussten,
wurden dann entsprechenden Prifbedarf im Zulassungsverfahren begriinden. Nach
Einschatzung des Deutschen Anwaltvereins sollte deshalb die Sinnhaftigkeit und

Erforderlichkeit dieser Anderung noch einmal (iberdacht werden.

Zu § 9 Absatz 3a UVPG

Der in Aussicht genommene neue § 9 Absatz 3a UVPG soll nach der Begrindung des
Referentenentwurfs besondere Falle von Anderungsvorhaben regeln, die regelmaRig
keine erhebli-chen Umweltauswirkungen hervorrufen, sodass aul3er bei atypischen
Ausnahmen keine UVP-Vorprifung durchzufiihren ware und somit jeweils auch die
UVP entfalle. Mit dem Verzicht auf die UVP-Vorprifung solle die Durchfuhrung dieser
Anderungsvorhaben beschleunigt werden. Auch die Geeignetheit und Erforderlichkeit
dieser Anderung sollte nach Auffassung des Deutschen Anwaltvereins noch einmal

Uberdacht werden.

§ 9 UVPG dient der Umsetzung der UVP-Richtlinie und ihrer in Nr. 24 des Anh. | und in
Nr. 13 lit. a des Anh. Il enthaltenen Vorgaben. Nach Nr. 24 des Anh. | bestimmt die
UVP-Richtlinie eine unbedingte UVP-Pflicht fur jede Anderung oder Erweiterung von
Projekten, die in die-sem Anhang [als unbedingt UVP-pflichtig] aufgefihrt sind, wenn
sie fur sich genommen die Schwellenwerte, sofern solche in diesem Anhang festgelegt
sind, erreicht. Im Anh. Il zu den nur potenziell UVP-pflichtigen Projekten, Uber deren
UVP-Pflicht die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 2 bis 6 der UVP-Richtlinie entscheiden,
fuhrt der Unionsgesetzgeber unter Nr. 13 lit. a erganzend dazu sonstige Projekte der
Anderung oder Erweiterung auf, dass die Anderung oder Erweiterung von bereits
genehmigten, durchgefuhrten oder in der DurchfiUhrungsphase befindlichen Projekten

des Anhangs | oder dieses Anhangs, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
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Umwelt haben kénnen (nicht durch Anhang | erfasste Anderung oder Erweiterung).

Aufgrund der somit durch die UVP-Richtlinie vorgegebenen Systematik konnten Zweifel
an der Vereinbarkeit einer Regelung bestehen, die grundsatzlich vorprufungspflichtige
Ande-rungsvorhaben von einer solchen Vorpriifung mit der Begriindung freistellt, dass
bestimmte Anderungen zur Verbesserung der Haltungsbedingungen in
Tierhaltungsanlagen regelmalig keine erheblichen (negativen) Umweltauswirkungen
hervorrufen, sondern im Gegenteil positive Wirkungen zeitigen. In der
Gesetzesbegrindung heildt es weiter dazu, die Verbesserung der Haltungsbedingungen
musse uber den ohnehin geltenden gesetzlichen Mindeststandard hinausgehen und es
mussten fortschrittlichere, umwelt- und klimaschonendere Techniken angewendet
werden als im bestehenden Betrieb. Wann ein Umbau diese Kriterien erfllle, sei eine
Frage des Einzelfalls. Relevante Haltungsbedingungen seien der Zugang der Tiere zum
Aulenklima, Auslaufmoéglichkeiten und ggf. Zugang zu Weide, GroRe der uneinge-
schrankt nutzbaren Bodenflache pro Grovieheinheit, Strukturierung der Buchten nach
Funktionsbereichen, Vorhandensein und Grdle einer geeigneten Liegeflache pro
GrolRvieheinheit und Einrichtungen fir das Angebot an Raufutter. Nicht erfasst seien
dabei Falle, in denen ein Stall nur minimal vergréliert werden soll, ohne dass dies zu
einer Verbesserung des Tierwohls fuhre. Seien die Kriterien nach § 9 Absatz 3a Satz 1
Nummer 1 Buchstabe a des Gesetzesentwurfs erflllt, sei davon auszugehen, dass der

Umbau keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen habe.

Diese Begrundung zu den gesetzlichen Voraussetzungen fur den Verzicht auf eine
UVP-Vorprufung ahnelt dem Prufprogramm einer Vorprufung, deren Zweck es gerade
ist, zu klaren, ob schadliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen. § 7
Abs. 1 und 2 UVPG bestimmen dazu, dass die allgemeine Vorprifung als
uberschlagige Prufung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien
durchgefuhrt wird und dass die UVP-Pflicht besteht, wenn das Neuvorhaben nach
Einschatzung der zustandigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann, die nach § 25 Absatz 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu

bertcksichtigen waren.

Die von der in Aussicht genommenen Neuregelung in § 9 Abs. 3a S. 2 vorausgesetzte

Unterscheidung zwischen Regelfallen, fir die eine Vorprifung entbehrlich sein soll, und
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atypischen Sonderfallen, in denen es bei der Vorprifung bleiben soll, ist geeignet, neue
Rechtsunsicher-heiten und Prozessrisiken zu bewirken. Eine echte
Verfahrensbeschleunigung ist davon hingegen nicht zu erwarten, weil die Prafung der
Voraussetzungen des Fortbestehens einer standortbezogenen Vorpriufungspflicht in
atypischen Sonderfallen kaum weniger Zeit in Anspruch nehmen dirfte als eine
Vorprifung selbst. Der Gesetzesentwurf verweist dazu auf § 7 Abs 2 S. 2 bis 6 UVPG.
Danach wird die standortbezogene Vorprufung als tUberschlagige Prufung in zwei
Stufen durchgefuhrt. In der ersten Stufe pruft die zustandige Behorde, ob bei dem Neu-
vorhaben besondere ortliche Gegebenheiten gemal den in Anlage 3 Nummer 2.3
aufgeflihrten Schutzkriterien vorliegen. Ergibt die Prifung in der ersten Stufe, dass
keine besonderen ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht.
Ergibt die Prufung in der ersten Stufe, dass besondere ortliche Gegebenheiten
vorliegen, so prift die Behdrde auf der zweiten Stufe unter Bertcksichtigung der in
Anlage 3 aufgefiuihrten Kriterien, ob das Neuvorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfind-lichkeit oder die
Schutzziele des Gebietes betreffen und nach § 25 Absatz 2 bei der Zulas-
sungsentscheidung zu bertcksichtigen waren. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das
Neuvorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behorde solche
Umweltauswirkungen haben kann. Nach dem Referentenentwurf muss
dementsprechend in einem ersten Schritt geprift werden, ob ein atypischer Sonderfall
vorliegt und ggfls. in einem zweiten Schritt dann eine standortbezogene Vorprifung
durchgefuhrt werden. Allenfalls geringfligige Zeitersparnisse, die sich vielleicht daraus
ergeben kdnnten, dass statt einer allgemeinen Vorprufung lediglich eine
standortbezogene Vorprufung erforderlich ist, werden mit dem Risiko einer fehlerhaften

Abgrenzung von Regelfall und atypischen Sonderfall erkauft.

Liegen die weiteren Voraussetzungen fur einen Verzicht auf eine UVP nach § 9 Abs. 3a
Nr. b) des Gesetzesentwurfs vor, dass es sich namlich um Tierhaltungsanlagen
handelt, die nach den Standards fur Tierhaltung gemaf der Verordnung (EU) 2018/848
sowie der dazu erlassenen delegierten und Durchfihrungsrechtsakte arbeiten und die
AnderungsmafRnahme nicht zur Dezertifizierung als 6kologisch/biologischer Betrieb
fuhren wirde oder sich im Prozess zur Umstellung im Sinne von Artikel 3 Nummer 6
der Verordnung (EU) 2018/848 auf diese Standards befinden, wenn das

Anderungsvorhaben der Erflllung oder Erreichung dieser Standards dient, dann durfte
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auch eine Vorpriufung ohnehin wesentlich leichter fallen und schneller durchzufiihren

sein.

Flr den Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprafung fur dem Klimaschutz dienende
An-derungsvorhaben nach Anlage 1 a beruft sich die Gesetzesbegriindung auf
Erkenntnisse aus einem im Auftrag des Umweltbundesamtes durchgefihrten
Forschungsvorhaben, wonach die Vorprufung bei den in Anlage 1a aufgefuhrten
Anderungsvorhaben regelmaRig zu dem Er-gebnis gelange, dass keine UVP-Pflicht

bestehe.

Das durfte noch keine Uberzeugende Begrundung fur einen Verzicht auf die
unionsrechtlich vorgesehene Vorprufung sein. Denn im Rahmen einer Vorprufung
musste unter Berlcksichtigung des jeweiligen Einzelfalls geprtft werden, ob die
geplante Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, ob es sich also im Sinne der angestrebten Unterscheidung zwischen Regelfallen
und atypischen Sonderfallen um einen Regelfall oder einen Sonderfall handelt. Auch
hier durfte die Notwendigkeit, die Einordnung als Regelfall oder als Sonderfall zu priufen
und zu begriinden eher eine neue Rechtsunsicherheit als eine effiziente

Verfahrensbeschleunigung bewirken.

Bei zahlreichen der in der neuen Anl. 1a aufgelisteten klimaschitzenden
Anderungsvorhaben dirften zusatzliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ohnehin nicht pauschal von vornherein auszuschlie3en sein. Allerdings durfte eine
Vorprifung angesichts der Uberwiegend sehr beschrankten Gegenstande dieser

Anderungsvorhaben auch in kiirzerer Zeit mdglich sein.

Zu § 35 Absatz 3 UVPG

Der Referentenentwurf sieht vor, Abs. 3 des geltenden § 35 UVPG durch einen neuen

Abs. 3 zu ersetzen, der wie folgt lautet:

,Plane und Programme setzen einen Rahmen fur die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit von Vorhaben, wenn sie eine erhebliche Gesamtheit von Kriterien

und Modalitaten flr die spatere Genehmigung und Durchflihrung eines oder
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mehrerer dieser Vorhaben, insbesondere hinsichtlich des Standorts, der Art,
der Grof3e und der Betriebsbedingungen solcher Vorhaben oder der mit ihnen

verbundenen Inanspruchnahme von Ressourcen, aufstellen.”

Die Neufassung von § 35 Absatz 3 UVPG dient nach der Gesetzesbegrindung einer
klarstel-lenden Anpassung an die Rechtsprechung des EuGH. Danach sei eine
rahmensetzende Wirkung von Planen und Programmen als erfullt anzusehen, wenn der
Plan oder das Programm eine ,signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalitaten
fur die Genehmigung und Durchfiihrung eines oder mehrerer Projekte aufstellt, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben® (unter Verweis auf EuGH Urt.
v. 27.10.2016, Rs. C-290/15 (D‘ Oultrem-ont) Rn. 49; EuGH, Urt. v. 07.06.2018, Rs. C-
160/17 (Thybaut u.a.) Rn. 54; EuGH Urt. v. 22.02.2022 Rs. C-300/20 (Bund
Naturschutz Bayern e.V.). Mit der Aufnahme dieser zusatzlichen Merkmale aus der
Begriffsdefinition des EuGH werde der Begriff der Rahmensetzung nach § 35 Absatz 3
UVPG besser konturiert und der Kreis der Plane und Programme, die einer

Strategischen Umweltprifung unterliegen, zusatzlich beschrankt.

Angesichts der in der Gesetzesbegrindung herangezogenen Rechtsprechung des
EuGH ist die in Aussicht genommene Anderung unionsrechtlich sicher nicht zu

beanstanden.

Ob sie allerdings tatsachlich, wie in der Gesetzesbegriindung angenommen, den Begriff
der Rahmensetzung besser konturiert, erscheint durchaus zweifelhaft. Das vom EuGH
verwendete Kriterium einer signifikanten Gesamtheit von Kriterien und Modalitaten, das
im Gesetzesentwurf durch den im deutschen Recht vielfach verwendeten Begriff der
Erheblichkeit verandert worden ist, fihrt nach Einschatzung des Deutschen
Anwaltvereins keineswegs zu einer besseren Konturierung dieses Merkmals, sondern
zu neuen Fragen nach der Erheblichkeit bzw. Signifikanz der Gesamtheit dieser
Kriterien. Die sowohl auf der unionsrechtlichen als auch auf der deutschen Ebene von
den Gesetzgebern gerne verwendeten Erheblichkeitskriterien haben schon in vielen
Bereichen des Umwelt- und Fachplanungsrechts, etwa des naturschutzrechtlichen
Flachen- und Artenschutzes zu erheblichen Rechtsunsicherheiten beigetragen und es
erforderlich gemacht, diese Schwelle in zahlreichen, haufig langdauernden

Rechtsstreitigkeiten zu klaren, bis eine hinreichende Klarheit, vergleichbar dem Erheb-
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lichkeitsbegriff des § 3 BImSchG, erreicht ist. Aus Sicht des Deutschen Anwaltvereins
bringt der Anderungsvorschlag insoweit keinen Fortschritt gegeniber der jetzigen
Regelung, die selbstverstandlich auch unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des
EuGH ausgelegt werden kann. lhre Erforderlichkeit sollte daher noch einmal hinterfragt

werden.

Zur Anlage 1a

Nach § 9 Abs. 3a S. 1 des Referentenentwurfs soll fir dem Klimaschutz dienende
Anderungsvorhaben nach Anlage 1a zuklnftig eine Umweltvertraglichkeitspriifung
entfallen. Zur Erlauterung dieser Liste fur die Begrindung des Referentenentwurfs zu
verschiedenen Anderungsvorhaben aus, regelméaRig kdnne davon ausgegangen
werden, dass davon keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten

seien.

Die pauschale Berufung auf den Regelfall, in dem nachteilige Umweltauswirkungen
nicht beflrchtet werden, sodass auf eine Umweltvertraglichkeitspriifung verzichtet
werden kann, vernachlassigt nach Einschatzung des Deutschen Anwaltvereins die
Funktion der Umweltvertraglichkeitsprifung und auch der Vorprufung fur
Anderungsvorhaben, weil in diesen Priifungsverfahren gerade festgestellt bzw.

prognostiziert werden soll, ob mit nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Wenn es z.B. zur Anderung der Befristung des Anlagenbetriebs bei Windkraftanlagen in
der Gesetzesbegrundung heil3t, anlasslich der Verlangerung sei im Wesentlichen zu
prufen, ob die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zur Bewertung von
Umweltauswirkungen gleich geblieben sind oder ob dazu eine Neubewertung
erforderlich ist; wesentlich seien insoweit vor allem die Prognosen der Vorhabenwirkung
durch Schall- und Schattenwurf, dann erscheint der pauschale Verzicht auf eine
Vorprifung mit dem Hinweis, die die entsprechenden Anforderungen kénnten im

fachgerichtlichen Genehmigungsverfahren geprift werden, nicht plausibel.
Das gilt zum Beispiel auch fur den Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitspriufung bzw.
auf eine entsprechende Vorpriifung bei der Anderung der Konstruktion des

Windkraftanlagenturms. Dazu heiflt es in der Gesetzesbegriindung, die Anderung der
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Konstruktion hatte in der Regel keine erheblichen Umweltauswirkungen. Zwar kdnne
die Konstruktionsanderung z.B. mit einer Verkleinerung oder Vergréierung des
Fundaments der Windkraftanlage einhergehen. Die daraus resultierenden
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung durch Versiegelung seien aber
regelmaRig unerheblich. Soweit die Anderung der Konstruktion der Windkraftanlage
nicht zugleich mit einer erheblichen Anderung des Standortes verbunden sein, sei
daher davon auszugehen, dass die Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Pflanzen
und Tiere sowie Flache nicht den Grad der Erheblichkeit erreichten. In dieser
Pauschalitat ist auch diese Rechtfertigung eines Verzichts auf eine Vorprifung nach
Ansicht des Deutschen Anwaltvereins nicht plausibel, nicht zuletzt auch, weil es, wenn
auch zum Gluck sehr selten, zu konstruktionsbedingten Schaden, etwa durch den
Abbruch des Turms oder den Absturz des Rotors oder einzelner Rotorblatter, kommen

kann.

Dass Anderungsvorhaben den Klimaschutz und damit einem Uberragenden &ffentlichen
Inte-resse dienen, sollte nach Einschatzung des Deutschen Anwaltvereins nicht zuletzt
zur Wahrung der Akzeptanz solcher Vorhaben keine Rechtfertigung dafir sein,
nachteilige Umweltauswirkungen solcher Vorhaben weniger streng zu prifen als bei

anderen Vorhaben.
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Verteiler

e Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit

e Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie

e Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz

e Bundesministerium des Innern

e Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit

e Ausschuss fur Wirtschaft und Energie des Deutschen Bundestages

e Ausschuss Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages

e Innenausschuss

e Umweltminister und -ministerinnen/Umweltsenatoren und -senatorinnen der Lander

e Wirtschaftsminister und -ministerinnen/Wirtschaftssenatoren und -senatorinnen der
Lander

e Justizminister und -ministerinnen/Justizsenatoren und -senatorinnen der Lander

¢ Innenminister und -ministerinnen/Innensenatoren und -senatorinnen der Lander

e SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

e CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag

e Fraktion Blndnis 90/Die Grinen im Deutschen Bundestag

e Die Linke im Deutschen Bundestag

e Prasident des Bundesverwaltungsgerichts

e Prasidenten und Prasidentinnen der Oberverwaltungsgerichte und
Verwaltungsgerichtshofe

e Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen

e Bundesverband der Freien Berufe

e Bundesrechtsanwaltskammer

e Deutscher Richterbund

¢ Neue Richtervereinigung

¢ Republikanischer Anwaltinnen- und Anwalteverein e. V.

e Vorstand und Geschaftsfihrung des DAV

e Vorsitzende der Landesverbande des DAV

e Vorsitzende der Gesetzgebungsausschusse des DAV

e Vorsitzende der Landesarbeitsgemeinschaften Verwaltungsrecht des DAV

e Mitglieder Verwaltungsrechtsausschuss des DAV

e Mitglieder Umweltrechtsausschuss des DAV
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