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Netzentgeltreform mit Blick auf das Gesamtsystem:
Investitions- und Planungssicherheit erhalten, Kosteneffizienz
erhohen

Gemeinsame Stellungnahme zum ,,Beschlussentwurf fiir das Verfahren zur
Festlegung der allgemeinen Netzentgeltsystematik fur die
Elektrizitatsversorgungsnetze (AgNes) [GBK-25-01-1#3]

Stand 18.09.2026

Die hinter dieser Initiative versammelten Unternehmen lehnen die im ,,Beschlussent-
wurf fur das Verfahren zur Festlegung der allgemeinen Netzentgeltsystematik fur die
Elektrizitatsversorgungsnetze“ enthaltene Vorfestlegung auf die Einflihrung
dynamischer Netzentgelte vor allem fur Einspeiser ab.

Wie bereits in unserer Stellungnahme zum Orientierungspapier zu
Einspeisenetzentgelten dargelegt, wirden schon allgemeine Einspeiseentgelte die
Investitionskosten und Finanzierungsrisiken fur Erzeugungsanlagen und damit auch die
Preise fur Strom insgesamt erhéhen. Diese Bedenken wurden im Rahmen des
Festlegungsentwurfs einschlieBlich seiner rechtlichen Wurdigung nicht ausgeraumt.

Dynamische Einspeisenetzentgelte im Speziellen verfehlen zudem die gewlinschte
systemkostensenkende Wirkung bei der Behebung von Netzengpassen. Vorrangig muss
hier die strukturelle Beseitigung der Netzengpasse durch zuigigen Netzausbau sein.

Insofern stehen einem —wenn Uberhaupt — nur sehr begrenzten und bei
fortschreitendem Netzausbau zeitlich vorubergehenden Nutzen ein hoher Aufwand fur



die administrative Umsetzung und steigende Systemkosten gegenuber. Zu
entsprechenden Ergebnissen kommt nicht nur die der BNetzA bereits vorliegende
Aurora-Studie, sondern auch das wissenschaftliche Begleitgutachten zum AgNes-
Prozess von Consentec/TU Clausthal. Daher ist es zu begruBen, dass die BNetzA die
EinfUhrung dynamischer Netzentgelte in 2027 noch einmal ausfihrlich priafen will.

Bewertung dynamischer Netzentgelte im Detail:

Dynamische Netzentgelte mit negativen Wirkungen nicht nur fiir Erzeuger -
Gesamtkostenfokus fehlt

Dynamische Netzentgelte zielen auf eine Senkung der Kosten des Engpass-
managements. Letztlich entscheidend ist jedoch, ob sie die Gesamtsystemkosten
einschlieBlich Abregelung, Dispatch-Effizienz und Stromkosten tatsachlich senken.
Gerade daran bestehen nach den vorliegenden Ergebnissen erhebliche Zweifel. Die
Aurora-Studie zeigt insbesondere, dass die EinflUhrung dynamischer Netzentgelte nicht
zu einer effizienteren Systembewirtschaftung fuhrt. Vielmehr reagieren Marktakteure je
nach Standort, Technologie und Vermarktungsstrategie unterschiedlich auf die zonalen
Preissignale. Dies kann zu zusatzlichen Ausweich- und Anpassungsreaktionen fuhren,
die den Dispatch gegentber dem heutigen kostenbasierten Redispatch weniger effizient
machen. Nach den Ergebnissen der Aurora-Studie drohen dadurch insbesondere eine
hohere Abregelung von Strom aus erneuerbaren Energien, zusatzliche systemische
Eingriffe sowie steigende GroBhandelsstrompreise. Dynamische Netzentgelte durfen
daher nicht allein daran gemessen werden, ob sie einzelne Redispatchkosten reduzieren
konnen.

Dynamische Netzentgelte wlrden in den betroffenen Zonen Eingriffe in die Merit Order
verursachen, standortbedingte Vor- und Nachteile schaffen und Fehlanreize setzen. Mit
einer moglichen Spanne von bis zu +/- 100 €/MWh sind sie fur Investoren ein erheblicher
zusatzlicher Erlos- und Kostenfaktor, der fiir Investoren weder in der Hohe noch in der
Eintrittswahrscheinlichkeit und Haufigkeit verlasslich kalkulierbar ist. Mit der
Ankundigung oder Vorfestlegung der BNetzA, dynamische Netzentgelte einfuhren zu
wollen, mussten diese schon jetzt in Auktionen berutcksichtigt werden. Dies ist
allerdings unmoglich, da die Ausgestaltung unklar ist. Der Vertrauensschutz fur
Bestandsprojekte ist, wie unten weiter ausgefuhrt, daher unbedingt zu beachten.

Angesichts moglicher kunftiger Verdnderungen von Engpassen mussen Investoren
zudem damit rechnen, auch in anderen Zonen von dynamischen Netzentgelten berthrt
zu werden. Insgesamt erhoht dies die Unsicherheit fur Investitionen erheblich;
entsprechend steigen die Risikopramien, die bei der Bewertung von Projekten in der
Wirtschaftlichkeitsrechnung berucksichtigt werden mussten und die Gebotszuschlage
bei staatlich organisierten Auktionen erhéhen. Auch die Wirkung dynamischer



Netzentgelte auf Standortentscheidungen durfte nicht eindeutig sein, da angesichts
sich andernder Netztopologie und Verbrauchs-/Entnahmestrukturen nicht
prognostizierbar ist, ob und in welcher Hohe an einem ins Auge gefassten Standort
kunftige dynamische Netzentgelte zu zahlen sind. Durch die bestehende Unsicherheit
erfolgen Investitionen an Standorten nicht oder verzogern sich.

Gleichzeitig erhohen dynamische Netzentgelte die Risiken beim Angebot von
Regelleistung und -energie, da sie nach der Regelenergieauktion festgelegt werden
sollen. Der Anbieter musste mogliche dynamische Netzentgelte ggf. unter Unsicherheit
einpreisen, was zu entsprechenden Risikoaufschlagen fuhrt.

Bessere Instrumente verfiigbar

Es sind derzeit eine Vielzahl weiterer MaBnahmen in der Diskussion, die mit dem Ziel
von Netz- und Systemdienlichkeit auf eine bessere Synchronisation von Stromerzeugung
und Netzbetrieb zielen, z.B. Redispatch-Vorbehalt, Wirkleistungsbegrenzung oder
regional differenzierte Baukostenzuschusse. Gegenuber den dynamischen
Netzentgelten kdnnen einzelne dieser Instrumente, z.B. regional differenzierte
Baukostenzuschusse, sowohl deutlich zielgenauer als auch fur den Investor bei
angemessener Ausgestaltung deutlich besser kalkulierbar sein als dynamische
Netzentgelte. Die Einfuhrung und Ausgestaltung von Baukostenzuschussen werden in
der aktuellen Festlegung jedoch nicht behandelt, sondern in die Zukunft verschoben. Es
stellt sich die Frage, weshalb die BNetzA bereits jetzt auf ein komplexes Instrument
setzt, wahrend die Ausgestaltung eines allgemein anerkannten Instruments auf einen
spateren Festlegungsprozess verschoben wird.

Auch der kostenbasierte Redispatch ist aufgrund der effektiven Ansprache der auf den
Engpass wirkenden Anlagen effizienter und zielgenauer als dynamische Netzentgelte.
AuBerhalb von AgNes konnten Uber regionale Flexibilitatsmarkte oder -produkte weitere
Flexibilitdtsoptionen gehoben werden.

Hoher administrativer Aufwand und Komplexitadt bei schlechter Prognosegiite

Die Einfuhrung dynamischer Netzentgelte ware mit erheblichem Verwaltungsaufwand
verbunden. Insbesondere mussten die betroffenen Strommengen korrekt erfasst und die
Netzentgelte auch an Erzeuger in niedrigeren Netzebenen weitergegeben werden.
Andernfalls drohen Wettbewerbsverzerrungen und die Wirkung des Instruments wurde
weiter geschwacht.

Gleichzeitig sind mit der EinfUhrung zusatzliche Anforderungen an Messwesen,
Bilanzierung, Abrechnung und Marktkommunikation verbunden. Insbesondere die zeit-
und ortsgenaue Zuordnung der betroffenen Energiemengen wirde die Komplexitat



bestehender Prozesse weiter erhdhen. Vor diesem Hintergrund sollte der erwartete
Nutzen der dynamischen Preissignale in einem angemessenen Verhaltnis zum
zusatzlichen Umsetzungs- und Administrationsaufwand stehen. Entsprechende
Prozesse in der Marktkommunikation aufzusetzen, bedarf zudem eines erheblichen
Vorlaufs — parallel zur Umsetzung einer Vielzahl weiterer Anderungen.

Erforderlich waren zudem kleinrdumige Netz- und Marktprognosen, knotenscharfe
Abrechnungen sowie eine Vorab-Festlegung vor dem Day-Ahead-Markt — ohne das
Marktergebnis vorab zu kennen. Eine entsprechende Parametrierung ist realitatsfern und
fur Marktteilnehmer intransparent. Das System wird damit um eine Komplexitatsebene
erweitert, deren Wirksamkeit zweifelhaft ist.

Konditionierung der Einfliihrung von dynamischen Netzentgelten

Obwohl das Zielmodell zu symmetrischen dynamischen Netzentgelten erst fur eine
Folgefestlegung erarbeitet werden soll, scheint die Bundesnetzagentur (Tenorziffer 12.2)
fest entschlossen, die Netzbetreiber bereits in der AgNes-Festlegung zur Einfuhrung
dynamischer Netzentgelte bereits ab 2030 fur Stromspeicher und ab 2032 fur sonstige
Erzeuger zu verpflichten.

Die unterzeichnenden Unternehmen sprechen sich gegen eine derartige Vorfestlegung
auf die EinfUhrung dynamischer Netzentgelte aus. Zunachst muss der Mehrwert dieses
Instruments wissenschaftlich umfassend und fundiert untersucht und das von den
BNetzA-Gutachtern zu entwerfende Zielmodell an Marktmodellen getestet worden. Die
Unterzeichner erwarten, dass das Gutachten zur Einfuhrung dynamischer Netzentgelte
die Wirksamkeit des Zielmodells nicht nur auf den Redispatch-Einsatz, sondernim
Hinblick auf eine Erhéhung der Gesamtsystemeffizienz detailliert darlegt. Entsprechend
mussen auch die Auswirkungen auf eine ubermaBige Abregelung von Strom aus
erneuerbaren Energien, auf den Mehreinsatz von Gaskraftwerken und auf steigende
GroBhandelsstrompreise gegenlber dem heutigen kostenbasierten Redispatch
bewertet werden. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die von der BNetzA
beauftragten Gutachter selbst den Nutzen und Mehrwert von dynamischen
Netzentgelten fur Einspeiser kritisch hinterfragen. Die Unterzeichner behalten sich auch
vor, dass Zielmodell mit Unterstutzung von unabhangigen Gutachtern prifen zu lassen.

Dass die BNetzA fir dynamische Netzentgelte Vertrauensschutzregelungen
grundsatzlich nicht fur notwendig halt, schafft erhebliche Investitionsrisiken fur
bestehende Anlagen und laufende Projekte (siehe nachsten Abschnitt).

Angesichts der zu erwartenden Kosten flr die betroffenen Anlagen muss eine
EinfUhrung dynamischer Netzentgelte auch im Zusammenspiel mit den anderen, z.B.
den bis dahin erwartbar Gber das Netzanschlusspaket eingefuhrten Instrumenten



signifikante zusatzliche Vorteile aufweisen. Sollte sich herausstellen, dass dynamische
Netzentgelte keine wesentliche, zusatzliche Kosteneinsparung fur das deutsche
Stromsystem bringen, sollte die BNetzA darauf verzichten. Der kostenbasierte
Redispatch wird fur kurzfristige Abweichungen ohnehin weiter benotigt.

Angesichts des zweifelhaften Kosten-Nutzen-Verhiltnisses einer Einfiihrung
dynamischer Netzentgelte sollten die Tenorziffern 12.1 - 12.3 so angepasst werden,
dass die BNetzA die Netzbetreiber nicht zu einer Einfiihrung verpflichtet.
Stattdessen sollte lediglich eine ergebnisoffene Priifung ihrer Einfilhrung
vorgesehen werden.

Bestandsschutz ausweiten auf dynamische Netzentgelte und Anlagen

mit signifikanter Modernisierung

Die beteiligten Unternehmen begriBen den im Festlegungsentwurf gegenuber den
Orientierungspapieren deutlich ausgeweiteten Bestandsschutz fur bestehende Anlagen.
Eine retrospektive Anwendung der neuen Regeln lehnen wir ab.

o DerBestandsschutz sollte nicht nur Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion
umfassen, sondern auch solche mit Anreizfunktion.

o Wenn dynamische Netzentgelte eingefihrt wirden, waren auch Wind- und
Solaranlagen betroffen. Diese konnten die zusatzlichen Kosten im bestehenden
Forderregime nicht weitergeben. Dadurch wirden ihre Erlose deutlich sinken und
die Wirtschaftlichkeit einzelner Anlagen und Projekte konnte gefahrdet werden.

e Ahnlich waren bestehende Speicher betroffen, deren Standortwahl,
insbesondere bei Pumpspeichern, unter anderen Voraussetzungen getroffen
wurde und die ebenfalls in ihrer Wirtschaftlichkeit eingeschrankt zu werden
drohen.

e Zudem mussen auch Anlagen nach einer signifikanten Modernisierung
Bestandsschutz genieBen konnen —in Analogie zu § 118 Abs. 6 S. 2 EnNWG
(Erweiterung Pumpspeicher). Auch diese Modernisierungsinvestitionen wurden
im Vertrauen auf den Fortbestand der Netzentgeltbefreiung getatigt und sind -
zumindest fur einen bestimmten Zeitraum - schutzenswert.



