N
Tuv Berlin

VERBAND 20.10.2025

Standortfaktor Akkreditierung

Wettbewerbstahigkeit und
Qualitatsinfrastruktur starken




N
Tuv Positionspapier Seite

VERBAND Standortfaktor Akkreditierung 2vonl1l

Akkreditierung
zukunftstahig autstellen
-Benchmark fur Europa
setzen

Die Akkreditierung ist das behordliche Verfahren zur formellen Bestdtigung der fachlichen Kompetenz
von Konformitdtsbewertungsstellen wie den TUV-Unternehmen. Sie ist ein zentrales Fundament der
Qualitdtsinfrastruktur in Deutschland. Ohne die Qualitatsinfrastruktur wiirde das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) Deutschlands knapp acht Prozent niedriger ausfallen - das entspricht rund 320 Milliarden Euro.* Sie
sorgt daftr, dass Priif-, Inspektions- und Zertifizierungsleistungen nicht nur zuverldssig, sondern auch
international anerkannt werden - und damit der freie Warenverkehr, ein fairer Wettbewerb und die
Einhaltung gesetzlicher Anforderungen gewdhrleistet bleiben. Eine gut aufgestellte und funktionierende
Akkreditierungspraxis ist ein klarer Wettbewerbsvorteil fiir die deutsche Wirtschaft. In Deutschland tragt
die Deutsche Akkreditierungsstelle (DAkkS) seit ihrer Griindung im Jahr 2010 in diesem Gefiige eine
herausragende Verantwortung, die weit tiber die Landesgrenzen hinausreicht. Ihre Arbeit hat direkten
Einfluss auf die Wettbewerbsfdhigkeit insbesondere der Konformitdtsbewertungsstellen und allgemein
der deutschen Unternehmen im europdischen Binnenmarkt und im Welthandel - und damit auf die
wirtschaftliche Stdrke des Standorts Deutschland.

Die deutsche Akkreditierungsstelle besitzt das Potenzial, in der europdischen Akkreditierungslandschaft
einen neuen MaBstab zu setzen und hierdurch die notwendige Flihrungsrolle in Europa einzunehmen.
Hierflir braucht es eine klare Strategie und transparente sowie ambitionierte Leitwerte. Mit diesem
Positionspapier will der TUV-Verband neue Impulse fiir eine Akkreditierung in Deutschland setzen, die als
zukiinftiger Referenzrahmen fiir Europa dienen kann.

1 Fraunhofer-Institut fiir Produktionsanlagen und Konstruktionstechnik (IPK); Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (BAM): Studie zur Bedeutung der
Qualitatsinfrastruktur, Berlin 2021, S. 13.

www.tuev-verband.de
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Relevante Handlungsfelder
1. Akkreditierungsstrategie aufsetzen
Status Quo

Die Themen Akkreditierung und Qualitdtsinfrastruktur finden bislang kaum politische Beachtung.
Beispiele hierfiir sind die fehlende Erwdhnung im Koalitionsvertrag oder die geringe Sichtbarkeit in
parlamentarischen Debatten. Daher bedarf es einer klaren ordnungspolitischen Aufwertung: Die
bestehende Akkreditierungspraxis in Deutschland ist auf die politische Handlungsebene zu heben und
einer systematischen Reformanalyse zu unterziehen. Nur so kann sichergestellt werden, dass die
Akkreditierungsverfahren den aktuellen und zuklinftigen Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft
und smarter Requlierung gerecht werden. Um diesen Prozess erfolgreich zu gestalten, ist ein aktives
Handeln der Politik, insbesondere auch von Seiten des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie
(BMWE) - sowohl im Dialog mit den betroffenen Wirtschaftsakteuren und europdischen
Partnerinstitutionen als auch mit der DAKKS - unerldsslich. Die politische Reforminitiative sollte in Form
einer unabhdngigen Evaluierung der Akkreditierungspraxis eine sachorientierte und robuste Basis
erhalten. Zudem bedarf es auch auf europdischer Ebene einer gezielten Evaluierung, ob eine stdrkere
Zentralisierung der Akkreditierung, beispielsweise in Form einer europdischen Akkreditierungsagentur,
zu einer konsequenteren Vereinheitlichung der Akkreditierungspraxis in Europa und zu einem Level
Playing Field beizutragen vermag.?

Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Eine Anhebung der Akkreditierung auf die politische Handlungsebene wiirde Deutschland strategische
Vorteile verschaffen: Sie wiirde das Thema dauerhaft im wirtschafts- und ordnungspolitischen Diskurs
verankern, ihre Sichtbarkeit in Regierung und Parlament erh6hen und eine stdrkere Einbindung in
europdische Entscheidungsprozesse ermdglichen.

Handlungsempfehlungen und MaBnahmen
Erforderlich sind daflir vor allem politische MaBnahmen:

e Akkreditierung sollte expliziter Bestandteil der ordnungspolitischen Leitlinien der
Bundesregierung,

e flirdie Akkreditierungspraxis sollte eine unabhdngige Evaluierungskommission eingesetzt
werden und

e dasBundesministerium flir Wirtschaft und Energie sollte das klare Mandat zur Ausarbeitung einer
Akkreditierungsstrategie im Dialog mit Wirtschaft, den Landern und der DAKKS erhalten.

2 Aufgrund der mit der in den EU-Mitgliedsstaaten divergierenden nationalen Akkreditierungspraxis vergleichbaren Problematik einer zu starken Fragmentierung des
derzeitigen Marktiiberwachungssystems hat die Europdische Kommission bereits auch ,die potenzielle Einrichtung einer EU-Marktiiberwachungsbehorde” in der aktuellen
Binnenmarktstrategie vom 21.05.2025 vorgeschlagen [vgl. COM(2025) 500 final S. 16: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0500].

www.tuev-verband.de
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2. Dienstleistungs- und Wirtschaftsorientierung
Status Quo

In der heutigen Akkreditierungspraxis zeigen sich erhebliche Defizite: Verfahren ziehen sich tibermdBig in
die Lange, Anforderungen werden teils unverhdltnismaBig ausgestaltet und Abldufe unnétig
verkompliziert. Dies flihrt zu spiirbaren Verzégerungen und Mehraufwdnden in der Praxis:

e Verzdgerungen bei der Priifung neuer, akkreditierungsfahiger Konformitdtsbewertungsprogramme
zwecks Aufnahme in das Akkreditierungsprogramm der DAkkS

e Fehlende Aufstellung von Ubergangsregelungen fiir die Konformitdtsbewertung nach neuen Normen
(z.B. zur ISO/IEC 42001 KI-Managementsysteme)

e Zwischen Antrag und Ausstellung der Akkreditierungsurkunden liegen zum Teil mehr als 24 Monate

e Begutachtungspldne werden teilweise mit einer nicht ausreichenden Vorlaufzeit iibermittelt

Aufhebungen und Verschiebungen von Begutachtungsterminen

Die DAKKS hat eine Reduktion der Zeiten bei Neuakkreditierungen und die Priifung auf Vereinfachungen
angestoBen. Die Politik sollte diesen Prozess unterstiitzen und konsequent auf ein verbindliches Zeit-
und Qualitatsmanagement achten sowie die DAkkS anhand messbarer Ergebnisse beurteilen. Notwendig
ist eine kontinuierliche, unabhdngige Bestandsaufnahme, an welchen Stellen und inwiefern die DAKkS im
Zuge ihrer Akkreditierungsverfahren unverhdltnismdBige blirokratische Hindernisse aufstellt und welche
alternativen Handlungs- und Gestaltungsoptionen bestehen, um hier Optimierungspotenziale zu heben.
Das betrifft auch Prozesse und Rahmenbedingungen fiir Wartezeiten (Fristsetzungen etc.). Da die sonst
dblichen Marktmechanismen zur Sicherstellung einer exzellenten Dienstleistungserbringung aufgrund
der Alleinstellung der DAKKS als einziger Anbieter der Dienstleistung Akkreditierung in Deutschland nicht
greifen kdnnen, ist es zwingend erforderlich, dass eine regelmdBige, unabhdngige Evaluierung der
Dienstleistungserbringung der DAKKS erfolgt. Zudem muss die DAKKS Schritt halten mit der
Akkreditierungspraxis im internationalen Vergleich, insbesondere bei der Priifung und Akkreditierung
neuer Konformitatsbewertungsprogramme sowie der Aufstellung von Ubergangsregelungen fiir die
Konformitdtsbewertung in innovativen Bereichen.

Die Konformitdtsbewertungsstellen bendtigen einen flexiblen Dienstleister mit einem vertieften
Verstandnis fir die wirtschaftlichen Aspekte einer Konformitdtsbewertungsstelle, ihre erforderliche
personelle und sachliche Ausstattung und den berechtigten Belangenihrer Kunden.

Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Deutschland kann durch eine stdrkere Wirtschafts- und Dienstleistungsorientierung der Akkreditierung
unmittelbar gewinnen: Verbindliche Fristen und klare Zustandigkeiten sorgen flir mehr Geschwindigkeit
bei gleichbleibender Zuverldssigkeit und Sicherheit, wdhrend Transparenz und Konsistenz das

www.tuev-verband.de
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Qualitdtsniveau zusdtzlich heben. Fir Industrie und Mittelstand bedeutet dies planbare Verfahren, die
Investitionen absichern, Standorte starken und den Export wie auch den Marktzugang erleichtern.

Handlungsempfehlungen und MaBnahmen

e Unterstltzung der DAKKS bei der Umsetzung von MaBnahmen zur Verkiirzung des
Zeitrahmens fur Neu- und Reakkreditierungen sowie Einflhrung eines gesetzlich
verbindlichen Zeitrahmens (max. 9 Monate)

e Einrichtung einer unabhdngigen Ombudsstelle fiir Beschwerden und
Verbesserungsvorschldge der Konformitdatsbewertungsstellen

e Verpflichtende jahrliche Service-Evaluierung der DAKKS durch externe Priifer

3. Ein Level Playing Field - kein ,Gold-Plating” bei der deutschen
Akkreditierungspraxis

Status Quo

Derzeitist die Akkreditierungspraxis durch nationale Sonderwege bei der Auslegung von Normen
geprdgt. Dieses ,,Gold-Plating” flihrt zu Abweichungen von europdischen sowie internationalen
Vorgaben, schafft zusdtzliche Anforderungen und untergrabt die angestrebte Einheitlichkeit des
Binnenmarktes. Anstelle eines Level Playing Fields entstehen dadurch Wettbewerbsnachteile flir
deutsche Unternehmen und unndtige Hirden flir den grenztiberschreitenden Marktzugang.

Dabei ist der europdische Rahmen eindeutig: Harmonisierung sichert Vergleichbarkeit; die europdischen
und internationalen Zusammenschlisse der Akkreditierer EA, IAF und ILAC verdffentlichen
Interpretationsregeln, um europdisch und international einheitliche Anforderungen sowie ihre mdéglichst
durchgdngige Umsetzung zu gewdhrleisten. Nationale Sonderwege bei der Interpretation von Normen
konterkarieren diesen Ansatz und schaffen einseitige Marktzugangshemmnisse.

Ein Beispiel hierfiir bietet die DAkkS Regel R-17021-1, bei der es um die Anforderungen fir
Zertifizierungsstellen von Managementsystemen geht. Obwohl die DAKKS durch den AKB bereits zum
Zeitpunkt des vorgelegten Regelentwurfs auf darin Giber die Norm hinausgehende Anforderungen
hingewiesen wurde, namentlich in den Bereichen Auditplanung, Aufbewahrungspflichten, Ausweitung
der Schliisseltatigkeiten und Aquivalenzprinzip, veréffentlichte sie gleichwohl die DAKkS Regel R-17021-
1, ohne die fachlich-substanziellen Vorschldge des AKB aufzugreifen. Im Einzelnen enthdlt diese Regel
unter anderem folgende Widerspriiche zur Norm bzw. darliberhinausgehende Anforderungen:

e Auditplanung: Die neu vorgeschriebene Freigabe des Auditplans durch die Zertifizierungsstelle geht
Uber die Anforderungen der1SO 17021-1 hinaus. In der Norm ist lediglich vorgesehen, dass die
Zertifizierungsstelle sicherstellt, dass der Auditplan erstellt und an den Kunden tbermittelt wird.

www.tuev-verband.de
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e Aufbewahrungspflichten: Neu von der Zertifizierungsstelle geforderte Aufbewahrungspflichten
von objektiven Nachweisenin allen Phasen der Zertifizierung tiber den aktuellen und einen
vorherigen Akkreditierungszyklus. Wdahrend die ISO 17021-1 lediglich einfordert, dass ausreichend
Nachweise beim Kunden begutachtet werden, flihrt diese Ausweitung zu erheblichen zusatzlichen
Dokumentationspflichten.

e Aquivalenzprinzip: Die DAKKS fordert, dass Auditor:innen und Bewerter:innen nicht (iber weniger
Wissen verfiigen dirfen, als im Geschaftsfeld des Kunden Gblichist: In der1ISO 17021-1 selbstist
jedoch nur von tibergreifenden Kompetenzanforderungen die Rede, nicht von identischem
Branchenwissen.

Vorgenannte Auslegungspraxis der DAKKS ist eng verbunden mit dem grundsdtzlichen Selbstverstandnis
der DAKKS, strengere Anforderungen als EA/ILAC/IAF stellen zu kdnnen. In diesem Zusammenhang hat
die DAKKS festgestellt, dass

.[...] KBS (lies: Konformitdatsbewertungsstellen) grundsatzlich keinen Anspruch auf
Gleichbehandlung mit anderen NAB (lies: Nationale Akkreditierungsstellen) in anderen
Mitgliedstaaten haben. Es ist fiir die DAKKS stets zuldssig, strengere Anforderungen zu stellen, als
EA, ILAC oder IAF verlangen.”

Diese grundlegende Auffassung der DAKKS lduft dem im Europarecht verankerten Leitbild einer
einheitlichen europdischen Qualitatsinfrastruktur und eines einheitlichen EU-Akkreditierungssystems
zuwider.* Zudem koppelt sich die DAKkS damit sukzessive immer stérker vom europdischen und
internationalen Akkreditierungsverbund ab, der ohne die Bereitschaft zu harmonisierten Anforderungen
an Konformitdtsbewertungsstellen und eine gleichgelagerte Regelauslegung seitens der
unterschiedlichen nationalen Akkreditierungsstellen der Mitgliedstaaten seiner Basis beraubt wird. Die
DAKKS stellt sich mitihrem Selbstverstandnis zugleich offen gegen die auch seitens der EU-Kommission
hervorgehobene Funktion und Rolle der EA, ,fiir die Akkreditierungspraxis (...) einen gemeinsamen
Ansatz zu beférdern” und auf eine kohdrente und gleichwertige Herangehensweise bei der
Akkreditierung hinzuwirken. Das vorgenannte Selbstverstandnis der DAKKS fiihrt tiberdies dazu, dass
durch das Aufsatteln von Akkreditierungsanforderungen die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Priif-
und Zertifizierungsorganisationen sowie der Wirtschaftspartner signifikant beeintrachtigt wird. Wer das
Level Playing Field verldsst, verliert nicht nur Vertrauen, sondern Wertschopfung. Politisch gebotenist es
daher, europdische Interpretationen zur alleinigen Richtschnur zu machen und nationale Alleingdnge zu
beenden.

3 DAKKS-Stellungnahme zur AKB-Kommentierung zum DAkkS-Regelentwurf R-17065: AKB-2022 115rev07; Hintergrund: Der Akkreditierungsbeirat (AKB) des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWE) dient als Beratungsgremium fiir die Bundesregierung und die Deutsche Akkreditierungsstelle (DAkkS) bei der
Regelsetzung.

“Die gesetzliche Grundlage hierfiir bietet die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 v. 9. Juli 2008 (iber die Vorschriften fiir die Akkreditierung [...] in der mit

Verordnung (EU) 2019/1020 v. 20. Juni 2019 gednderten Fassung.

SBekanntmachung der Europdischen Kommission - Leitfaden fiir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2022 (,Blue Guide"), C 247/100

www.tuev-verband.de
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Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Durch die Abkehr von nationalen Sonderwegen in der Normenauslegung kann Deutschland erhebliche
Vorteile erzielen: Einheitliche Rahmenbedingungen schaffen mehr Rechtssicherheit, reduzieren
Doppelprifungen und erleichtern den Zugang zu europdischen und internationalen Mdrkten. Davon
profitiereninsbesondere mittelstdndische Unternehmen, die Planungssicherheit gewinnen und ihre
Wettbewerbsfahigkeit im Binnenmarkt wie auch im globalen Handel starken.

Handlungsempfehlungen und MaBnahmen

e Europdisch und/oderinternational festgelegte oder iiberwiegend angewendete
Interpretationen von akkreditierungsrelevanten Normen verbindlich als vorrangigen
AuslegungsmafBstab fiir die DAKKS festlegen

e Einrichtung eines unabhdngigen Priifmechanismus (z. B. durch den Akkreditierungsbeirat
oder eine externe Evaluierungskommission), der jahrlich stichprobenartig tberpriift, ob
Normauslegungen der DAKKS bzw. von ihr aufgestellte Akkreditierungsanforderungen
unverhdltnismdBig sind

e Einrichtung eines Vetorechts des BMWE gegen nationale Sonderregeln

4. Transparenz, Dialog und echte Stakeholder-Einbindung
Status Quo

Ein zentrales Defizit der gegenwadrtigen Akkreditierungspraxis liegt in der unzureichenden Einbindung
der relevanten Stakeholder. Wichtige Wirtschaftsakteure, Fachverbdande und
Konformitdtsbewertungsstellen sind bislang nur begrenzt in Entscheidungs- und Auslegungsprozesse
eingebunden. Dadurch fehlt es an Transparenz, Akzeptanz und Praxistauglichkeit der Verfahren, was
wiederum das Vertrauen in die Akkreditierung schwdcht und ihre Wirksamkeit im Zusammenspiel von
Staat, Wirtschaft und europdischem Binnenmarkt mindert.

Gute Akkreditierungspolitik ist aber partizipativ. Nach dem Akkreditierungsstellengesetz hat der AKB des
Bundesministeriums ftir Wirtschaft und Energie (BMWE) insbesondere die Aufgabe, allgemeine oder
sektorale Regeln zu ermitteln, welche die Anforderungen an Konformitdtsbewertungsstellen und
Akkreditierungstatigkeiten konkretisieren oder ergénzen.®In der Praxis behalt sich jedoch die DAKKS das
Recht zur Regelermittlung vor, d.h. fachliche Hinweise und Kommentare des AKB zu Regelentwiirfen

5§5(2) AkkstelleG: Der Akkreditierungsbeirat hat insbesondere die Aufgaben,
1. Allgemeine oder sektorale Regeln zu ermitteln, welche die Anforderungen, insbesondere aus Rechtsvorschriften, an Konformitdtsbewertungsstellen
konkretisieren oder ergdnzen, Allgemeine oder sektorale Regeln zu ermitteln, welche die Anforderungen, insbesondere aus Rechtsvorschriften, fiir
Akkreditierungstdtigkeiten konkretisieren oder ergdnzen, [...]

www.tuev-verband.de
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werden seitens der DAKKS iberwiegend nicht durchgreifend berticksichtigt. Hiermit bringt die DAKKS ein
Selbstverstdndnis zum Ausdruck, welches zur gesetzlichen Regelung des Akkreditierungsstellengesetzes
in einem offenkundigen Spannungsverhaltnis, wenn nicht sogar im rechtlichen Widerspruch dazu steht.’

|edenfalls [duft diese von der DAKKS de facto einseitig dominierte Zusammenarbeit mit dem AKB auf ein
nationalisoliertes Regelfindungs- und Interpretationsmonopol der DAKKS hinaus, welches mitdenim
Akkreditierungsstellengesetz durch die Aufgabenzuweisung an den AKB angelegten partizipativen und
korrektiven Elementen sowie (ibergeordneten europdischen Harmonisierungserfordernissen objektiv
unvereinbar erscheint.

Die Funktion des DAkkS-Regelwerks besteht darin, die sich aus den harmonisierten Normen fir
Konformitdtsbewertung (ISO 17000er-Reihe) ergebenden Anforderungen- sofern erforderlich - zu
konkretisieren, unbestimmte Begriffe auszulegen und Inhalte zu erldutern. Wenn die heutige Praxis so
aussieht, dass die DAKKS substanzielle fachliche Kommentare des AKB-Expertengremiums nahezu
ausnahmslos ablehnt, wéhrend sie redaktionelle Hinweise vollstandig tibernimmt,® ist dieses Vorgehen
unsachgemdf. Die auffdllig geringe Annahmequote ldsst darauf schlieBen, dass die Fachexpertise des
AKB seitens der DAKKS nicht hinreichend geschdtzt und als maBgeblich anerkannt wird. Das Ergebnis sind
Regeln ohne die notwendige Akzeptanz der Fachkreise und Reibungsverluste. Die Politik sollte deshalb
die Rolle des AKB konsequent und unmissverstdndlich starken, die zustdndigen Aufsichtsbehdrden
sollten hierauf einen Fokus legen.

Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Eine stdrkere Stakeholder-Einbindung wiirde Deutschland unmittelbar gewinnen lassen: Mehr
Transparenz und Partizipation erhdhen die Akzeptanz der Akkreditierungsentscheidungen, stdarken das
Vertrauen der Wirtschaft und flihren zu Verfahren, die praxistauglicher und effizienter ausgestaltet sind.
Flr Unternehmen bedeutet dies planbarere Abldufe, weniger Reibungsverluste und eine engere
Verzahnung mit europdischen Marktpartnern.

Handlungsempfehlungen und MaBnahmen
e Stdrkung des Akkreditierungsbeirats (AKB) durch verbindliche Rechte.

e Einflhrung regelmdBiger Dialogformate mit Wirtschaft, Verbanden und
Konformitdtsbewertungsstellen.

e Verpflichtung der DAKKS zur Berticksichtigung von und Riickmeldung zu fachlichen
Stellungnahmen von Stakeholdern.

7 Vgl. Gutachten von Herrn Prof. Dr. Dr. Jiirgen Ensthaler, TU Berlin, zur Auslegung einer Akkreditierungsregel (71 SD 0 019, Beschluss 3/2018) - 10.2019, Seite 14/15:
«Gesetz und Geschdftsordnung regeln demnach dahin, dass die Regelsetzung die fiir Akkreditierung und Zertifizierung von Bedeutung ist, in die Zustandigkeit des
AKB féllt, es ist zumindest seine Bestdtigung erforderlich, d.h. er muss sich die gefundene Regel zu eigen machen. Die fiir die Akkreditierung und Zertifizierung
maBgebliche Regelfindung fallt, soweit ihr AuBenwirkung zukommen soll, nicht in die Zustandigkeit der DAKKS, sie istihr durch das Gesetz entzogen.” Anmerkung:
Gutachten auf Anfrage zu beziehen iiber den TUV-Verband e.V.

8 Seitens der Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (BAM) wurde unldngst berichtet, dass die DAKkS den redaktionellen Vorschldgen des AKB zu 100 Prozent

gefolgtist, fachliche Anmerkungen jedoch zu 75 Prozent abgelehnt hat.

www.tuev-verband.de
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5. Burokratieabbau und Digitalisierung als Leitmaximen
Status Quo

Der Abbau unngtiger Blirokratie zdhlt zu den Prioritdten Deutschlands bei der Starkung des Industrie- und
Wirtschaftsstandorts. Deutschland hat sich mit dem Biirokratieentlastungsgesetz® zum Praxis-Check
gegen unndotige blirokratische Lasten bekannt. Es gibt kaum einen Bereich, in dem dieser Ansatz so rasch
Wirkung entfalten kann wie in der Akkreditierung: Redundante Nachweise, medienbruchhafte
Kommunikation, unklare Datenlogiken - all das verldngert Verfahren, bindet Fachkrdfte und treibt Kosten
in die Hohe. Eine durchgdngig digitale Prozesskette von Antrag tiber Begutachtung bis zur Ausstellung
einer Akkreditierung, ein,,Once-Only“-Prinzip bei Dokumenten, verldssliche Fristen und Meilensteine
sowie Kl-gestiitzte Assistenz flir Normenrecherche und Scope-Pflege sind keine Zukunftsmusik, sondern
mUssen State-of-the-Art moderner Verwaltungsarbeit sein. Wer das umsetzt, gewinnt Monate, nicht
Minuten - und stdrkt zugleich Qualitdat und Nachvollziehbarkeit des Akkreditierungsprozesses und seiner
Schritte in Echtzeit. Mit einem Praxis-Check der Akkreditierung lassen sich systemische Ineffizienzen
identifizieren und dauerhaft abrdumen.

Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Eine konsequente Modernisierung der Akkreditierung wiirde Deutschland unmittelbare Vorteile
verschaffen: Straffere Abldufe erh6hen die Planungs- und Investitionssicherheit, beschleunigen
Markteintritte und entlasten Unternehmen sowie Behérden gleichermaBen. Fiir die Bundesregierung
bietet sich die Chance, ein sichtbar wirksames Beispiel fiir erfolgreichen Biirokratieabbau zu setzen - mit
direktem Nutzen fir Industrie, Mittelstand und Exportwirtschaft. Damit lieBe sich zugleich das Vertrauen
in die Handlungsfahigkeit des Staates und seine Bereitschaft zur serviceorientierten Modernisierung
nachhaltig starken.

Handlungsempfehlungen und MaBnahmen

e Ermittlung und Bereitstellung eines Digitalbudgets flir DAkkS-Prozesse durch die
Bundesregierung

e Aufbau einer End-to-End-Digitalplattform mit,Once-Only“-Prinzip
e Einrichtung einer Evaluierungskommission zur Identifizierung systemischer Ineffizienzen

e Nutzung von Kl-gesttitzten Tools fiir Normenrecherche, Scope-Pflege und
Konsistenzprifung

e Einflhrung verbindlicher Fristen und Meilensteine flir die digitale Umsetzung

9 Viertes Gesetz zur Entlastung der Biirgerinnen und Biirger, der Wirtschaft sowie der Verwaltung von Birokratie (Viertes Biirokratieentlastungsgesetz), BGBI. 12024 Nr. 323,
vom 29. Oktober 2024, online verfligbar unter: https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/323/V0.html (aufgerufen am 18.09.2025).
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6. Klare Ausrichtung trotz heterogener Beteiligungs- und Aufsichtsstruktur
Status Quo

Aufgrund der dreigeteilten Anteilseignerstruktur - Bund, Lander und Wirtschaft - fdllt die Koordinierung
und Kontrolle sowie die Aufsicht Gber die strategische Ausrichtung der DAKKS und die entschlossene
Wahrung von Aufsichtsbefugnissen erkennbar schwer. Hinzu kommt, dass fir die externe Aufsicht Giber
die DAKKS eine Vielzahl von Ministerien je nach Sachbezug der aufsichtsrechtlichen Thematik zustdndig
ist.!9 Aufgrund der diversifizierten Kontrollinstanzen braucht die DAkkS umso mehr eine klare,
transparente und abgestimmte Ausrichtung, die Leitprinzipien der Akkreditierungspraxis festlegt. Das ist
keine Detailfrage, sondern eine Grundsatzfrage.

Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands

Eine klar definierte und abgestimmte Governance-Struktur der DAKkS wiirde Deutschland spiirbare
Vorteile bringen: Sie wiirde die Handlungsfahigkeit der Akkreditierung starken, Entscheidungsprozesse
beschleunigen und Doppelzustdandigkeiten vermeiden. Fiir die Bundesregierung eréffnet sich die
Mdglichkeit, die Aufsicht tiber die DAkkS zu einem Musterfall effizienter Staatsorganisation zu machen -
mit unmittelbarem Nutzen fiir die Wirtschaft, die Planungssicherheit und Verldsslichkeit gewinnt, sowie
flir die Politik, die ihre Aufsichtsfunktion klar und wirksam wahrnehmen kann.

Handlungsempfehlungen und MaBnahmen
e Biindelung der externen Aufsicht beim Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie

e Entwicklung eines verbindlichen Governance-Rahmens zwischen Bund, Landern und
Wirtschaft

e Einrichtung eines standigen Lenkungsausschusses zur strategischen Koordination

e Einflhrung klarer Transparenz- und Rechenschaftsmechanismen

10 Akkreditierungsstellengesetz Beleihungsverordnung § 2 AkkSStelleGBV
www.tuev-verband.de
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Als TUV-Verband e.V. vertreten wir die politischen Interessen der TUV-
Priforganisationen und fordern den fachlichen Austausch unserer Mitglieder.
Wir setzen uns fir die technische und digitale Sicherheit sowie die
Nachhaltigkeit von Fahrzeugen, Produkten, Anlagen und Dienstleistungen
ein. Grundlage daflr sind allgemeingultige Standards, unabhdngige
Prifungen und qualifizierte Weiterbildung. Unser Ziel ist es, das hohe Niveau
der technischen Sicherheit zu wahren, Vertrauen in die digitale Welt zu
schaffen und unsere Lebensgrundlagen zu erhalten. Daftr sind wir im
regelmaBigen Austausch mit Politik, Behorden, Medien, Unternehmen und
Verbraucher:innen.
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