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Stellungnahme von DSGV und BVR

zu Vorschldgen zur Verschlankung des Verbraucherinsolvenzverfahrens, 16. Februar 2026

Vorbemerkung:

Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband (DSGV) und der Bundesverband der
Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR) sind fiihrende Spitzenverbande der

deutschen Kreditwirtschaft.

Nachdem die Arbeitsgruppe ,Reform der Verbraucherinsolvenz"™ im Jahr 2023 Vorschldage
zur Verschlankung des Verbraucherinsolvenzverfahrens gemacht hatte (vgl. dazu die DK-
Stellungnahme vom 7. Mai 2024) sind nunmehr weitere Vorschlage veréffentlicht
worden; insbesondere

e vom VID im Rahmen der Anhérung des Rechtsausschusses zum
Schuldnerberatungsdienstegesetz (,Schriftliche Stellungnahme des
Sachverstandigen Dr. Christoph Niering®;
https://www.bundestag.de/ausschuesse/recht-
verbraucherschutz/sitzungen/1114020-1114020) und

¢ vom Deutsche Restrukturierungs- und Insolvenzgerichtstag (DRIT) unter dem
Titel ,,Zustand und Zukunft des Umgangs mit massearmen Verfahren in
Deutschland" (https://insolvenzgerichtstag.de/ueber-den-verein/dokumente/).

DSGV und BVR begriiBen die Weiterentwicklung und Modernisierung des
Verbraucherinsolvenzverfahrens grundsatzlich und nehmen zu den Vorschlagen wie folgt
Stellung:

Stellungnahme:

I. Vorschlage des VID

1. Digitalisierung des gesamten Verbraucherinsolvenzverfahrens

Die Uberlegungen des VID zur Modernisierung des Verbraucherinsolvenzverfahrens fuBen
auf einer Digitalisierung des gesamten Verbraucherinsolvenzverfahrens;
dementsprechend soll bereits der Insolvenzantrag nur noch digital (mit strukturierten
Daten) gestellt werden kénnen. Diese Digitalisierung soll dann auf alle
Verfahrensbeteiligte, wie Gerichte, Insolvenzverwalter und auch Gldubiger erstreckt
werden. Gldubiger wiirden dementsprechend z.B. nur noch U(ber das
Gldubigerinformationssystem (GIS) informiert werden.

Eine solchen Ansatz begriBBen wir dem Grundsatz nach. Dabei misste sichergestellt
werden, dass ein Zugang auch fir nicht digital-affine Schuldner mdglich ist. Soweit das
GIS als alleinige Informationsquelle fir die Glaubiger genutzt werden soll, misste seine
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Handhabung und Performanz tberdies noch deutlich verbessert werden. Im Rahmen
dieser Verbesserungen sollten dann auch die Bedenken des DRIT (,Zustand und Zukunft
des Umgangs mit massearmen Verfahren in Deutschland®, Rz. 360 ff.) aufgegriffen
werden, der den Anonymisierungsaufwand und die datenschutzrechtlichen Probleme des
GIS (fur Verbraucherinsolvenzverfahren) aktuell als zu hoch bewertet. Grundsatzlich
bedarf es einer einheitlichen und bedienerfreundlichen digitalen Losung fir alle
Verfahren.

2. Verzicht auf den vorgelagerten auBergerichtlichen
Schuldenbereinigungsversuch (§ 305 Absatz 1 Nr. 1 InsO)

Weiter wird vorgeschlagen, auf den Schuldenbereinigungsversuch zu verzichten, weil
dieser als umstéandlich und wenig ertragreich wahrgenommen wird.

Diese Einschatzung teilen wir nicht; der Schuldenbereinigungsversuch sollte beibehalten
werden. Nach unserer Beobachtung wird der Schuldenbereinigungsversuch vielmehr
zunehmend sinnvoll und im Interesse aller Beteiligten genutzt, zumal damit auch eine
Kostenersparnis (z.B. Gerichtskosten) einhergehen kann. Uberdies kénnte mit der
vorgeschlagenen Digitalisierung auch hier eine Vereinfachung erreicht werden (z.B. durch
Weiternutzung der Daten).

3. Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Anfechtung und Verwertung

Um den Aufwand im Rahmen der Anfechtung und Verwertung zu minimieren, wird
vorschlagen insoweit eine Bagatellgrenze einzufiihren. Als Beispiele wird die Anfechtung
von Beitrdgen zum Fitnessstudio oder die Verwertung von Mobiltelefonen im Wege der
Austauschpfdndung benannt.

Die Einflihrung von Bagatellgrenzen erscheint grundsatzlich sinnvoll, um insoweit
Aufwand und Ertrag in ein sinnvolles Verhéltnis zu bringen.

4. Forderungsanmeldung und -priifung bei masselosen Verfahren nur auf
ausdriickliche Aufforderung entsprechend § 39 InsO, wenn sich ein
unerwarteter Massezufluss ergibt, der eine zumindest teilweise Befriedigung
der Gldubigerforderungen ermdoglicht

Weiter wird vorgeschlagen, die Forderungsanmeldung und -priifung bei masselosen
Verfahren nur auf ausdriickliche Aufforderung entsprechend § 39 InsO durchzufiihren,
wenn sich ein unerwarteter Massezufluss ergibt, der eine zumindest teilweise
Befriedigung der Gléubigerforderungen ermdéglicht. Zur Begriindung wurde angefiihrt,
dass ein Titel in masselose Verfahren wertlos sei; eine Ausnahme soll flir Forderungen
aus unerlaubter Handlung gelten.
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Fir masselosen Verfahren begriiBen wir ein solches Vorgehen, denn eine
Forderungsmeldung stellt insoweit reinen Formalismus dar.

5. Konzentration der Verfahrensabwicklung auf den Insolvenzverwalter statt
auf das Insolvenzgericht

Das Insolvenzgericht soll nur noch die Insolvenzantrdge auf Zuldssigkeit und
Begriindetheit iberpriifen und in einem Beschluss lber die Verfahrenseréffnung,
Verfahrenskostenstundung, die Ankiindigung der Restschuldbefreiung und die Bestellung
des Insolvenzverwalters entscheiden und im Ubrigen nur noch herangezogen werden,
wenn dies verfassungsrechtlich zwingend ist (weil z.B. in Rechte Dritter eingegriffen
wird). Alle Gbrigen Aufgaben einschlieBlich der Forderungsanmeldung, Rechnungslegung
und Uberwachung der Insolvenzmasse sollen auf den Insolvenzverwalter (ibergehen. Der
Insolvenzverwalter wiirde dementsprechend auch nur noch gegeniiber den Gldubigern
per GIS Rechnung legen und berichten; eine Uberpriifung durch das Gericht wiirde
entfallen.

Wir beflirworten die Beibehaltung der Konzentration der Verfahrensabwicklung bei den
Gerichten als offentliche Stellen, denn hier geht es um klassische 6ffentliche Aufgaben,
um das Gemeinwohl zu sichern, Grundrechte zu garantieren und staatliche
Hoheitsbefugnisse demokratisch legitimiert auszuliben.

I1. Vorschldge des DRIT

1. Ausschlussfrist fiir Forderungsanmeldungen (vgl. Rz. 310 ff.)

~Das Verfahren zur Anmeldung von Forderungen, der Priifung dieser Anmeldung sowie
der Feststellung im Rahmen der Insolvenztabelle verursacht einen hohen Aufwand fiir
alle Beteiligten, fuhrt aber nur in ganz wenigen Fé&llen zu einer auch nur teilweisen
Befriedigung der Gldubiger. Die insgesamt erforderlichen Aufwédnde in
Verbraucherinsolvenzverfahren stehen in keinem angemessenen Verhéltnis zum Nutzen
der Beteiligten. Hinzu kommt, dass eine verbindlich notwendige Feststellung der
Forderungen z. B. fiir einen in Aussicht genommenen Insolvenzplan auf der zeitlichen
Schiene vielfach daran scheitert, dass die berechtigten Gldubiger ihre Forderungen erst
deutlich nach Ablauf des gerichtlich gesetzten Termins anmelden, teilweise auch erst
Jahre nach der Eréffnungsentscheidung. Vor diesem Hintergrund pléadiert der Ausschuss
far die Einflihrung einer Ausschlussfrist zur Anmeldung von Forderungen in einem
Verbraucherinsolvenzverfahren."

Eine solche Ausschlussfrist fiir eine Forderungsanmeldung kann schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden u.E. allenfalls fir aktiv vom Schuldner benannte und
formlich informierte Glaubiger gelten; dariber hinaus musste sie so bemessen sein, dass
sie keine Hurde darstellt.
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2. Erstreckung der Restschuldbefreiung auch auf nach Insolvenzeréffnung
entstandene oder entstehende Masseverbindlichkeiten, sofern diese
Forderungen nicht auf personlichen Pflichtverletzungen des Schuldners beruhen
(zB § 301 InsO analog) (vgl. Rz. 375 ff.)

~In nicht wenigen Verbraucherinsolvenzverfahren gehen die Schuldner am Ende des
Verfahrens mit héheren Schulden aus dem Verfahren, als sie hineingekommen sind. Dies
beruht darauf, dass im Laufe des Verfahrens Umstdnde bekannt werden, die z. B. zu
einer Nachbesteuerung oder einer anderen Bewertung sozialversicherungsrechtlicher
Verhéltnisse fiihren, die dann von den Gerichten in den Rang von Masseverbindlichkeiten
erhoben werden und daher nicht an der Restschuldbefreiung teilnehmen. [...] Aus der
Sicht des Ausschusses empfiehlit sich daher eine Klarstellung im deutschen Recht, dass
Masseverbindlichkeiten auf Antrag des Schuldners im Rahmen der RSB berlicksichtigt
werden kénnen (z. B. § 301 InsO analog); oder (vorzugsweise) die Ergédnzung des § 301
um einen Satz, dass auch ungedeckte Masseverbindlichkeiten von der RSB umfasst sind,
sofern ihr Entstehen nicht auf einer vorséatzlich unerlaubten Handlung des Schuldners
beruht. Flr diesen Ausnahmefall kbnnte auch daran gedacht werden, solche
Steuerforderungen gesetzlich als Insolvenzforderungen zu qualifizieren. Auch insoweit
kénnte die Regelung des § 46 Ziffer 2 610 als Vorbild dienen."

Nach unserer Einschatzung handelt es sich bei diesen Fallkonstellationen eher um
Einzelfalle. Haufiger kommt es hingegen vor, dass Schuldner neue Schulden im Verfahren
machen. Diese sollten schon aufgrund der Zielrichtung von
Verbraucherinsolvenzverfahren nicht unter eine Restschuldbefreiung fallen. Vor diesem
Hintergrund scheint eine Begrenzung nur durch einen Schuldnerantrag bzw. eine
Entstehung der Forderungen durch eine vorsatzlich unerlaubte Handlung des Schuldners
deutlich zu niedrig. Nachvollziehbar ware die Wertung hingegen, wenn z.B.
Steuerschulden durch Verwertungshandlungen des Verwalters entstehen (BFH VII R
1/16).
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