Positionspapier zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirt-
schaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften zur Umset-
zung des Europaischen Gas- und Wasserstoff-Binnenmarktpakets (RL (EU)
2024/1788) vom 25. Marz 2026

Hintergrund und Vorstellung der Interessensvertreter:

Die Transformation der Gasverteilernetze ist eine zentrale Voraussetzung fur das Gelingen der
Energiewende. Mit dem aktuellen Gesetzesvorhaben zur Umsetzung der Planungsvorschriften
der Gashinnenmarktrichtlinie wird dieser Transformation mit dem Verteilernetzentwicklungs-
plan (VNEP) erstmals ein koharenter rechtlicher Rahmen gegeben.

Um fruhzeitig die Konzeptionierung und prozessualen Notwendigkeiten der Gasverteilernetz-
planung bzw. des VNEP ausgestalten und bewerten zu konnen und einen Austausch mit Ge-
setzgeber und Regulierungsbehorden zu ermaoglichen, haben sich deutschlandweit zehn Gas-
verteilernetzbetreiber in einer Projektgruppe zusammengeschlossen (,,Pilotgruppe VNEP®),
die bereits zeitnah eine Einreichung eines VNEPs bei den Regulierungsbehdrden beabsichti-
gen.

An der Pilotgruppe VNEP beteiligen sich folgende Gasverteilernetzbetreiber:

'Badenova Q) Ferngas

Energienetze Bayern

= HREGER:  inetz L Netz

Ein Unternehmen von eins Leipzig
W N BW schwaben
\X Netze
LN Ein Unternehmen der EnBW n etZ

B3 Erfurt Netz

Die Pilotgruppe VNEP befasst sich mit der Frage, wie die Gasverteilernetze in Deutschland zu-

kunftsfahig weiterentwickelt werden kénnen. Hierzu arbeiten die Unternehmen zusammen,
um ein Konzept zu entwickeln, welches die Abgabe eines Verteilernetzentwicklungsplans be-
reits im Jahr 2026 ermoglicht, sobald notwendige Rahmenbedingungen, inklusive der Eck-
punkte fir die Finanzierung, hinreichend und klar erkennbar sind. Hierbei werden sowohl die
Erstellung von Verteilernetzentwicklungsplanen zum Aufbau von Wasserstoffverteilernetzen
als auch zur Stilllegung von Gasverteilernetzen betrachtet. Seit 2022 sammeln die Unterneh-
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men im Rahmen des sogenannten Gasnetzgebietstransformationsplans (GTP) jahrlich zuneh-
mend Erfahrung mit der Planung der Verteilnetztransformation. Diese Erfahrungen flieBen nun
in die Arbeit am Verteilernetzentwicklungsplan (VNEP) ein und bilden — gestutzt durch daraus
entstandene konkrete Projekte — eine wichtige Grundlage fur eine mogliche Einreichung von
VNEPs bei der Regulierungsbehorde im Jahr 2026.

Zentraler Arbeitsfokus der Pilotgruppe ist neben dem Entwurf von branchentauglichen
Standards auf Basis realer Projekte die Identifikation von Hindernissen und kritischen
Punkten. Nach gemeinsamer Analyse des Gesetzesentwurfs sehen wir insbesondere die fol-
genden Ausgestaltungspunkte als kritisch an und mdchten dem Gesetzgeber dringlich eine
Anpassung nahelegen, um eine Umsetzbarkeit fur Gasverteilernetzbetreiber in Deutschland
zu ermoglichen als auch den hieraus resultierenden Blrokratieaufwand bei den zustandigen
Behdrden angemessen zu halten.

Ubersicht iiber die wesentlichen Punkte (gesetzliche Reihenfolge):

Die Projektgruppe mochte hierbei die Punkte v., vi. und vii. besonders betonen.

i. 816bAbs.5S. 4: Keine unverzuglichen Aktualisierungspflichten
ii. 8§816dAbs. 3 Nr. 1: Moglichkeit zur Stilllegung auf Basis planerischer und wirtschaftli-
cher Erwagungen
ii. §16e Abs. 1: Zustandigkeit der Regulierungsbehoérden sinnvoll ausgestalten
iv. 816eAbs.2:
a. Keine Anfechtbarkeit durch Dritte
b. Begrenzung der Frist fur die behordliche Genehmigung
V. 8171 Abs. 4: Verkiirzung von Ankiindigungsfristen
vi. 8171 Abs. 6: Keine Verhinderung von Transformation/Stilllegung durch verspatete
kWP-MaBnahmen
vii.  828o0: Finanzinstrumente ermaoglichen

Die Ausflihrung und Begriindung der einzelnen Punkte sind im Folgenden zu finden.

i. §16b Abs.5S. 4:
Keine unverziiglichen Aktualisierungspflichten

Ausgangspunkt:

Der aktuelle Formulierungsvorschlag sieht vor, VNEPs unverziglich bei der Bestatigungsbe-
horde einzureichen, wenn der vorliegende VNEP nicht mehr mit dem aktuellen NEP oder der
aktuellen kommunalen Warmeplanung (kWP) tbereinstimmt:
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Forderung:

Wir fordern stattdessen den Wortlaut des 8 16b Abs. 5 aus dem ursprunglichen Referenten-
entwurf wieder aufzunehmen, der diese Pflicht noch nicht vorsah:

»(8) (...) Auf die Aktualisierungen nach den Satzen 1 bis 3 ist § 16c Absatz 5 mit
der MaBgabe anzuwenden, dass die aktualisierten Verteilernetzentwicklungs-
pléne bei der zustiandigen Behorde im Fall von Satz 1 vier Jahre und im Fall von

den Satzen 2 und 3 zwei Jahre nach der jeweiligen Bestétigung des vorangegangen

Verteilernetzentwicklungsplans nach § 16e Absatz 2 Satz 1 einzureichen sind

M({

Hilfsweise regen wir an, zu priifen, ob bei Anderungen ein vereinfachtes Verfahren in Form ei-
nes Anzeigeverfahrens angewendet werden kann.

Begrindung:

VNEPs, die z. B. mehrere kWPs als EingangsgréBen berlicksichtigen, stehen vor der Heraus-
forderung, dass die verschiedenen kWPs unterschiedliche Aktualisierungszeitraume aufwei-
sen. Im unglnstigsten Fall kann dies dazu flihren, dass ein einzelner VNEP mehrfach inner-
halb der gesetzlichen Aktualisierungsfrist von vier Jahren gemaB 8 16b Abs. 5 S. 2 oder 3
EnWG-E erneuert werden muss. Diese Situation fuhrt nicht nur bei den Gasverteilernetzbe-
treibern zu einem erhohten administrativen Aufwand, sondern betrifft auch die jeweils zustan-
dige Prufbehorde. Insbesondere besteht die Mdglichkeit, dass der ,,gleiche VNEP innerhalb
eines Zeitraums von vier oder zwei Jahren mehrfach zur Bestatigung vorgelegt werden muss.
Dies erh6ht insgesamt den Bearbeitungsaufwand auf Seiten aller beteiligten Stellen erheblich.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob der gegenwartige Aufwand im Sinne der Behorde und der
Gasverteilernetzbetreiber ist. Hier konnte ein Vorschlag zur Umstellung vom Konsultations-
verfahren hin zum Anzeigeverfahren flr ein vereinfachtes Verfahren sinnvoll sein. Dabei ware
als Standard eine 2-jahrige Aktualisierung vorgesehen; das Anzeigeverfahren kdme nur dann
zum Einsatz, wenn die kWP signifikante Anderungen auslést, die im VNEP beriicksichtigt wer-
den mussen. Ein solcher Ablauf wirde die Prozesse vereinfachen und die Arbeitslast flr alle
Beteiligten reduzieren.
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iii. §16d Abs. 3 Nr.1:
Maoglichkeit zur Stilllegung auf Basis planerischer und wirtschaftlicher Erwa-
gungen

Ausgangspunkt:

Die Voraussetzungen zur Erstellung eines Verteilernetzentwicklungsplanes, der die dauer-
hafte AuBerbetriebnahme des Gasverteilernetzes oder Teilen davon gem. 88 16b, 16d Gesetz-
entwurf vorsieht, enthalten materiell u. a. Prognosen zur Erdgasnachfrage und -versorgung,
sowie den Abgleich/ die Berlicksichtigung von Planen (u. a. kWP, NEP) ebenso wie Strategien
(u. a. Systementwicklungsstrategie, Szenariorahmen). Eine AuBerbetriebnahme aus wirt-
schaftlichen oder planerischen Gesichtspunkten ist dabei bisher nicht vorgesehen.

Forderung:

Wir sprechen uns flr die Erganzung der prognostischen und technischen Erwagungen, um op-
tionale wirtschaftliche und planerische Erwagungen aus, da diese flr die Entscheidung zur
AuBerbetriebnahme des Gasverteilernetzes oder Teilen davon relevant sein kdnnen. Dafur ist
neu am Ende von § 16d Absatz 3 Nr. 1 folgende Textpassage anzufligen:

.und konnen zusatzlich im Fall einer dauerhaften AuBerbetriebnahme des Gas-

verteilernetzes, von Teilen des Netzes oder Leitungen planerische und wirtschaft-

liche Erwagungen enthalten. “

Begrindung:

Es besteht das Risiko, dass die Erfullung der Anforderung einer ,,dauerhaften Verringerung der
Erdgasnachfrage” fur die Erstellung von VNEPs nach § 16b Abs. 2 erschwert wird. Dies konnte
u. a. auf die Technologieoffenheit der Eckpunkte des Gebaudemodernisierungsgesetz (GMG)
zurlickgefihrt werden.

Deswegen erweitert der Textvorschlag die Anforderungen fir die Verteilernetzentwicklungs-
plane von prognostischen und technischen Parametern zusatzlich, um die Moglichkeit auch
planerische und wirtschaftliche Erwagungen bei der Erstellung einbeziehen zu kdnnen. Plane-
rische Erwagungen berlicksichtigen beispielsweise den Zeitbedarf, der fur die AuBerbetrieb-
nahme des Gasverteilernetzes erforderlich ist, um die Klimaneutralitat bis 2045 sicherzustel-
len.

Die Berlicksichtigung von wirtschaftlichen Erwagungen durch den Gasverteilernetzbetreiber
(z. B. die Vorhaltung/ Planung von Personalkapazitaten oder die Bewertung von Instandhal-
tungs- & Erneuerungskosten) ist flir eine effiziente Netzbewirtschaftung erforderlich.
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iii. §16e Abs. 1:
Zustandigkeit der Regulierungsbehorden sinnvoll ausgestalten

Ausgangspunkt:

In § 16e Abs. 1 wird die Zustandigkeit der BNetzA nur im Falle von mehr als 200.000 ange-
schlossenen Kunden im Rahmen des VNEPs vorgesehen. Dies widerspricht der allgemeinen
Zustandigkeit der BNetzA gemaB 8 54 EnWG (hier ist die Schwelle 100.000). Zudem wird bei
bundeslanduibergreifenden Planen die Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet die Mehr-
zahl, der vom VNEP betroffenen Kunden liegt, als zustandig gesetzt.

Forderung:

Absatz 1 sollte wie folgt geandert werden:

»(1) Die fiir die Priifung und Bestéatigung von Verteilernetzentwicklungspldanen
zustéandige Behérde ist die fiir den einreichenden Verteilnetzbetreiber nach § 54 zu-
standige Regulierungsbehorde. Wird ein Verteilernetzentwicklungsplan gemein-
sam von mehreren Verteilnetzbetreibern eingereicht, die fiir die nach § 54 unter-
schiedlichen Regulierungsbehérden zustéandig sind, liegt die Zusténdigkeit bei der
Bundesnetzagentur.

Begrindung:

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur soll nicht anhand der im VNEP betrachteten An-
schlusse festgelegt werden, sondern auf Basis der Zustandigkeit im Rahmen der Anreizregu-
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lierung fur Gas. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass alle zukiinftigen Wasserstoff-
netzbetreiber von hierfir relevanter GroBenordnung bereits heute der Erdgasregulierung un-
terliegen.

Hieraus ergibt sich auch, dass im Falle von landerlbergreifenden Pléanen stets die Bundes-
netzagentur zustandig ist.

Bei der folgenden Ausgestaltung der Wasserstoffregulierung ist die Zustandigkeit analog zu
Strom und Gas ebenso in 8 54 EnWG zu verankern.

Es ist nicht ersichtlich, inwieweit die von der GroBenschwelle der Anreizregulierung abwei-
chende Anzahl der unmittelbar angeschlossenen Gas- und Wasserstoffkunden von 200.000
als Tatbestand flr die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur zielflihrend sein soll.

Durch die Verweisung der Zustandigkeit bei landerubergreifenden Planen auf Landerebene er-
folgt eine Konkurrenz zwischen Landesrechten. Es ist aktuell nicht sichergestellt, dass die je-
weiligen Landesgesetze in der Art miteinander harmonisiert sind. Eine Zuweisung der sachli-
chen Zustandigkeit an die BNetzA bei landerubergreifenden Netzgebieten sollte daher analog
§ 54 EnWG vorgesehen werden.

iv. §16e Abs. 2:
e Keine Anfechtbarkeit durch Dritte
e Begrenzung der Frist fiir die behoérdliche Genehmigung

Ausgangspunkt:

Der aktuelle Kabinettsbeschluss lautet wie folgt:

»Die nach Absatz 1 zustandige Behorde bestatigt den Verteilernetzentwicklungsplan,
sofern er den Anforderungen nach den §§ 16¢ und 16d entspricht.“

Hierbei wurde im Vergleich zum Referentenentwurf der Satz 2 (,,Die Bestétigung ist nicht
selbststéandig durch Dritte anfechtbar.“) kommentarlos gestrichen.

Der Regulierungsbehdrde werde dabei zudem keinerlei Fristen fir die Prifung der Plane ge-
setzt.

Forderung:

In der Formulierung von Abs. 2 soll Satz 2 aus dem Referentenentwurf und eine angemessene
Frist mit automatischer Genehmigung nach deren Verstreichen aufgenommen werden:
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»(2) Die nach Absatz 1 zustéandige Behérde bestatigt den Verteilernetzentwicklungs-
plan, sofern er den Anforderungen nach den §§ 16¢ und 16d entspricht. Der Verteiler-
netzentwicklungsplan ist von der zustindigen Behorde nach Absatz 1 innerhalb

von sechs Monaten nach Zustellung bei der zustandigen Behorde zu bestétigen.
Sollte innerhalb der nach Satz 2 gestellten Frist keine Bestéatigung der zustandigen
Behorde erfolgen, so gilt der Verteilernetzentwicklungsplan als bestéatigt. Die Be-
statigung ist nicht selbststindig durch Dritte anfechtbar.“

Begrindung:

Die Festlegung einer verbindlichen Frist fur die behordliche Entscheidung ist vor dem Hinter-
grund der vom Gesetzgeber verfolgten Klimaziele sowie der in den 88 16b ff. EnWG-E gegen-
uber den Netzbetreibern vorgesehenen gesetzlichen Fristen zwingend erforderlich. Ohne eine
zeitliche Bindung der Entscheidung der zustandigen Behorde besteht die Gefahr, dass die im
EnWG-E vorgesehenen MaBnahmen faktisch durch behordliche Verzogerungen aufgehalten
werden und sich die Umsetzung der Netztransformation unnotig verzogert.

Darliber hinaus sollte der im Referentenentwurf (Stand November 2025) enthaltene Satz 2
des § 16e Abs. 2 (,,Die Bestatigung ist nicht selbststandig durch Dritte anfechtbar.“) im finalen
Gesetz wieder aufgenommen werden. Durch dessen Streichung wird Dritten die Moglichkeit
eroffnet, Rechtsmittel gegen die Bestatigung des Verteilernetzentwicklungsplans einzulegen.
Dies birgt erhebliche Risiken flr Verzdgerungen in der Umsetzung der Verteilernetzentwick-
lungsplane und schafft zusatzliche Unsicherheiten hinsichtlich der Rechts- und Investitionssi-
cherheit fur die Netzbetreiber. Die Streichung des Anfechtungsausschlusses stehtim Wider-
spruch zum erklarten Ziel der Bundesregierung, Blirokratie abzubauen. Anstelle einer Verfah-
rensvereinfachung wird zusatzlicher administrativer und rechtlicher Aufwand erzeugt, der die
Umsetzung zentraler energie- und klimapolitischer Vorhaben erschwert.

V. §171 Abs. 4:
Verkiirzung von Ankiindigungsfristen

Ausgangspunkt:
Bei der Umstellung von Verteilernetzen auf Wasserstoff ist gegenwartig eine 10-jahrige An-
kindigungsfrist vorgesehen.

Forderung:
Analog zur Stilllegung beim Vorhandensein einer Fernwarmeversorgung, sollte eine Fristver-

kiirzung auf 5 Jahre auch im Falle der Anschlussmaoglichkeit an ein Wasserstoffnetz aufge-
nommen werden. Hierzu regen wir an 8 171 Abs. 4 folgend zu ergéanzen:

»[...] wenn sich der von der Trennung betroffene Anschlussnehmer zum Zeitpunkt der
Trennung des Netzanschlusses an ein Warmenetz oder Wasserstoffnetz anschlieBen
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lassen kann. Im Falle eines Wasserstoffnetzes ist dies anzunehmen, wenn ein sol-
cher Anschluss auf Basis eines bei der Regulierungsbehérde eingereichten Vertei-
lernetzentwicklunsplans oder dem Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff

erwartbar ist. Im Falle eines Warmenetzes ist dies anzunehmen, wenn |[...]“

Zudem ist folgender Satz aufzunehmen:

»~Sollten die Voraussetzungen fiir eine Fristverkiirzung nur fiir Teile eines Vertei-

lernetzentwicklungsplans gelten, so kann die Fristverkiirzung auf diese Teile be-

schrankt genehmigt werden.“

Einschatzung:
An eine 10-jahrige Anklndigungsfrist knupfen sich technische Umstellzeitraume an. Betrach-

tet man die L-H-Gas-Umstellung (10 Jahre Dauer) im Vergleich, wird erkenntlich, dass eine
10-jahrige Frist nicht mit den Klimazielen von Bund und Landern vereinbar ist und die rechtzei-
tige Transformation der Gasverteilernetze unnétig verhindert wird. Im Falle von umfangreichen
VNEPs mit mehreren MaBnahmen sollen Fristverklirzungen auch partiell, spezifisch und um-
setzungsgerecht ermoglicht werden, ohne dass dazu die Notwendigkeit besteht, den VNEP in
mehrere VNEPs aufzuteilen. Dies ist insbesondere auch bei der regionalen Bindelung von
Planen sinnvoll und zielfuhrend.

vi. § 171 Abs. 6:
Keine Verhinderung von Transformation/Stilllegung durch verspatete kWP-
MaBnahmen

Ausgangspunkt:

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass der Anschlussnehmer nicht vom Netz getrennt werden
darf, wenn zwei Jahre vor dem Termin der Trennung absehbar ist, dass der Anschlussnehmer

nicht an das Warmenetz angeschlossen werden kann. Somit ware der Gasverteilernetzbetrei-
ber verpflichtet, seine bestatigte Planungsausfihrung zu stoppen und zu verschieben.

Forderung:
Ersatzlose Streichung des § 171 Abs. 6 EnNWG-E.
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Begrindung:

Die aktuelle Ausgestaltung des § 171 Abs. 6 EnNWG-E birgt die Gefahr, die Erreichung der Kli-
maneutralitatsziele sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene zu gefahrden. Insbeson-
dere besteht die Mdglichkeit, dass die Abtrennfrist mehrfach um jeweils zwei Jahre verscho-
ben werden kann, etwa wenn ein geplantes Warmenetz nicht rechtzeitig fertiggestellt wird.
Hierbei ist auch zu bedenken, dass eine solche Verschiebung in einer regionalen Planung gra-
vierende Seiteneffekte haben kann: Wird ein Netzbetreiber zur Aufrechterhaltung der Erdgas-
versorgung in einem Gebiet gezwungen, dessen versorgende Regionalleitung eigentlich fur
eine Transformation zu Wasserstoff vorgesehen war, so kann dadurch die Transformation an-
derer durch diese Leitung versorgter Gebiete zu Wasserstoff ebenso verzogert werden. Dies
hat gegebenenfalls gravierende wirtschaftliche Auswirkungen auf Wirtschaftsbetriebe, die
ihre ProduktionsstraBen auf eine Umstellung auf Wasserstoff vorbereitet und auf den Umstel-
lungszeitpunkt vertraut haben. Diese potenziellen Verzdgerungen durfen nicht zulasten des
Gasverteilernetzbetreibers und anderer Verbraucher gehen, da die Nicht-Realisierung oder
verspatete Realisierung von Warmenetzen nicht im Verantwortungsbereich des Gasverteiler-
netzbetreibers liegt.

Neben einer Verzogerung durch den Warmenetzbetreiber besteht parallel die Gefahr, dass in
kWP-Gebieten, in denen eine dezentrale Warmeversorgung vorgesehen ist, ein Untatigbleiben
von bestehenden Anschlussnehmern dazu fihren konnte, dass deren Anschluss nicht recht-
zeitig zur Verfugung gestellt werden kann. Auch in diesem Fall ware eine Aufschiebung ein un-
verhaltnismaBiger Eingriff in die Rechte der Netzbetreiber.

Um die Planungssicherheit der Netzbetreiber nicht erheblich zu beeintrachtigen und so den
Transformationsprozess der Warmewende zu gefahrden, ist der Absatz zu streichen.

Vii. § 280:
Finanzinstrumente ermaoglichen

Ausgangspunkt:

Es bleibt weiterhin unklar, wie die Finanzierung des Wasserstoffverteilernetzes ausgestaltet
werden soll. Die EU-Gas/H2-Verordnung erlaubt abweichend vom grundsatzlichen Quersub-
ventionierungsverbot in engen Grenzen temporare Finanztransfers, sofern die Mitgliedstaaten
eine intertemporale Kostenverteilung — was im EnWG-E in § 280 Abs. 2 Nr. 3 nunmehr ange-
legtist —und erganzend gem. Artikel 5 Abs. 4 EU-VO 2024/1789 temporéare Finanztransfers
gestatten. Diese grundsétzliche Moglichkeit temporarer Finanztransfers fehlt im vorliegenden
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EnWG-E jedoch. Dies konnte mit der vorgeschlagenen Erganzung in 8 280 Abs. 2 Ziffer 3
EnWG-E adressiert werden:

Forderung:

Gegenwartig ist aus den Instrumenten aus Artikel 5 EU-VO 2024/1789 im EnWG nur die inter-
temporale Kostenverschiebung erwahnt (siehe § 280 Abs. 2 Nr. 3 EnWG-E) und deren Ermog-
lichung der BNetzA Uberlassen. Beide Instrumente aus Artikel 5 — Intertemporale Kostenver-
schiebung und Finanztransfers — sollten im EnWG grundsatzlich ermoglicht werden und die
Ausgestaltung der Modalitaten sowie die Einzelfallprufung der BNetzA lbertragen werden.

Begrindung:

Eine Verankerung beider Mechanismen im EnWG ist zentral fur die zukiinftige Erstellung von
Verteilernetzentwicklungsplanen. Durch die Verankerung obliegt der BNetzA die weitere Pr-
fung und Ausgestaltung gemag ihrer Festlegungskompetenz.

Zusatzlicher Hinweis: Diese beiden Instrumente dienen der Senkung von Netzentgelten im
Wasserstoffnetz nach der Umstellung/Inbetriebnahme. Da viele technische MaBnahmen vor
der Umstellung auf Wasserstoff noch wahrend des Erdgasbetriebs erfolgen mussen, ist si-
cherzustellen, dass Vorbereitungen der Netztransformation zu Wasserstoff in der Erdgasregu-
lierung anerkannt werden (spatestens nach Genehmigung eines VNEPSs, sinnvollerweise sind
jedoch auch Regelinvestitionen im Gasverteilernetz H,-ready durchzufiihren).

Fazit

Die aufgezeigten Punkte machen den dringenden Anpassungsbedarf deutlich. Der Gesetzent-
wurf sollte daher an den benannten Stellen Uberarbeitet werden, um die Weichen fur die
Transformation der Gasverteilnetze jetzt richtig zu stellen. Der aktuelle Kabinettsbeschluss
bildet die hierfur notwendige Praxistauglichkeit noch nicht ausreichend ab. Eine solche Aus-
gestaltung ist jedoch die zentrale Voraussetzung, um die Transformation verlasslich und mit
der erforderlichen Geschwindigkeit voranzubringen. Wir fordern deshalb nachdricklich, die
vorgeschlagenen Anpassungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren einzuarbeiten.
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