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Positionspapier zur Umsetzung der EU-Plattformarbeitsrichtlinie in
deutsches Recht

Forderungen auf einen Blick

<+ Auf Basis des Erwagungsgrund 19: Herausnahme von bereits hoch regulierten,
vermittelten Taxi- und Mietwagendiensten nach §47 und §49 PBefG aus dem
Anwendungsbereich

< Ankniipfung an den bestehenden deutschen Rechtsrahmen (§ 611a BGB / § 7
SGB IV): Die gesetzliche Vermutung soll auf den etablierten Kriterien der persénlichen
Abhangigkeit und Eingliederung beruhen — ohne Einfuhrung eines neuen
Kriterienkatalogs.

% Einfuhrung einer widerlegbaren gesetzlichen Vermutung ohne materiell neue
MaRstabe: Die Anforderungen der Plattformarbeitsrichtlinie sollen durch eine formelle
Vermutungsregel erflllt werden, ohne den bewahrten Prifungsmalfistab inhaltlich zu
verandern.

“ Keine Einfiihrung einer Subunternehmerhaftung: Plattformen durfen nicht flr
Pflichten haften, die sie rechtlich und faktisch nicht kontrollieren kénnen. Falls gesetzlich
vorgesehen, muss eine Exkulpationsmoglichkeit Giber dokumentierte Sorgfaltspflichten
bestehen.

% Klare Abgrenzung von Compliance-MaRnahmen: Kontroll- und
Qualitatssicherungsmalnahmen durfen nicht als Indiz fur eine arbeitgeberahnliche Rolle
der Plattform gewertet werden.

“ Keine nationalen Sonderregeln (,,Gold-Plating“) beim algorithmischen
Management: Die Vorgaben mussen sich auf die PWD beschranken und mit der
DSGVO vollstandig vereinbar sein.

% Flexibilitdt bei der Umsetzung von Transparenzpflichten: Plattformen missen selbst
entscheiden konnen, in welcher Form sie Informationen bereitstellen.

« Automatisierte Sperren bei sicherheitsrelevanten Verstéfen weiterhin
ermoglichen: In klar definierten Fallen, wie abgelaufenen Genehmigungen oder
fehlender Konzession, missen automatisierte Mallhahmen zulassig bleiben.
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Der Personenbeférderungsmarkt in Deutschland wandelt sich grundlegend: Digitale
Vermittlungsplattformen haben flexible, buchbare Fahrdienste zur Normalitat gemacht und
bringen Angebot und Nachfrage effizienter zusammen als je zuvor.

. Plattformarbeit: Schlissel im Arbeitsmarkt von morgen

Dieser Wandel schafft neue Beschaftigungsmdglichkeiten. Plattformen ermdglichen sowohl
selbststandigen als auch angestellten Fahrer:innen flexible Arbeit — haupt- oder nebenberuflich.
Besonders fur Personen mit sprachlichen Barrieren oder ohne formale Abschlliisse senken
niedrige Einstiegshirden und selbstbestimmte Arbeitszeiten den Zugang zum Arbeitsmarkt.

Damit dieses Modell sein Potenzial entfalten kann, braucht es einen klaren Rechtsrahmen. Die
Umsetzung der EU-Plattformarbeitsrichtlinie (PWD) bietet dafir die Chance — sofern sie legitime
Formen echter Selbststandigkeit schutzt und nicht durch nationales Gold-Plating Uber die
europaischen Vorgaben hinausgeht.

Entscheidend ist eine prazise rechtliche Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
echter Selbststandigkeit: Sie muss Missbrauch verhindern, ohne flexible Erwerbsformen
pauschal zu verdrangen.

ll. Heranziehen von Erwagungsgrund 19 PWD

Die Richtlinie Gber Plattformarbeit (PWD) differenziert in Erwagungsgrund 19 explizit zwischen
“Digitalen Arbeitsplattform” und “anderen Online-Plattformen”:

“Uber automatisierte Beobachtungssysteme und automatisierte
Entscheidungssysteme werden personenbezogene Daten von Personen, die
Plattformarbeit leisten, verarbeitet und Entscheidungen getroffen oder
unterstiitzt, die sich unter anderem auf die Arbeitsbedingungen auswirken. Diese
Merkmale machen digitale Arbeitsplattformen zu einer anderen Form der
Organisation der Dienstleistungserbringung durch Gewerbetreibende als
traditionellere Formen der Organisation der Dienstleistungserbringung, wie z. B.
herkémmliche Formen von Fahr- oder Beférderungsdiensten.”

Plattformen wie Bolt, FreeNow oder Uber fungieren als digitales Pendant zur klassischen
telefonischen Taxivermittlung. Da Fahrer und Flottenbetreiber nicht exklusiv an einen Anbieter
gebunden sind, sondern mehrere Kanale parallel nutzen kénnen, besteht eine umfassende
Walhilfreiheit. Folglich haben die Plattformen keinen bestimmenden Einfluss auf die konkreten
Arbeitsbedingungen der Fahrer.

Der Taxi- und Mietwagenmarkt bzw. die Vermittlung von Fahrdiensten ist grundlegend anders
als andere Dienstleistungen, die Uber Plattformen vermittelt werden. Fahrdienste sind bereits
heute durch geltendes Recht zu einem héchsten Mal reguliert. Die zunehmende Digitalisierung
des Gewerbes, auch mit Hilfe der Plattformen, wirkt sich nicht negativ auf die
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Arbeitsbedingungen der Fahrer aus. Im Gegenteil, die Digitalisierung der

Vermittlung von Fahrten vereinfacht die Auftragsvermittlung und -annahme. Daruber hinaus
befahigt die digitale Buchung zustandige Behorden dazu, die Auflagen fliir Fahrer und Flotten -
in Zusammenarbeit mit den Plattformen - effizienter zu kontrollieren und bestehende Regeln
durchsetzen zu kénnen.

Zusatzlich bietet die digitale Vermittlung von Fahrdiensten einen Zugewinn an
Sicherheitslosungen, sowohl fiir den Fahrer als auch fir den Fahrgast. Automatisierte
Entscheidungssysteme ermdglichen dabei eine Reaktionsgeschwindigkeit, die manuell nicht
erreichbar ware:

e \orgegebene Routen schaffen Transparenz und starken das Sicherheitsgefuhl der
Fahrgaste, wobei Fahrer weiterhin sanktionsfrei vom vorgeschlagenen Weg abweichen
kdnnen.

e Aktive Fahrten werden per GPS Uberwacht. Bei ungewdhnlichen Vorkommnissen - z.B.
untypisch langen Standzeiten trotz aktiver Fahrt - werden Fahrer und Fahrgast
automatisch kontaktiert und, wenn keine Antwort erfolgt, die Polizei informiert.
Hintergrund sind magliche Ubergriffe vom Fahrgast auf den Fahrer oder umgekehrt von
Fahrer auf den Fahrgast. Die digitale Plattform sorgt also flr ein erhéhtes Maf3 an
Sicherheit wahrend der Fahrt.

Bolt Forderungen:

% Auf Basis des Erwagungsgrund 19: Herausnahme von bereits hoch regulierten,
vermittelten Taxi- und Mietwagendiensten nach §47 und §49 PBefG aus dem
Anwendungsbereich

lll. Bestimmung des Beschaftigungsstatus (Artikel 5 PWD)

Ziel der Richtlinie: Verfahrenssicherheit starken — unter Wahrung des bewéhrten
deutschen Rechtsrahmens

Kernstuck der EU-Plattformarbeitsrichtlinie ist die Einfuhrung einer gesetzlichen Vermutung
eines Arbeitsverhaltnisses, wenn Plattformarbeit durch Steuerung und Kontrolle gepragt ist.
Ziel dieser Regelung ist es, Verfahren zu vereinfachen und die Durchsetzung von
Arbeitnehmerrechten zu erleichtern, ohne die materielle Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit grundlegend neu zu definieren.

Aus Sicht von Bolt sollte die Umsetzung in Deutschland so nah wie moglich am bestehenden
arbeits- und sozialrechtlichen Status quo erfolgen. Deutschland verfligt bereits heute tiber
einen etablierten, einheitlich angewendeten Prifungsmalstab zur Bestimmung des
Beschaftigungsstatus, der auf den Kriterien der personlichen Abhangigkeit und der
Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation beruht (§ 611a BGB, § 7 SGB |V). Dieser
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Malfstab wird durch die Rechtsprechung von BAG und BSG kontinuierlich

fortentwickelt und entspricht inhaltlich weitgehend dem Kontroll- und Weisungsverstandnis der
Plattformarbeitsrichtlinie.

Vorteile einer Ankniipfung an § 611a BGB

Eine Umsetzung, die bewusst an den bestehenden deutschen Rechtsrahmen anknupft, bietet
mehrere Vorteile:

e Sie erhalt den qualitativen, ganzheitlichen Charakter der deutschen Einzelfallprifung
und vermeidet einen mechanischen ,Abhakansatz".

e Sie bewahrt die gerichtliche Flexibilitat, um neue, hybride Erwerbsmodelle
sachgerecht beurteilen zu kénnen.

e Sie ist politisch leichter vermittelbar, da keine grundlegende Abkehr von der
bestehenden Rechtslehre erforderlich ist.

e Sie schafft Rechtssicherheit fiir Plattformen und Beschaftigte, weil sie auf bekannte
und gefestigte MalRRstébe zurlickgreift.

e Sie erfullt die Anforderungen der PWD, indem sie eine gesetzliche Vermutung mit
Widerlegungsmaoglichkeit einfuhrt, ohne den materiellen Prifungsmafstab zu
verandern.

Gerade im Kontext der Plattformarbeit, die sich durch vielfaltige Geschaftsmodelle und
Organisationsformen auszeichnet, ist ein offener, wertender Prifungsmalfstab gegentber
starren Kriterienlisten vorzugswiirdig.

Formulierungsvorschlag fur die gesetzliche Vermutung
Die gesetzliche Vermutung kdnnte im deutschen Recht etwa wie folgt ausgestaltet werden:

,ES wird gesetzlich vermutet, dass ein Arbeitsverhéltnis zwischen einer digitalen
Arbeitsplattform und einer Person, die Plattformarbeit leistet, besteht, wenn
tatsdchliche Umsténde vorliegen, die auf eine persénliche Abhédngigkeit und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Plattform hinweisen.*

»,Diese Vermutung kann von der Plattform widerlegt werden, indem sie nachweist,
dass die Person ihre Tétigkeit im Wesentlichen frei gestaltet und ihre Arbeitszeit im
Wesentlichen frei bestimmt.*

Eine solche Regelung wiirde den bestehenden deutschen Beschiftigungsstatus-Test
wirksam kodifizieren, ohne seinen rechtlichen Gehalt zu verandern. Sie vermeidet starre
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Schwellenwerte oder numerische Indikatoren und gewahrleistet zugleich die
unionsrechtlich geforderte Verfahrensvereinfachung und Beweislastumkehr.

Bolt spricht sich daher gegen die Einfiihrung eines neuen Kriterienkatalogs aus.
Stattdessen sollte Deutschland bei der Umsetzung von Artikel 5 PWD den bewéahrten
nationalen Rechtsrahmen fortschreiben und lediglich durch eine formelle Vermutungsregel
erganzen. Dies gewahrleistet Schutz dort, wo tatsachliche Abhangigkeit besteht, und wahrt
zugleich die Vielfalt selbstbestimmter Erwerbsformen sowie die Funktionsfahigkeit innovativer
Plattformmodelle.

Bolt Forderungen:

< Ankniipfung an den bestehenden deutschen Rechtsrahmen (§611a BGB / §7
SGB IV): Die gesetzliche Vermutung soll auf den etablierten Kriterien der persénlichen
Abhangigkeit und Eingliederung beruhen — ohne Einfiihrung eines neuen
Kriterienkatalogs.

+ Einfuhrung einer widerlegbaren gesetzlichen Vermutung ohne materiell neue
MaRstdbe: Die Anforderungen der Plattformarbeitsrichtlinie sollen durch eine formelle
Vermutungsregel erfiillt werden, ohne den bewahrten Prifungsmalistab inhaltlich zu
verandern.

IV. Haftung bei Subunternehmerstrukturen (Artikel 3 PWD)
Ausgangslage: Beschiftigungsrealitidt im Personenbeforderungsmarkt

Die Verantwortung fur die Einhaltung arbeitsrechtlicher Standards in der Plattformarbeit im
Bereich der Fahrtenvermittlung liegt bereits heute eindeutig bei den jeweiligen Arbeitgebern.
Fahrer:innen, die tber Plattformen wie Bolt vermittelt werden, sind nicht direkt bei der Plattform
beschaftigt, sondern in der Regel bei eigenstandigen, konzessionierten Mietwagenunternehmen
angestellt. Diese Unternehmen tragen als Arbeitgeber die Verpflichtung zur Zahlung von
Mindestlohn, zur ordnungsgemafen Sozialversicherung und zur Einhaltung von
Arbeitszeitvorgaben.

Es besteht daher in der Praxis keine Regelungsliicke, die durch zusatzliche
Haftungsinstrumente fiir Plattformen geschlossen werden miusste. Vielmehr stellt sich die
Frage, ob bestehendes Recht effektiv kontrolliert und durchgesetzt wird. Eine Ausweitung der
Haftung auf Plattformen wirde die Verantwortung des Staates zur Rechtsdurchsetzung
unzulassig auf private Akteure verlagern — ohne dass Plattformen faktisch oder rechtlich die
Médglichkeit hatten, diese Pflichten zu erfillen oder zu kontrollieren.

Systeme der Subunternehmerhaftung sind nicht zwingend erforderlich



[
Artikel 3 der Richtlinie nennt ,geeignete Mechanismen® zur Absicherung von

Plattformarbeitenden im Fall von Vermittlerstrukturen. Systeme der gesamtschuldnerischen
Haftung werden ausdriicklich nur als mogliche Option aufgefiihrt. Daraus folgt: Der
Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, eine solche Haftung einzuflihren.

Aus Sicht von Bolt ist dringend davon abzuraten, die Verantwortung des Staates zur
Durchsetzung von Recht und Ordnung auf private Plattformunternehmen zu verlagern. Eine
Plattform wie Bolt vermittelt lediglich zwischen Fahrgasten und Mietwagenunternehmen, hat
aber keine Arbeitgeberfunktion gegeniber den Fahrer:innen, noch Zugang zu deren
vollstandigen Arbeitsverhaltnissen. Die Einfihrung einer allgemeinen Subunternehmerhaftung
wirde faktisch bedeuten, dass Plattformen fiir die Einhaltung von Pflichten haften, deren
Kontrolle ihnen weder rechtlich noch praktisch méglich ist.

Die Richtlinie selbst nennt als Rechtfertigung fur mogliche Haftungskonzepte, dass es bei
komplexen Unterauftragsketten haufig Unklarheiten Uber die Verantwortlichkeiten gebe. Das
mag auf andere Sektoren oder Formen der Plattformarbeit zutreffen — nicht aber auf den
Bereich der Personenbeforderung. Hier sind die Rollen klar: Die Plattform vermittelt, der
Unternehmer ist Arbeitgeber — mit allen damit verbundenen Pflichten.

Lohnbezogene Haftung ist mit dem Plattformprinzip nicht vereinbar

Besonders problematisch ware eine Haftung von Plattformen flr Entgeltbestandteile wie etwa
den gesetzlichen Mindestlohn. So hangt die Einhaltung des Mindestlohns unmittelbar von der
korrekten Erfassung der geleisteten Arbeitszeit ab — deren Dokumentation, Definition und
Abgrenzung jedoch nicht in den Zustandigkeitsbereich der Plattform fallt, wenn Fahrer:innen
Uber selbststandige Unternehmen angebunden sind.

Plattformen haben weder Zugriff auf vollstandige Arbeitszeitdaten noch auf das konkrete
Vergutungssystem der Subunternehmer. Genau diese strukturelle Entkoppelung ist auch
politisch und regulatorisch gewollt: Denn das Ziel ist es gerade nicht, dass Fahrer:innen
vollstandig in die Plattform integriert oder von ihr abhangig sind. Vielmehr ist die Freiheit,
Auftrage abzulehnen und gleichzeitig Gber mehrere Plattformen oder Vertriebswege tatig zu
sein, ein zentrales Kriterium flr das Vorliegen echter Selbststandigkeit — und gleichzeitig ein
malfgebliches Argument gegen die Annahme einer Arbeitgeberrolle der Plattform.

Diese konzeptionelle Offenheit fuhrt zwangslaufig dazu, dass eine einzelne Plattform nicht
Uberblicken kann, ob und wie viele Stunden ein:e Fahrer:in zusatzlich Uber andere Anbieter
oder auf anderem Wege tatig ist. Daraus folgt: Eine verlassliche und rechtssichere Bewertung
der Gesamtvergutung — und damit die Einhaltung des Mindestlohns — ist aus Sicht der Plattform
nicht Gberprifbar. Eine entsprechende Haftung ware daher nicht nur systematisch verfehit,
sondern in der Praxis nicht umsetzbar, weil die daftir erforderlichen Informationen auf3erhalb
des Verantwortungs- und Einflussbereichs der Plattform liegen.

Wenn Haftungsmodelle kommen, dann mit Exkulpationsméglichkeit
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Sollte sich der Gesetzgeber dennoch fur die Einfuhrung einer

Subunternehmerhaftung entscheiden, dann muss diese differenziert, begrenzt und
kontrollierbar ausgestaltet sein. Vorbild hierfiir konnen Teile des bestehenden
Haftungssysteme in der Bauwirtschaft und im Transportgewerbe sein. Dort ist die Haftung fir
Sozialversicherungsbeitrdge zwar vorgesehen — aber mit einer gesetzlich geregelten
Moglichkeit zur Freistellung, sofern bestimmte Priif- und Nachweispflichten erfiillt sind.

Bolt Forderungen:

< Keine Einfiihrung einer Subunternehmerhaftung: Die rechtlichen Zustandigkeiten
zwischen Plattform, Unternehmen und Fahrer:innen sind bereits klar geregelt.

% Falls dennoch gesetzlich vorgesehen: Einfiihrung einer Exkulpationsmoéglichkeit:
Plattformen mussen sich durch geeignete SorgfaltsmaRnahmen (z. B.
Unbedenklichkeitsbescheinigungen) von einer Haftung befreien kénnen.

“» Klare Abgrenzung von Compliance-MaRnahmen: Kontroll- und
Qualitatssicherungsmalnahmen durfen nicht als Indiz fur eine arbeitgeberahnliche Rolle
der Plattform gewertet werden.

V. Algorithmisches Management (Artikel 6—9 PWD)

Die Plattformarbeitsrichtlinie enthalt erstmals verbindliche Vorgaben zum Einsatz automatisierter
Systeme zur Uberwachung und Entscheidungsfindung — auch bekannt als ,Algorithmisches
Management®. Ziel ist es, die Transparenz fur Plattformarbeitende zu erhéhen, diskriminierende
oder missbrauchliche Entscheidungen zu verhindern und menschenzentrierte Kontrolle
sicherzustellen.

Bolt unterstitzt dieses Ziel ausdricklich, warnt jedoch vor einer Umsetzung, die Uber die
Vorgaben der Richtlinie hinausgeht und dadurch bestehende europaische Datenschutz- und
Grundrechtsstandards unterlauft.

Kein “Gold-Plating” und Harmonisierung mit der DSGVO

Ein zentrales Anliegen bei der nationalen Umsetzung ist die Kohdarenz mit der
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO). Die PWD enthalt bereits klare Regelungen zum
Umgang mit sensiblen Daten: Plattformen dirfen z. B. keine Informationen Gber
psychologischen Zustand, private Kommunikation oder andere besonders geschutzte
Datenkategorien fur algorithmisches Management verwenden.

Bolt fordert deshalb, dass Mitgliedstaaten keine zusatzlichen nationalen Einschrankungen
oder Sonderpflichten einfihren, die Gber die PWD hinausgehen oder mit den Regelungen der
DSGVO kollidieren kénnten. Gerade beim Umgang mit personenbezogenen Daten muss die
Einheitlichkeit des Datenschutzrechts gewahrt bleiben.
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Die Richtlinie verpflichtet Plattformen zur Transparenz im Hinblick auf Funktionsweise, Zweck
und Auswirkungen algorithmischer Systeme. Dabei sollte der nationale Gesetzgeber jedoch
nicht festlegen, wie genau diese Transparenz zu leisten ist — ob beispielsweise Uber die
Datenschutzerklarung, erganzende Informationsblatter oder andere Mittel.

Transparenz ja — aber ohne uiberregulierte Vorgaben zur Umsetzung

Bolt pladiert hier fur Flexibilitdt: Die Plattformen missen selbst wahlen kénnen, auf welchem
Weg sie die gesetzlich geforderten Informationen rechtskonform bereitstellen. Eine starre
Vorgabe einzelner Formate wurde der Vielfalt digitaler Geschaftsmodelle nicht gerecht und
erschwert die Einbettung in bestehende Informationsprozesse.

Automatisierte Sperren: Menschenzentrierte Kontrolle — mit Ausnahmen

Bolt verfolgt in Anlehnung an die Ziele und Grundsatze der Plattformarbeitsrichtlinie
grundsétzlich einen menschenzentrierten Ansatz bei systemrelevanten Entscheidungen. Eine
vollstandige Sperrung eines Fahrerkontos erfolgt in der Regel nicht automatisiert, sondern
wird von einer geschulten Person manuell vorgenommen.

Es gibt jedoch sicherheitsrelevante Ausnahmen, bei denen eine automatisierte Sperre
erforderlich und verhaltnismaRig ist, um Kund:innen zuverlassig zu schitzen — etwa:

e wenn ein Fahrer oder Fahrzeug nicht mehr Gber glltige Genehmigungen oder Lizenzen
verfugt (z. B. abgelaufener Flihrerschein oder Personenbefdrderungsschein);

e wenn ein automatisierter Datenabgleich mit Behdrden ergibt, dass ein Unternehmen
oder Fahrer nicht konzessioniert ist;

Diese MalRnahmen dienen dem Schutz der Fahrgaste, der Einhaltung regulatorischer Vorgaben
und letztlich der Glaubwirdigkeit des gesamten Plattformmodells. Sie missen auch kiinftig
mdglich bleiben — ohne dass dadurch das grundsatzliche Ziel der menschlichen Kontrolle
konterkariert wird.

Bolt Forderungen:

% Keine nationalen Sonderregelungen iiber die Richtlinie hinaus: Die Vorgaben zum
algorithmischen Management durfen nicht Gber die PWD hinausgehen und mussen
vollstéandig mit der DSGVO vereinbar bleiben.

« Flexibilitat bei der Umsetzung von Transparenzpflichten: Plattformen mussen selbst
entscheiden konnen, in welcher Form sie Informationen bereitstellen.

< Automatisierte Sperren bei sicherheitsrelevanten VerstoBen weiterhin
ermoglichen: In klar definierten Fallen, wie abgelaufenen Genehmigungen oder
fehlender Konzession, missen automatisierte Mallhahmen zulassig bleiben.



Plattformarbeit ertffnet vielen Menschen einen vergleichsweise einfachen Zugang zum
Arbeitsmarkt — gerade fur jene, die Flexibilitat brauchen oder Einstiegshurden Uberwinden
mussen. Die Regulierung muss diesem Potenzial Rechnung tragen: durch Schutz dort, wo
eindeutige Abhangigkeit besteht, und durch Respekt gegeniber selbstgewahlten
Erwerbsmodellen. Bolt setzt sich fur eine praxistaugliche Regulierung und eine Umsetzung der
Richtlinie mit Augenmal ein — eine Umsetzung, die Rechtssicherheit schafft, Schutzbedarfe
berucksichtigt und zugleich notwendige Handlungsspielraume fir die Plattformwirtschaft erhalt.

VI. Fazit

Uber Bolt

Bolt wurde 2013 in Tallinn, Estland, vom damals 19-Jéhrigen Markus Villig gegriindet und hat
sich seither mit tiber 150 Millionen Nutzer:innen in mehr als 600 Stadten weltweit zu einer der
fihrenden Plattformen fiir urbane Mobilitdtslésungen entwickelt.

Urspriinglich als eine Vermittlungsplattform fiir Taxifahrten gegriindet, bietet Bolt heute ein
integriertes Service-Angebot, darunter E-Scooter- und E-Bike-Sharing, Ride-Hailing, Carsharing
sowie Lieferdienste fiir Lebensmittel und Waren. Als Anbieter von multimodalen Lésungen
verfolgt Bolt das Ziel, den privaten Autobesitz durch nachhaltige, zugéngliche und digital
vernetzte Mobilitdtsangebote zu reduzieren.

In Deutschland ist Bolt seit 2021 mit Hauptsitz in Berlin aktiv. Der flichendeckende Verleih von
E-Scootern und E-Bikes in derzeit rund 60 Stédten ist dabei ein Kernangebot von Bolt in
Deutschland. Dartiber hinaus ist Bolt in Ballungsrdumen wie zum Beispiel Berlin, Frankfurt,
Kélin, Diisseldorf, Hamburg und Miinchen im sogenannten Ride-Hailing-Markt tatig. Dabei
werden Uliber die Bolt App Fahrten mit Taxis und Mietwagen mit Chauffeur vermittelt. Seit 2023
ergénzt der Carsharing-Dienst Bolt Drive das Portfolio in Deutschland.

Kontakt

Natascha Spoérle, Senior Public Policy Manager
natascha.sporle@bolt.eu
+49 177 810 7627

Bolt Services DE GmbH
Karl-Liebknecht-Stralte 29
D-10178 Berlin

Handelsregister: HRB 221695 B
Transparenzregister: K2833661
Lobbyregister Deutscher Bundestag: R003828
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