Betreff: Digital Omnibus - Bitte um Unterstltzung

zunachst noch einmal herzlichen Dank fur die gute Sitzung der Medienkommission am
Montag!

Ich komme noch einmal zurlck auf den dort von _ und mir

adressierten ,,Digital (Data) Omnibus®. Wir sind dazu umfassend auch mit der Lander-
Fachebene und den Ministerien im Austausch, um Verbesserungen im Ministerrat zu
erzielen. Bislang hat sich das fur die Anliegen der Medienseite allerdings leider noch
nicht ausgezahlt (siehe BR-Stellungnahme zu TOP 28c).

Die Auffassung des Bundesrats ist aus unserer Sicht hochst kritisch, vor allem die
eingebrachte Unterstltzung des Artikels 88b DSGVO-Omnibus bei gleichzeitiger
Einschrankung der Medienausnahme (Art. 88b Abs. 3; vgl. Ziffer 38): ,,Der Bundesrat
begruBt|[...] automatisierte und maschinenlesbare Verfahren zur Erteilung und
Ablehnung von datenschutzrechtlichen Einwilligungen. [...] Auch sollte [...] geprtift
werden, ob die [...] uneingeschrankte Befreiung von Mediendienstanbietern unabhéngig
von ihrer GréBe und Marktmacht sachgerecht ist.”

Die Entwicklung erflllt uns mit groBer Sorge. Wir beflrchten bei unveranderter
Verabschiedung massive negative Auswirkungen auf das digitale Okosystem insgesamt,

besonders aber auf die Zukunft unserer unabhéangigen Reichweitenmessung als Basis

unserer Refinanzierung sowie eine zusatzliche Starkung der internationalen Plattform-

Wettbewerber beim Einwilligungsmanagement.

_. Wir sind uns auf der Publisher-Seite sehr einig, was die

auBerst kritische Bewertung des derzeitigen Standes anbelangt.

Solltet Ihr eine Méglichkeit sehen, die adressierten Probleme in Richtung Deutschlands
Positionierung auf EU-Ebene unterstitzen zu kdnnen, wirden wir das sehr begru3en.

Fur Ruckfragen oder einen vertieften Austausch stehen wir sehr gern zur Verfigung.

Mit den besten GruBen und Wunschen fur ein schones Osterfest,



Einordnung Digital Data Omnibus

Publikumsforschung/Reichweitenmessung, Artikel 88a(3)(c)

Als Medienanbieter sind wir auf aussagekraftige Messungen angewiesen —zum einen,
um unser Publikum und deren Interessen besser zu verstehen, zum anderen aber auch
fur die Refinanzierung unserer Angebote Uber Werbeeinnahmen. Hierfur ist eine
unabhangige Reichweitenmessung (auch als ,,Beleg” gegentiber den Werbetreibenden)

unertasstich. [
Die aktuelle Formulierung in Artikel 88a(3) wulrde die bisherigen Reichweitenmessung
erheblichen beschadigen bzw. verunmaoglichen, da die Ausnahme nur auf First Party-

Cookies beschrankt ware. Dies ignoriert grundlegend, wie Publikumsforschung
funktioniert, namlich Uber autorisierte und vertrauenswdurdige Dritte.

Wir méchten daher fir folgende Anderung der Norm (sowie des dazugehérigen
Erwagungsgrundes) pladieren:

Dieser Wortlaut ist eine Variante von vielen, die derzeit in Brussel diskutiert werden, mit
denen aber alle dasselbe wollen. Unserer Kenntnis nach zielen egta (international trade

body of multiplatform TV and audio businesses), die Association of Commercial Television

and Video on Demand Services in Europe (ACT) und auch die Audience Measurement
Coalition (AMC) in diese Richtung, auch wenn sich die Anderungswiinsche im Detail
unterscheiden. Einige sind breiter, andere etwas enger, um dem Verbraucherschutz
Genuge zu tun. Zentral ist bei allen Losungen, dass eine Ubergreifende Messung durch
Experten weiterhin moglich ist.



Einwilligungen mittels “Automated and machine-readable indications of data
subject’s choices (88b)” als (vermeintliche) Losung von Consent Fatigue

§ 88b des Digitalen Omnibus Entwurfs soll nun das Thema Consent Fatigue l6sen, indem
digitalen Dienste dazu verpflichtet werden, Einwilligungen mittels “automated and machine-
readable means” einholen. Vereinfacht gesagt sollen also Webbrowser bzw. grundsatzlich
die groBen Digitalplattformen entsprechende (aktuell undefinierte) Verfahren zur Verfugung
stellen. Dies sehen wir (und auch sdmtliche européischen ,Publisher®- und Vermarkter-
Verbande) aus mehreren Grinden kritisch:




Loésung lber die ,,Medienausnahme im Digitalen Omnibus?

Als Medienunternehmen sehen wir die im Entwurf angedachte Medienausnahme
grundsatzlich positiv, zumal man hiermit die weit verbreiteten und akzeptierten PUR-
Modelle weiterhin nutzen kdnnte. Allerdings gibt es auch hier viele offene Fragen:

e Die Ausnahme gilt explizit nur fur Controller — in der Ublichen Datenverarbeitung
agiert ein Medienunternehmen jedoch haufig nicht als ausschlieBlich eigenstandiger
Verantwortlicher, sondern muss auch Einwilligungen fur Dienstleister/Partner
einholen.

e Auch hier fuhrt die inzwischen sehr weit ausgelegte Definition der
Verantwortlichkeit im Sinne der DSGVO dazu, dass nicht klar ist, wie weit diese
Ausnahme tragt oder einen massiven Umbau der Datenverarbeitung von
Medienunternehmen - bei wahrscheinlich schlechteren wirtschaftlichen
Ergebnissen und nicht zu beziffernden Kosten — erforderlich wird, um davon zu
profitieren.

Losung uiber Einwilligungsmanager nach 8§ 26 TDDDG?

Zentralisierte Einwilligungsmechanismen, bei denen anstelle eines Browsers ein
Einwilligungsmanager nach § 26 TDDDG zum Zuge kommt, andert im Ergebnis leider nur
unwesentlich etwas an den grundsatzlichen Bedenken, die wir der Logik des § 88 b des
Entwurfs zum Digital Omnibus entgegenbringen. Dies hat folgende Grunde:

Die oben beschriebenen Probleme einer zentralisierten Einwilligungslosung tber
Webbrowser lassen sich auf Einwilligungsmanager nach § 26 TTTDG weitgehend ubertragen
(Wirksamkeit, Disintermediation, technische Rahmenbedingungen/ Signalisierung).



Eine grundsatzliche Problematik liegt darin, dass sich ein Anbieter ein solches System
anerkennen lassen kann, ohne Uber entsprechende Kenntnis der tatsachlich
notwendigen Einwilligungen zu verfligen, sprich ohne die Perspektive des Anbieters
einzunehmen und dessen konkrete Notwendigkeiten in den Blick zu nehmen. Denn beim
Anbieter kommt eine selbst definierte, technischen Schnittstelle und eine dem Angebot
entsprechende Ansprache bzw. Oberflache gegeniber dem Nutzer zum Einsatz.

Zudem stellen diese Systeme auch keine umfassende Losung dar, jedenfalls dann nicht,
wenn sie als sog. Browser Plugin entwickelt sind und auf Cookies fokussieren. Dies
bildet nur einen Teil der digitalen Nutzung ab. Denn unsere Angebote haben
insbesondere registrierte Konsumenten im Fokus - insofern stellt sich die Frage, was
passiert, wenn ein und derselbe Nutzer auf mehreren Geraten Einwilligungsmanager
verwendet und die getroffene Einstellung mit dem in Konflikt steht, was in seinem
Nutzerprofil festgelegt ist.

Fazit

Effiziente Einwilligungen sollten moglichst dezentralisiert und dienstspezifisch
bleiben, um Transparenz, Rechenschaftspflicht und eine angemessene Kontrolle zu
gewihrleisten und gleichzeitig allen Akteuren im digitalen Okosystem gleiche
Wettbewerbsbedingungen zu bieten. Eine browserbasierte zentralisierte
Einwilligung wiirde dem digitalen Okosystem schaden, da sie stattdessen
zusatzliche rechtliche Unsicherheiten, Abhangigkeiten von bereits dominierenden
Akteuren und zuséatzliche Compliance-Belastungen sowie ernsthafte
Wettbewerbsprobleme mit sich bringen wiirde.

Insofern befiirworten wir eine Streichung von Artikel 88b, zumindest aber eine
wesentliche Anderung, um die oben skizzierten negativen Auswirkungen auf das
»digitale Okosystem* zu verhindern. Sollte Artikel 88b nicht gestrichen werden,
wird die angedachte Medienausnahme hingegen unverzichtbar, um ein MindestmaB
an Schutz fiir die Finanzierung von Mediendiensten zu gewahrleisten,
vorausgesetzt, dass ihre Mangel behoben werden und sie starker an die
Marktrealitdten angepasst wird.





