Sehr geehrte Frau Parlamentarische Staatssekretarin,

wir wenden uns an Sie mit einem Thema, das schnelles
Handeln erfordert: Die EU will Methylmethacrylat (MMA) als
atemwegssensibilisierend einstufen. Diese geplante
Einstufung ist wissenschaftlich nicht gerechtfertigt und hat |
gravierende negative Folgen fur die chemische Industrie in |
Deutschland und Europa. Das Ziel der Bundesregierung, den
Chemie- und Pharmastandort Deutschland zu stdrken,
wirde konterkariert. Das Vorhaben der EU-Kommission ist
nicht mit dem von der Bundesregierung angestrebten
ausgewogenen Regulierungsrahmen vereinbar.

Bekannt sind aus MMA hergestellte Produkte vielen
Menschen unter dem Markennamen ,PLEXIGLAS®“, etwa in
der Anwendung als Scheiben fiir Trennwande, wie sie
wahrend der Corona-Pandemie unverzichtbar waren. Einzig
Deutschland und italien verfligen in der EU noch lber eine
vollstandige MMA-Wertschopfungskette, die von der
Herstellung des Rohstoffes bis zur Produktion der
entsprechenden Polymeren reicht. Ein Aspekt, der unter der
gestiegenen Bedeutung des Themas 6konomische Resilienz
an Bedeutung gewinnt. Evonik und Réhm sind zentrale Teile
dieser Wertschopfungskette. Studien schatzen das Volumen
des europdischen MMA-Marktes auf jahrlich etwa zwei
Milliarden Euro. Die geplante Einstufung erschwert die
Produktion und Handhabung von MMA in einem nicht zu
rechtfertigendem MaR - ohne zusétzlich zur Gesundheit vor
Arbeitnehmern und Konsumenten beizutragen.
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MMA ist ein wichtiger Rohstoff fiir eine Vielzahl von
Anwendungen in zahlreichen Branchen, etwa
Automobilindustrie, Bauwirtschaft oder Maschinenbau.
Besonders hervorzuheben ist die Bedeutung in der Luftfahrt
und im Verteidigungssektor - zum Beispiel als
Cockpitscheiben fiir Hubschrauber - sowie im
Gesundheitswesen. Als Rohstoff fiir Tablettentiberziige,
sorgt MMA etwa fiir die gesteuerte Freisetzung von
Wirkstoffen. Auch moderner Zahnersatz ist ohne MMA nicht
denkbar.

Die atemwegs reizende Wirkung von MMA ist seit langem
bekannt, und wird von uns nicht angezweifelt. Unsere Kritik
richtet sich gegen die fehlende wissenschaftliche Basis fur
die geplante Einstufung als atemwegssensibilisierend: Fir
diese neue Einstufung wurden urspriinglich 70 Falle von
Patienten mit Asthma angefiihrt. Bei der tiberwiegenden
Mehrheit - ndmlich 66 Fadllen - konnte gezeigt werden, dass
die schadigende Sensibilisierung der Atemwege nicht auf das
Einatmen von MMA zurlickzufiihren ist. Die Stellungnahme
des zustandigen Risk Assessment Committee (RAC) beruht
demnach nur noch auf vier Fallen. Hier bemédngeln wir die
fehlende Transparenz der Daten, zu denen wir keinen
Zugang bekommen haben.

Aus diesem Grund hat die Industrie eine eigene Studie nach
der letzten RAC-Stellungnahme erstellt. Diese zeigt deutlich
die seit langem bekannte atemwegsreizende Wirkung von
MMA durch Expositionen deutlich oberhalb des
Arbeitsplatzgrenzwertes, der auf der atemwegsreizenden
Wirkung beruht. Sie belegt gleichzeitig, dass die genannten
vier Falle nicht zur Bewertung von MMA als
Atemwegssensibilisierer geeignet sind. Mit dem heutigen
Wissensstand diirfen diese nicht mehr zur Bewertung
herangezogen werden.

Andere von der Industrie vor der RAC-Stellungnahme
gelieferte Daten - etwa zu Exposition in der Produktion,
wurden vom RAC nicht beriicksichtigt. Auch dies kritisieren
wir,

Die Einstufung von MMA soll schon im nachsten CARACAL-
Meeting am 03.07.25 beschlossen werden. Aufgrund der
dargelegten Sachlage halten wir dies fir zu frih und
wissenschaftlich nicht gerechtfertigt. Unserer Bitte um ein
Gesprach von Mitte Mai kam die BAUA mit einem
Gesprachsangebot fir den 27.06. erst kirzlich nach. Dies ist
Jedoch zu kurzfristig vor dem CARACAL-Meeting.
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Wir bitten die Bundesregierung, sich fiir eine Verschiebung
des Beschlusses einzusetzen, damit alle vorliegenden Daten
und Erkenntnisse gepriift und bericksichtigt werden
konnen. AuBerdem bitten wir Sie, uns dabei zu unterstitzen,
auch mit den Experten vom Bundesinstitut fiir
Risikobewertung (BfR) erneut in Kontakt treten zu kénnen,
um die vorliegenden neuen Daten vorzustellen und zu
diskutieren.

Dieses Schreiben geht gleichzeitig auch an das g

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, an das |
Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz

und nukleare Sicherheit, an das Bundesministerium fir |

= Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat sowie an das )

Bundesinstitut fur Risikobewertung.
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