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Stellungnahme

zum Referentenentwurf

des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat
zur Biirokratieriickbauverordnung
vom 20.10.2026, Bearbeitungsstand 11:40 Uhr

Berlin, 6. November 2026

Mit der Birokratieriickbauverordnung will das Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung
und Heimat Betriebe und Behdrden entlasten. Mehrere Anderungen betreffen den Schutz der
Tiere vor und wahrend der Schlachtung. Amtliche Untersuchungen bei Hausschlachtungen sollen
entfallen. Schlachthéfe kdnnten wartende Tiere spater versorgen, und bei der Betdubung und
Entblutung sollen verbindliche Vorgaben wegfallen.

Aus Sicht von Animal Equality sind die Anmeldung und die amtlichen Untersuchungen bei
Hausschlachtungen zu erhalten. Tiere am Schlachthof brauchen ab der Ankunft durchgehend
Zugang zu Wasser und bei Bedarf rechtzeitig Futter. Fir Betdubung und Entblutung braucht es
Vorgaben, die wissenschaftlich begriindet sind und deren Einhaltung die Behorden (iberpriifen
kénnen.

Das Staatsziel Tierschutz sollte die Uberarbeitung leiten. Animal Equality empfiehlt, die Folgen der
geplanten Anderungen fiir die Tiere offenzulegen und bestehende Schutzvorgaben nur durch
nachweislich mindestens gleich wirksame Regelungen zu ersetzen. [17]

Amtliche Kontrollen bei Hausschlachtungen
Artikel 3 Nummer 1 und 2 sowie Artikel 4 Nummer 1 und Artikel 7 Absatz 11

Wer gehaltene Huftiere wie Rinder oder Schweine fiir den eigenen Haushalt schlachtet, muss dies
bislang anmelden. Vorgeschrieben sind amtliche Untersuchungen des Fleisches und, bei
auffalligem Allgemeinbefinden, auch des lebenden Tieres. Der Entwurf sieht vor, die Anmeldung,
die Untersuchungen einschlieBlich der Trichinenuntersuchung und die statistische Erfassung zu
streichen. Damit entfallt ein verbindlicher Anlass, Erkrankungen, Verletzungen oder Hinweise auf
Tierschutzverstof3e zu erkennen. [1,S.41-42, 55 und 96-97; 8]

Bei begrenzten Kapazitaten der Veterinarbehorden bieten allgemeine Kontrollbefugnisse und
freiwillige Untersuchungen aus unserer Sicht keinen gleichwertigen Schutz. Die Anmeldung und
die amtlichen Untersuchungen sollten erhalten bleiben. Ihre Ergebnisse sollten die Behdrden
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dokumentieren, auswerten und bei Hinweisen auf Versto3e fir weitere Kontrollen nutzen. [1, S.
96-97;12]

Wasser und Futter am Schlachthof

Artikel 5 Nummer 5 zu § 7 Absatz 2 bis 4 der Tierschutz-Schlachtverordnung (TierSchlV)

Aktuell kniipft die nationale Regelung die Versorgungspflichten an die Anlieferung am
Schlachthof. Der Entwurf sieht Ausnahmen vor, flr die der Zeitpunkt der letzten bedarfsgerechten
Versorgung im Haltungsbetrieb maBBgeblich ware. Dadurch kénnten Schlachthéfe die Versorgung

aufschieben oder unter bestimmten Voraussetzungen darauf verzichten.[1,S. 43-44; 2,8 7]

Bereich  Geltender Stand Geplante Ausnahme

Nach dem Entwurf kdnnte die nationale
Pflicht entfallen, wenn von der letzten
bedarfsgerechten Trankung im
Haltungsbetrieb bis zur Totung héchstens 10
Stunden bei Legehennen bzw. 12 Stunden bei

Tiere in Behaltnissen sind zu
tranken, wenn sie nicht innerhalb

Wasser  von 2 Stunden nach Anlieferung
der Schlachtung zugefihrt

werden. anderen Tieren vergehen.
Nach dem Entwurf kdnnte die nationale
Tiere sind zu fittern, wenn sie Pflicht entfallen, wenn von der letzten
Futter nicht innerhalb von 6 Stunden bedarfsgerechten Flitterung im
nach Anlieferung der Schlachtung  Haltungsbetrieb bis zur Totung hochstens 12
zugefihrt werden. Stunden vergehen. Das gilt auch fir

Legehennen.

Die Européische Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) empfiehlt fiir Geflligel beim
Transport, ausgenommen Eintagskiiken, hochstens sechs Stunden ohne Futter oder Wasser, um
anhaltenden Hunger und Durst zu vermeiden. Langere von der EFSA genannte Richtwerte von
zwolf Stunden und beim Futterentzug ausgedienter Legehennen von zehn Stunden sollen bereits
einsetzende hochgradige Belastungen begrenzen. Zudem ist bei Hitze die Zeit ohne Wasser
deutlich zu verkirzen. Fir die Tiere kommt es ebenso darauf an, ob sie das Angebot tatsichlich
nutzen kdnnen. Stress, Konkurrenz und ihr Gesundheitszustand beeinflussen, wie viel sie trinken
oder fressen. [4, Abschn. 3.7.9-3.7.10 und 8.1.8-8.1.10; 5, Abschn. 3.1.2.2 und 3.1.4.4; 13, Abschn.
3.1.2.2]

Animal Equality spricht sich deshalb daftir aus, die Ausnahmen zu streichen. Wartende Tiere
sollten ab der Ankunft am Schlachthof durchgehend sauberes Wasser tatsachlich erreichen
kénnen. Das gilt auch fir Gefliigel, Kaninchen und Hasen in Transportbehaltern. Die Zeit ohne
Futter sollte so kurz wie moglich sein. Bei erhdhtem Bedarf oder langerer Wartezeit ist rechtzeitig
geeignetes Futter bereitzustellen.
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Ob die Ausnahmen die Verwaltung entlasten, ist fraglich. Schlachthéfe miissten zuverlassig
wissen, wann die Tiere im Haltungsbetrieb zuletzt bedarfsgerecht versorgt wurden. Das erfordert
regelmaBigen Informationsaustausch und kann zusatzliche Abstimmungen und Priifungen
auslosen. Die laut Entwurf geplanten Standardablaufe mit Stichproben halten wir fiir nicht
ausreichend, da die Behdrden so nicht nachvollziehen kénnen, ob die Frist tatsachlich eingehalten
wurde.[1,S.43-44, 68 und 100]

Betdubung und Tétung
Artikel 5

Verbindliche Schutzvorgaben und Kontrollen

Damit Tiere vor ihrem Tod nicht wieder zu Bewusstsein kommen, kommt es auf eine zuverlassige
Betdaubung und eine rechtzeitige Entblutung an. Der Entwurf will konkrete Mindestvorgaben flir
die Elektrobetdubung und die nationalen Hochstzeiten bis zur Entblutung streichen. Mit den
Hdéchstzeiten entfiele auch das BuBBgeld fir einen verspateten Beginn der Entblutung. Aus Sicht
von Animal Equality sollten die Vorgaben erhalten und wissenschaftlich aktualisiert werden,
damit die Behorden ihre Einhaltung Gberprufen und VerstoBe ahnden kénnen. [1, S. 44-48 und
105-106;2,§ 12 Abs. 6 Satz 1,§ 16 Abs. 2 Nr. 5 und Anlagen 1-2; 3, Art. 4-6]

Wo die Umsetzung Schwierigkeiten bereitet, sollten die Vorgaben fachlich weiterentwickelt
werden und das Schutzniveau der Tiere dabei mindestens erhalten bleiben. Wenn jeder Betrieb
eigene Vorgaben festlegt, miissen Behoérden deren Eignung im Einzelfall priifen. Ob das die
Verwaltung entlastet, ist fraglich. Die Angaben zum Erflillungsaufwand will das Ministerium
nachreichen.[1,S. 75 und 105-106; 3, Art. 6; 14, S. 16]

Klare Prifkriterien sind auch vor dem Briithen wichtig. Der Entwurf streicht das nationale Verbot,
betdubte Tiere bei wahrnehmbaren Bewegungen weiterzuverarbeiten, und das zugehérige
BuBgeld. Nach EU-Recht ist weiterhin auf Lebenszeichen zu priifen. Ein Betrieb kann mit einem
BuBgeld belegt werden, wenn er die Kontrolle nicht sicherstellt. Aus Sicht von Animal Equality
sollte die Verordnung verbindlich festlegen, wie der Tod sicher festzustellen ist und was bei
Zweifeln zu tun ist. Auch Verst6e der ausflihrenden Person sollten weiterhin geahndet werden
kénnen.[1,S.44,46 und 102; 2,§ 12 Abs. 7 Satz 1 und § 16 Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 4 Nr. 9; 3, Anhang
[l Nr. 3.2; 6, Abschn. 3.6.3.7]

Belastungen und Anforderungen an neue Verfahren

Bei der Elektrobetiubung von Schweinen Giber 30 Kilogramm will der Entwurf in gréBeren
Schlachthéfen die Pflicht zur Einzelruhigstellung streichen. Als Alternative nennt die Begriindung
den Einsatz eines Treibbretts in Kleingruppen. Die EFSA beschreibt manuelle Verfahren vor allem
fir kleine Betriebe. Bedrangen kann Stress verursachen. Unzureichende Ruhigstellung kann zu
schmerzhaften Stromst6Ren und Fehlbetdubungen fiihren. Die Pflicht sollte daher erhalten
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bleiben. Abweichungen sollten nur zulassig sein, wenn unabhangige Daten auch bei hohem
Durchsatz eine mindestens gleichwertige Betdubungsqualitat ohne zusatzliche Belastung belegen.
[1,S.44und 101; 2,§ 11 Abs. 1; 5, Abschn. 3.2.2.1 und 3.2.2.3]

Beim elektrischen Wasserbad werden Hiihner bei Bewusstsein kopfliber eingehangt. Animal
Equality spricht sich deshalb fiir einen verbindlichen Ausstieg aus dem Verfahren aus und begriif3t,
dass der Entwurf die Ausnahme von der Nachbetdubung bei unzureichender
Wasserbadbetaubung streicht. [1,S. 44-45,47 und 105; 2,8 12 Abs. 4; 6, Abschn. 3.2.1-3.2.2]

Fur Lachsfische sieht der Entwurf vor, die Betdubung mit CO: zu streichen. Animal Equality
beflirwortet diesen Schritt, weil das Verfahren die Fische erheblich belasten kann. Die Pflicht, sie
vor der Totung zu betduben, bleibt bestehen.[1,S.47 und 105; 2,8 12 Abs. 10; 7, Art. 7.3.6-7.3.8]

Auch bei wirbellosen Tieren kommt es darauf an, vermeidbare Belastungen zu verhindern. Animal
Equality spricht sich gegen betaubungslose Totungsverfahren bei ZehnfuBkrebsen aus,
insbesondere gegen das Kochen lebender Tiere. [1,S. 45-46 und 102-103; 2, §§ 12 und 15; 9]

Grundsatzlich sollten neue Verfahren nur in Betracht kommen, wenn unabhangige
Untersuchungen zeigen, dass sie unter Praxisbedingungen zuverlassig wirken und die Tiere keiner
zusatzlichen Belastung aussetzen. Wo die bisherige Praxis vermeidbares Leid verursacht, sollte
ein Wechsel dieses nachweislich verringern.[1,S. 45 und 102; 2, § 13 Abs. 1]

Sachkunde und behérdliche Aufsicht Der
Entwurf gibt den Priifstellen mehr Spielraum bei der Sachkundepriifung. Den theoretischen Teil
sollen sie klinftig auch allein schriftlich oder allein miindlich abnehmen kénnen. Theorie und Praxis
missen weiterhin bestanden werden. Die feste Wartefrist von drei Monaten nach einer nicht
bestandenen Priifung soll entfallen. Aus Sicht von Animal Equality kommt es darauf an, dass die
erforderlichen Kenntnisse und praktischen Fahigkeiten weiterhin nach einheitlichen Mafstaben
geprift werden. [1,S.43 und 99; 2, § 4]

Die geplante Streichung der besonderen Befugnis zur Beschrankung oder Untersagung
bestimmter Gasbetiubungsverfahren lehnen wir ab. Diese besondere Befugnis erlaubt Behdrden
aktuell zusatzlich, ein nach EU-Recht zulassiges Gasverfahren zu beschrianken, soweit die frithere
Tierschutz-Schlachtverordnung fir dieses Verfahren mehr Schutz vorsah. Wenn der Entwurf so in
Kraft tritt, verliert die Behdrde eine Mdoglichkeit, im Einzelfall einen alteren, weitergehenden
Schutzstandard durchzusetzen. Das macht flir die Tiere dann einen Unterschied, wenn die heute
geltenden Vorgaben diesen zusatzlichen Schutz nicht bieten. Zwar verbleiben den
Veterindrbehorden allgemeine Eingriffsbefugnisse nach § 16a TierSchG, jedoch entzieht der
Entfall der Spezialnorm den Behdérden ein handlungsfestes, rechtssicheres Instrument fiir den
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direkten Vollzug vor Ort und erhoht im Konfliktfall das Prozess- und Begriindungsrisiko fiir die
Uberwachungsbehérden.

Arzneimittel und Hygiene bei Transporten
Artikel 1 und Artikel 8 Nummer 1

Wer Tieren Arzneimittel gibt, muss erfasste Anwendungen bislang unverziiglich dokumentieren,
einschlieRlich des Datums und der Person, die das Mittel verabreicht hat. Der Entwurf will die
nationale Verordnung dazu aufheben. Das EU-Recht verlangt weiterhin unter anderem Angaben
zur ersten Verabreichung und zur Behandlungsdauer. Die zusatzlichen nationalen Angaben helfen,
Fehler bei der Anwendung nachzuvollziehen. Sie sind aus unserer Sicht zu erhalten. [1,S. 112; 10]
Fur Betriebe, die im Inland Huftiere oder Gefliigel transportieren, soll eine Registrierung die
bisherige seuchenrechtliche Zulassung ersetzen. Damit entfiele die behordliche Priifung vor
Aufnahme der Tatigkeit, ob Wasch- und Desinfektionsméglichkeiten im Betrieb oder bei einem
Dienstleister sowie ein Reinigungs- und Desinfektionsplan vorhanden sind. Diese Priifung hilft, die
Verschleppung von Krankheitserregern zu verhindern. Sie sollte zusatzlich zu den fortgeltenden
EU-Hygienepflichten und der tierschutzrechtlichen Transportzulassung erhalten bleiben. [1, S. 66
und 77-80; 11]

Schlussbemerkung

Entscheidend ist, wie sich die Anderungen in der Praxis auf die Tiere auswirken. Animal Equality
empfiehlt, spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten 6ffentlich auszuwerten, wie haufig
Fehlbetiubungen und amtliche Beanstandungen vorkommen, wie lange Tiere ohne Futter und
Wasser bleiben und welche Ergebnisse die Kontrollen liefern. Fir eine solche Auswertung sieht
der Entwurf bislang keine Regelung vor. Zeigen sich Nachteile fir die Tiere, sollten die
betreffenden Vorgaben zligig nachgebessert werden. [1, S. 77]
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