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1. Ausgangslage/Motivation

Aktuell betragt der Anteil des Altbestandes gemessen an der Deckungsrlickstel-
lung auf Branchenebene der Lebensversicherer bereits unter 10%. Der Anteil wird
in den Folgejahren weiter rasch abnehmen. Der Anteil variiert je nach Unterneh-
men erheblich. Daraus ergeben sich Fragen zur effizienten Fortflhrung des Altbe-
standes.

Die folgenden Ausflihrungen dazu wurden zunachst flr Lebensversicherer im
engeren Sinne verfasst. Eine Regelung fur die gemeinsame Abrechnung von Alt-
und Neubestand sollte allerdings auch flir Pensionskassen nutzbar sein, da
grundsatzlich die gleichen Argumente gelten. Allerdings stellen sich fur
Pensionskassen Spezialfragen, die zu gegebener Zeit adressiert werden missten.

Nach der BaFin-Prognoserechnung 2022 ergibt sich folgendes Bild :

Uberlegung zur Zusammenlegung von Alt- und Neubestand

Sinkende Bedeutung des Altbestands — Divergierende Relevanz des Altbestandes in der Branche

Anteil Altbestand am Gesamtbestand Verteilung Altbestand 2023
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Ursache dieser Entwicklung ist die Deregulierung 1994. Aufgrund dieser flie3t das
Neugeschaft seit 1995 im Wesentlichen in den Neubestand. Mit Blick auf diese
Entwicklung und vor dem Hintergrund allgemeiner Bestrebungen um Burokratie-
abbau wurde von der BaFin die Frage aufgeworfen, inwieweit eine abrechnungs-
mafige Zusammenlegung des Alt- und Neubestandes perspektivisch in Betracht
gezogen werden kdnnte. Eine Zusammenlegung wirde einerseits zu Verwaltungs-
vereinfachungen fuhren und ware andererseits auch im Sinne des kollektiven Ge-
schaftsmodells — also dem Ausgleich von Risiken im Kollektiv — hilfreich. Die ab-
nehmende Bestandsgrofie im Altbestand kann den Risikoausgleich erschweren.

1 Quelle: BaFin-Prognoserechnung 2022, parallel erhoben fiir 65 Versicherer durch den
GDV. Die Gesamtbestandswerte sind ungewichtete Mittelwerte, in den 2023er-Einzel-
werten sind die 5/25/50/75/95-Quantile abgebildet.
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In Folgegesprachen zwischen BaFin und GDV wurden dazu folgende Ergebnisse
erzielt:

o Eine vollstandige Zusammenfuhrung des Alt- und Neubestandes wirde um-
fangreichen Anderungsbedarf auslésen - u. a. miissten die von der BaFin ge-
nehmigten Geschaftsplane durch AGB-Regelungen ersetzt werden. Der ein-
malige Aufwand dafir durfte den langfristigen Nutzen tGbersteigen. Dieser Weg
wird daher nicht weiterverfolgt.

o Die gewinschten Effekte (=Verwaltungseinsparungen, Starkung des kol-
lektiven Modells) kdnnten aber bereits mit einer gemeinsamen Abrechnung von
Alt- und Neubestand erreicht werden.

e Voraussetzung daflr ware allerdings im ersten Schritt eine minimale Erweite-
rung der Verordnungsermachtigung zur Mindestzufiihrungsverordnung im
VAG.

« Dies konnte bspw. im Rahmen der Umsetzung der Solvency ll-Anderungsricht-
linie in das Versicherungsaufsichtsgesetz erfolgen. Details — insbesondere die
erforderlichen Schwellenwerte, ab wann eine gemeinsame Abrechnung erfol-
gen kann — mussen dann im zweiten Schritt auf Ebene der VAG-Verordnungen
festgelegt werden.

2. Anderungsvorschlag § 145 VAG

Um eine Voraussetzung fir die oben dargestellte gemeinsame Abrechnung zu
schaffen, reicht es aus, die verpflichtende getrennte Abrechnung offener zu formu-
lieren:

Auszug § 145 VAG

(2) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméachtigt, durch Rechtsverord-
nung zur Wahrung der Belange der Versicherten unter Berlcksichtigung der
Marktverhaltnisse und des Solvabilitdtsbedarfs der Lebensversicherungsunterneh-
men zu § 140 Absatz 2 Vorschriften zu erlassen tber die Zufiihrung zur Rickstel-
lung far Beitragsrickerstattung, insbesondere Uber die Mindestzufuhrung in Ab-
hangigkeit von den Kapitalertragen, dem Risikoergebnis und den Ubrigen Ergeb-
nissen. Dabei ist zu regeln, ob und wie weit negative Ertrage und Ergebnisse mit
posmven Ertragen und Ergebnlssen verrechnet werden durfen Euwer—&eheruﬂgs-

zu#uhrung—gesendert—zu—e;mﬁem—Fur Ver3|cherungsverhaltnlsse denen ge-

nehmigte Geschaftspliane zugrunde liegen, und solche Versicherungsver-
héltnisse, denen keine genehmigten Geschiftspldane zu Grunde liegen, ist zu
regeln, unter welchen Voraussetzungen die Mindestzufiihrung fiir samtliche
Versicherungsverhiltnisse gemeinsam oder gesondert zu ermitteln ist. Wird
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mitteln: Wird ein kollektiver Teil der Riickstellung fir Beitragsriickerstattung
im Sinne des § 140 Absatz 4 eingerichtet, ist auch fiir diesen zu regeln, unter
welchen Voraussetzungen die Mindestzufiihrung gemeinsam oder geson-
dert zu ermitteln ist.“

3. Begriindung der Anderung

Im Jahr 1994 wurde mit Einfihrung des européischen Versicherungsbinnenmark-
tes die Vorabgenehmigung der Versicherungstarife abgeschafft. Die bis 1994 ab-
geschlossenen Vertrdge, denen genehmigte Geschéaftspldne zugrunde liegen
(LAltbestand®), machen 2025 branchenweit betrachtet weniger als 10% des Ge-
samtbestandes aus. Bei einzelnen Unternehmen liegt der Anteil noch deutlich da-
runter. Bis 2031 wird der Anteil branchenweit auf etwa 5 % zurlickgehen.

Die bisherige, verpflichtend getrennte Abrechnung des Altbestandes ist daher bei
kleinen Altbestanden einzelner Lebensversicherer nicht mehr sachgerecht. Die
bisherige Regelung wird daher in eine Kann-Bestimmung Uberfihrt. Das Bundes-
ministerium der Finanzen wird ermachtigt, Schwellenwerte und Naheres einer ge-
meinsamen Abrechnung in einer Verordnung zu regeln.

Den grundrechtlich geschiitzten Belangen der Versicherungsnehmer wird dadurch
Rechnung getragen, dass nur unter den in der Verordnung festzulegenden Vo-
raussetzungen und mit Zustimmung der BaFin eine gemeinsame Ermittlung der
Mindestzuflhrung fur Alt- und Neubestand erfolgen kann. Die Abwagung der rele-
vanten Interessen findet Eingang in die noch auf Verordnungsebene festzulegen-
den Voraussetzungen. Dabei wird insbesondere Folgendes zu bertcksichtigen
sein:

Der verfassungsrechtliche Schutz erstreckt sich auch auf die Sicherung des zu-
nachst nur dem Grunde nach bestehenden, wahrend der Vertragslaufzeit zu kon-
kretisierenden und zu realisierenden Anspruchs auf Uberschussbeteiligung. Der
Gesetzgeber hat Vorsorge zu treffen, dass dieser Schutz in der Praxis gewahrleis-
tet ist. Dieser Schutzanspruch ist aber nicht absolut. Vielmehr ist dem fiir das Ver-
sicherungsrecht typischen Grundgedanken einer Risikogemeinschaft Rechnung
zu tragen. Dies bedeutet, dass ggf. gegenlaufige Interessen der am Versicherten-
kollektiv Beteiligten abzuwagen sind. Bei der Vornahme der Abwagung und bei der
konkreten Ausgestaltung kommt dem Gesetzgeber ein weiter Einschatzungs-,
Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu.

Die Versicherten des Altbestandes sollten durch die Regelungen aus dem Jahr
1994 in ihrem Vertrauen auf den Fortbestand der bei Vertragsschluss geltenden
Regeln geschutzt werden. Zu den Konsequenzen der Trennung der Bestande auf
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lange Sicht, wenn nur noch eine geringe Anzahl von Vertragen im Altbestand ver-
bleibt, hat der Gesetzgeber indes damals keine Uberlegungen angestellt. Es liegt
jedoch auf der Hand, dass die Vertragszahlen im Altbestand irgendwann so gering
sein werden, dass daraus Belastungen fir die betroffenen Kunden, fur den Versi-
cherer und ggf. auch fir das tbrige Kollektiv folgen.

Kleine Bestande kénnen Risiken im Kollektiv schlechter ausgleichen als grol3e.
Der Verwaltungsaufwand fur die getrennte Abrechnung kleiner Bestande wird
Uberproportional hoch und weniger kosteneffizient. Diese Belastungen sind in ei-
ner Gesamtschau zu bertcksichtigen, um zu entscheiden, ob eine weiterhin ge-
trennte Berechnung zu Nachteilen flhrt. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, Vor-
kehrungen zu treffen, um diese nach Uber 30 Jahren zunehmend auftretenden Fol-
gewirkungen der 1994 vorgenommenen Trennung zu vermeiden. Die vorgeschla-
gene Anderung der Verordnungsermachtigung schafft hierfiir die Grundlage. Auf
Verordnungsebene kénnen im Einzelnen die Voraussetzungen fiir die gemein-
same Abrechnung bestimmter Bestande festgelegt werden. Insbesondere soll dort
geregelt werden, welcher Schwellwert unterschritten werden muss, damit mit Zu-
stimmung der BaFin eine gemeinsame Abrechnung erfolgen kann.

4. Folgehinweise

e Auslésender Faktor der gemeinsamen Abrechnung wird die Unterschreitung
von Schwellenwerten des Altbestands-Anteils sein, die einheitlich festzulegen
sind.

e« Aus dem rechten Teil der Grafik im ersten Abschnitt wird deutlich, dass die
Altbestands-Anteile stark streuen. Das hat zwei Konsequenzen:

- Die Zeitpunkte, bei denen die Schwellenwerte unterschritten werden, wer-
den ebenso stark streuen.

- Beivielen Unternehmen ist der Altbestands-Anteil bereits sehr gering —d.h.
diese Unternehmen kénnten schon bald den Schwellenwert unterschreiten.

- Ein Ansatzpunkt kann der Schwellenwert in der BerVersV sein, ab der eine
Zusammenlegung von Bestandsgruppen maglich ist: Anzahl der Vertrage
im Altbestand unter 10.000.

e Da diese Absolutgrenze fir kleinere Unternehmen ggf. zu hoch ist, sollte ein
zweiter Ansatzpunkt ein Anteil der versicherungstechnischen Rickstellungen
des Altbestandes von unter x der gesamten vt. Rlckstellungen sein. Fur x
koénnte z.B. ein Wert zwischen 2 % und 7 % festgelegt werden. Je héher der
Wert ist, desto mehr Unternehmen kdnnen die Neuregelungen anwenden und
desto schneller kommt der Burokratieabbau voran. Bei einem niedrigeren
Schwellenwert ist die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die eigentumsrecht-
lich geschitzten Rechtspositionen des Altbestandes entsprechend der hier
skizzierten Argumente leichter zu begrinden.

& GDV



06 POSITIONSPAPIER

e Der Schwellenwert sollte in der Verordnung festgelegt werden und unter dem
aktuellen Mittelwert der Branche liegen: Dieser betragt Ende 2025 etwa 9,7 %
und wird kontinuierlich weiter sinken. Die folgende Tabelle verdeutlicht die An-
zahl der Versicherer, die abhangig vom Schwellenwert die Neuregelung an-
wenden kdénnten 2:

Jahr 2025
Schwellen- 2% 3% 4 % 5% 6 % 7% 8 % 9 %
wert
Anzahl VU 12 15 19 21 26 29 35 38
Anteil VU 18 % | 23%| 29%| 32%| 40%| 45%| 54 %| 58 %

Jahr 2031
Schwellen- 2% 3 % 4% 5% 6 % 7% 8 % 9%
wert
Anzahl VU 24 32 39 41 44 49 53 56
Anteil VU 37 %| 49%]| 60%| 63%| 68%| 75%| 82%| 86 %

» Bei Eingriffen auch in kinftige Eigentumsverhaltnisse von Bestandsvertragen
ist das BVerfG-Urteil BvR 80/95 zu beachten. Dies spielt zwar erst bei der kon-
kreten Ausgestaltung eine Rolle nicht bei der vorgeschlagenen Anpassung der
Verordnungsermachtigung im VAG, die grundséatzlichen Uberlegungen dahin-
ter sollen aber bereits hier kurz vorgestellt werden, um zu zeigen, dass eine
gemeinsame Abrechnung von Alt- und Neubestand in den hier angedachten
Fallen grundsatzlich verfassungskonform ist:

- Der Leitsatz des BVerfG-Urteils BvR 80/95 lautet
,Der Gesetzgeber ist durch Art. 2 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG verpflichtet,
hinreichende rechtliche Vorkehrungen daflir vorzusehen, dass bei der Er-
mittlung eines bei Vertragsende zuzuteilenden Schlussuberschusses die
Vermodgenswerte angemessen bertcksichtigt werden, die durch die Pra-
mienzahlungen im Bereich der kapitalbildenden Lebensversicherung mit
Uberschussbeteiligung geschaffen worden sind.*

- Im Vorfeld der Einfihrung der RfB-Teilkollektivierung im VAG wurde dieser
Leitsatz wie folgt Gbertragen:
,Leitlinie fir eine damit anzustrebende Gesetzesanderung muss es sein,
die Versicherungsnehmer des Altbestands hinsichtlich der Uberschussbe-
teiligung so zu stellen, wie sie ohne die Zasur von 1994 stinden. Verfas-
sungsrechtlich ist es geboten, sie nicht schlechter zu stellen.” Prof. Arm-
brister, hat zu einem spateren Zeitpunkt, als die RfB-Teilkollektivierung im
VAG bereits umgesetzt war, einen Artikel dazu veréffentlicht. Der oben zi-
tierte Leitsatz wird dort wie folgt wiedergegeben: ,Durch die Neuregelung

2 Quelle: BaFin-Prognoserechnung 2022, parallel erhoben fiir 65 Versicherer durch den
GDV.
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in § 56 b Abs. 2 VAG n. F. wird im Hinblick auf die freie RfB diejenige Lage
geschaffen, die bestlinde, wenn der Gesetzgeber durch die Zasur im Jahr
1994 nicht in das System der freien RfB eingegriffen hatte. Dadurch wird
der Altbestand in seinem Vertrauen auf den Fortbestand der wesentlichen,
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Regelungen geschitzt,
wahrend zugleich eine unangemessene vermogensmalige Besserstellung
verhindert wird.“; Armbruster, VersR 2013, S. 401 wird dort wie folgt wie-
dergegeben: ,Durch die Neuregelung in § 56 b Abs. 2 VAG n. F. wird im
Hinblick auf die freie RfB diejenige Lage geschaffen, die bestiinde, wenn
der Gesetzgeber durch die Zasur im Jahr 1994 nicht in das System der
freien RfB eingegriffen hatte. Dadurch wird der Altbestand in seinem Ver-
trauen auf den Fortbestand der wesentlichen, zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses geltenden Regelungen geschitzt, wahrend zugleich eine unan-
gemessene vermogensmafige Besserstellung verhindert wird.“; Armbris-
ter, VersR 2013, S. 401.

Der erste Satz der Leitlinie (=,Versicherungsnehmer des Altbestands ... so
...stellen, wie sie ohne die Zasur von 1994 stiinden®) kann als allgemeiner
Prifmalstab fir eine Konkretisierung auf Verordnungsebene sowie flr
eine Bewertung der fir die Zusammenflihrung von Alt- und Neubestand
erforderlichen Gesetzesanderungen herangezogen werden. Es ist davon
auszugehen, dass die durch die Trennung in Alt- und Neubestand hervor-
gerufenen zusatzlichen Verwaltungsaufwande (deutlich) langsamer sinken
als der Altbestandsanteil am Gesamtbestand. Diese Aufwande kdnnten in
die Zuldssigkeitsbetrachtungen geman der genannten Leitlinie einbezogen
werden und werden dabei materiell immer relevanter, je weiter der Altbe-
standsteil absinkt.

Der Verwaltungsaufwand auf Seiten der Finanzaufsicht wird nach der ab-
rechnungsmalfliigen Zusammenlegung ebenfalls reduziert.

Berlin, 26. August 2025

Ansprechpartner:
Aktuariat und Produkte
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