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Stellungnahme des Verbands fiir das Deutsche Hundewesen (VDH) e.V.
zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes

Einleitung

Der VDH ist der Dachverband von 183 Hundezucht- und Hundsportvereinen und re-
prasentiert etwa 600.000 Hundehalter in Deutschland, die freiwillig strenge Auflagen
in der Zucht und Haltung ihrer Hunde erfiillen. Vor diesem Hintergrund konzentriert
sich unsere Stellungnahme zum Referentenentwurf primar auf die Tierart Hund.

1. Der VDH unterstitzt viele der im Referentenentwurf gemachten Anderungsvor-
schlage (z. B. verstarkte Regulierung des Online-Handels mit Tieren, Vorgehen ge-
gen den illegalen Welpenhandel) und positioniert sich ausdrticklich gegen Qual-
zuchten. Der Entwurf sorgt jedoch an vielen Stellen fir erhebliche Rechtsunsicher-
heit und bedarf weiterer Uberarbeitung und Konkretisierung.

2. Die in §2a Absatz 1b vorgesehene Einflihrung einer Verordnungsermachtigung zur
Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht fir in Deutschland gehaltene Hunde
ist in der im Referentenentwurf vorgeschlagenen Form nicht ausreichend. Anstelle
einer Verordnungsermachtigung sollte eine bundeseinheitliche Kennzeichnungs-
und Registrierungspflicht fir Hunde direkt in das Gesetz aufgenommen werden.
Diese MaBnahme ist eine zwingende Voraussetzung fir die wirkungsvolle und fla-
chendeckende Anwendung der deutschen Tierschutzbestimmungen.

3. Diein §11b Abs. 1a genannten Symptome sind zu unbestimmt und werden zu gro-
Ber Rechtsunsicherheit bei den Vollzugsbehdrden, Tierarzten, Veranstaltern und
Hundehaltern fihren. So kénnen unspezifische Symptombeschreibungen wie
~Anomalien des Skelettsystems” und ,Fehlbildungen des Gebisses” zu subjektiven
Rechtsinterpretationen und pauschalen Zuchtverboten fiir normalgesunde Hunde
unterschiedlichster Rassen flihren. Vollstandige Zuchtverbote fiir ganze Rassen
wie etwa den Dackel und andere kurzbeinige Rassen, den Boxer oder quasi jede
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(auch moderat) brachycephale Rasse, die in ihrem Phanotyp nicht dem des Wolfes
entsprechen, waren moglich. Entsprechendes gilt flr Mischlinge.

Wir empfehlen nachdriicklich die Konkretisierung von Merkmalen auf Basis ge-
sicherter wissenschaftlicher und/oder ziichterischer Erkenntnisse im Rahmen ei-
ner Verwaltungsvorschrift oder anderer untergeordneter Rechtsnormen. So
kann kiinftig zeitnah auf neueste wissenschaftliche Erkenntnisse und Erfahrungs-
werte reagiert werden, ohne das Tierschutzgesetz andern zu mussen.

4. Eine gesetzliche Festschreibung zum Unfruchtbarmachen von Tieren mit erblichen
Krankheitsmerkmalen (§11b Abs. 2) ist fir die Tierart Hund nicht notwendig und
steht entsprechend im Widerspruch zum Grundsatz, dass operative Eingriffe an
Tieren nur aus verniinftigem Grund durchgefiihrt werden sollen. Hunde sind keine
freilaufenden Katzen, und eine Fortpflanzung kann auch ohne Zwangskastration
unterbunden und kontrolliert werden.

5. Das in §11b Abs. 3a Ziffer 2 untersagte ,Werben mit Wirbeltieren” oder das Ver-
bot, diese ,in einer anderen Form in der Offentlichkeit bildlich zur Schau zu stel-
len”, ist zu unbestimmt und bedarf einer Konkretisierung.

Detaillierte Ausfihrungen zu einzelnen Punkten mit Angabe von Quellen, die die Not-
wendigkeit der geforderten Anderungen belegen, finden Sie nachfolgend:

Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht fiir in Deutschland gehaltene Hunde
Wir halten die Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen durch das Bundes-
ministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft zur Regelung einer verpflichtenden
Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen (§2a Absatz 1b) fir unzu-
reichend. Insbesondere fir die Tierart Hund bedarf es einer bundesweiten, einheitli-
chen Verpflichtung zur Kennzeichnung und kostenlosen Registrierung. Nur so kann
die Grundlage fur die Behebung des enormen Vollzugsdefizits im Bereich des illega-
len Tierhandels und tierschutzrelevanter Zucht- und Haltungsbedingungen auBerhalb
organisierter Zuchtvereine geschaffen werden.

Vor diesem Hintergrund engagiert sich der VDH bereits seit vielen Jahren fir eine
einheitliche kostenlose Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht fur in Deutschland
gehaltene Hunde; z. B. im Rahmen des interdisziplinaren Arbeitskreises ,Netzwerk K
& R”, und ist Mitglied im ,Verein Heimtierverantwortung” (Netzwerk K & R, 2023).
Dieser setzt sich fir eine Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht u. a. von Hunden
Uber eine bundesweite Gesetzgebung ein.



Wie die Experten hierbei zeigen konnten, ware ein solches System flir Deutschland
durchaus kostenginstig und effektiv machbar, wenn die bereits vorhandenen Daten-
banken wie die vom groBten deutschen Heimtierregister Tasso oder Findefix (Deut-
scher Tierschutzbund) verknipft und Zugriffe fiir Behdrden tber Autorisierungs-
schlissel ermdglicht werden.

Wir raten aus diesem Grund dringend zur Einflihrung einer bundeseinheitlichen Re-
gelung zur verpflichtenden Kennzeichnung und Registrierung von Hunden in das
neue Tierschutzgesetzt, die ein zentraler Schritt zur Bekampfung des vorhandenen
Vollzugsdefizits auBerhalb der organisierten Hundezucht ware.

Erganzende Vorschriften zum §11b Tierschutzgesetz

In §11b Abs. 1a soll anhand von Regelbeispielen ein Symptomkatalog mit zuchtaus-
schlieBenden Merkmalen aufgenommen werden. Diese sind im Entwurf jedoch nicht
ausreichend konkretisiert und werden zu enormer Rechtsunsicherheit in den adres-

sierten Zielgruppen fihren.

Grundsatzlich mussen Gesetze bestimmt sein, was nicht heil3t, dass sie starr und kasu-
istisch zu verfassen sind. Der Normadressat muss aber erkennen kdnnen, ab wann
sein Verhalten einen Tatbestand erfillt. Im vorliegenden Entwurf werden Begriffe wie
.Bewegungsanomalien” oder ,Anomalien des Skelettsystems” zur Tatbestandsbe-
schreibung verwendet. Der Begriff ,Anomalie” bezeichnet definitionsgemal eine ,Ab-
weichung vom Normalen”.

Es steht auBer Frage, dass der Gesetzgeber auch mit allgemeinen Begriffen arbeiten
muss, um die Vielzahl der abzudeckenden Sachverhalte zu erfassen. Auch das Erfor-
dernis einer Auslegung von Tatbestanden und Normen unter Heranziehung anderer
Vorschriften, der Berticksichtigung des Normzusammenhangs oder gangiger Recht-
sprechung fuhrt nicht zu einer Unbestimmtheit einer Norm.

Aus der Norm ergibt sich nicht, was unter ,normal” zu verstehen ist, sie enthalt keine
ausreichenden Anknupfungspunkte. Welcher Grad der Abweichung ist relevant?
Hunde sind die phanotypisch variabelste Saugetierart der Welt (Ostrander et al.,
2019) und es bestehen groBe Unterschiede in der Auffassung, was beim Hund als
,normal” anzusehen ist.

Das Verstandnis des Normadressaten hinsichtlich der in dieser Norm genutzten Be-
grifflichkeiten muss zwangslaufig in einem erheblichen Mal3e differieren. Die tblichen

Auslegungshilfen gibt es (derzeit) nicht.

Bedenkt man, wie schwerwiegend die Eingriffe in die Rechte der Betroffenen sein



kdnnen - Zwangskastrationen von Hunden etwa sind unumkehrbar, Zuchtverbote
stellen erhebliche Eingriffe in die Eigentumsrechte der Adressaten dar, auch das Tier-
wohl wird durch die Gefahr von unberechtigten Eingriffen massiv gefahrdet - sind um
so hohere Anforderungen an die Bestimmtheit einer Norm zu stellen.

Im Folgenden gehen wir konkret auf einzelne Merkmale ein:

e Die Verwendung vager Begriffe wie ,Anomalien des Skelettsystems” bietet einen
Auslegungsspielraum, der genutzt werden kann, um zahlreiche Einzeltiere und
ganze Hunderassen wie den Dackel, Zwergspitz, den Boxer und alle (auch mode-
rat) brachycephalen Rassen als verboten einzustufen, da sie phanotypisch auf-
grund von ,Anomalien des Skelettsystems” von anderen Hunderassen und vom
Wolf abweichen. Morphologische Abweichungen (u. a. des Skelettsystems) von
der ,Norm"” wildlebender Caniden sind grundlegender Bestandteil der Vielfalt der
heutigen Hunderassen. Diese morphologischen Abweichungen vom Urtyp sind in
vielen Fallen Folge der Selektion auf bestimmte Gebrauchseigenschaften und sind
in der Mehrzahl der Falle nicht die Folge einer Qualzucht.

Der geplante Merkmalskatalog wird entsprechend die vorhandene Unsicherheit
bei der Auslegung der Vorschrift weiter verschlimmern und eine Welle von Ge-
richtsverfahren gegen Zuchtverbote bei normalen, funktionalen Hunderassen
nach sich ziehen. Eine alternative Formulierung, die unangemessene Zuchtverbote
alleine aufgrund klinisch nicht relevanter morphologischer Unterschiede nicht be-
gunstigt, ware ,Erkrankungen des Skelettsystems”.

Die vorgeschlagenen Regelungen zu Zuchtverboten schlicht aufgrund morpholo-
gischer Merkmale stehen zudem in starkem Gegensatz zum aktuellen ,Vorschlag
fur eine Verordnung des Europaischen Parlamentes und Rates Uber das Wohler-
gehen von Hunden und Katzen und ihre Riickverfolgbarkeit”. In diesem Verord-
nungsvorschlag heif3t es in Artikel 6 Absatz 3:

.Dieser Absatz steht der Selektion und Zucht brachyzephaler Hunde und Katzen
nicht entgegen, sofern die negativen Auswirkungen der brachyzephalen Merkmale
auf das Wohlergehen der Tiere durch die Selektions- bzw. Zuchtprogramme auf ein
MindestmaB beschrdnkt werden.”

Diese Vorschrift driickt klar aus, dass es nicht Absicht der geplanten EU-
Verordnung sein wird, Tiere allein anhand morphologischer Merkmale zu verbie-
ten, sondern dass vielmehr die Zucht gesunder Tiere durch Umsetzung geeigneter
Selektions- und Zuchtprogramme stattfinden soll.



Auch der Begriff ,Bewegungsanomalien” l1adt zu liberzogenen Auslegungen ein
und ist dartiber hinaus in Verbindung mit dem Merkmal ,Lahmheiten” Uberflissig:
Als Lahmheiten sind in der Tiermedizin ,Stérungen des Gangbildes” definiert. Der
Ausschluss erblich bedingter Lahmheiten ist sinnvoll. Die zusatzliche Aufnahme
des Begriffs der ,Bewegungsanomalien” ladt dazu ein, auch nicht-pathologische
Anderungen des Bewegungsablaufs im Vergleich zum Wolf (die sich beispiels-
weise in der laufbandgestltzten Ganganalyse flir zahlreiche Hunderassen und
auch bei Mischlingen feststellen lassen) als Grundlage fiir Zuchtverbote einzustu-
fen. Der Ausschluss gesunder Hunde mit morphologisch bedingten Abweichun-
gen im Bewegungsablauf im Vergleich zu Wildcaniden geht weit tber die Inten-
tion des §11b hinaus. Zum Ausschluss relevanter Pathologien des Bewegungsap-
parats scheint das Merkmal ,Lahmheit’ ausreichend.

Zum Merkmal der ,Haarlosigkeit” ist zunachst anzumerken, dass zahlreiche Hunde
(Rassehunde wie Mischlinge) in bestimmten Kdrperbereichen, beispielsweise an
der Unterseite des Bauches, nur wenig bis gar nicht behaart sind, ohne dass dies
Auswirkungen auf ihr Wohlbefinden hat. Insofern scheint eine Konkretisierung
dieses Merkmals notwendig.

Auch fir haarlose Vertreter bestimmter Hunderassen ist eine Beeintrachtigung der
Lebensqualitat nach aktuellem Stand der Wissenschaft nicht belegt. So definiert
ein aktuelles Gutachten der European Food Safety Authority (EFSA) zu verschiede-
nen Themen des Tierschutzes und der Tierhaltung vom 14.09.2023, das von der
Europaischen Kommission in Auftrag gegeben wurde, ,Haarlosigkeit’ als einen von
drei bei Hunden vorkommenden Typ der Behaarung, der neben anderen Faktoren
(wie KorpergroBe und Alter) Einfluss auf die Thermoregulation haben kann. Laut
genanntem Gutachten gibt es keine wissenschaftliche Evidenz fir einen tier-
schutzrelevanten Einfluss verschiedener Typen von Behaarung bei Hunden und
weitere Forschung ist notwendig, um die Bedeutung verschiedener Einflussfakto-
ren auf die Thermoregulation beim Hund zu klaren (Candiani et al., 2023).

Wahrend die Aufnahme des Punktes ,Entropium” aufgrund der Feststellbarkeit
und der klinischen Relevanz dieser Fehlstellung des Augenlids absolut sinnvoll ist,
ist die pauschale Aufnahme des ,Ektropiums” kritisch zu sehen. Mit dem Ekt-
ropium wird eine Auswartsstellung des Augenlids bezeichnet. Das Ektropium
selbst ist keine schmerzhafte Veranderung und fihrt bei geringer Auspragung zu
keinerlei klinischen Beschwerden. Es kann jedoch bei starkerer Auswartsstellung
des Augenlids zu Entziindungen der Lidbindehaut fihren. Es handelt sich in
Summe um ein nicht bindres Merkmal ohne eine klare Grenze, wann es vorliegt.
Die im 85 Abs. 2 des Osterreichischen Tierschutzgesetzes getroffene Regelung,
dass klinisch relevante Veranderungen wie ,Entziindungen der Lidbindehaut
und/oder der Hornhaut' als relevantes Merkmal definiert werden und in der



Gesetzesbegriindung auf das Ektropium als mogliche Ursache verwiesen wird, er-
scheint hier als sachgerechtere Vorgehensweise.

e Fehlbildungen des Gebisses (einschlieBlich erblicher Fehlbildungen) treten bei
Hunden wie beim Menschen — und auch bei Wildcaniden — haufig auf und sind
nicht in allen Fallen Folge einer sogenannten Qualzucht (Szuma, 1999). In einer
tschechischen Studie von 2005 wurden bei 348 von 408 untersuchten Hunden
(85,3 %) Zahnveranderungen in irgendeiner Form beschrieben (Kyllar et al., 2005).
Dies berticksichtigt noch nicht einmal, dass P1 und M3 bei Hunden verschiedens-
ter Rassen (ahnlich den Weisheitszahnen beim Menschen) haufiger nicht angelegt
sind, ohne dass dies irgendeine pathologische Bedeutung fiir die Hunde hat (Har-
vey et al., 1994; Eickhoff, 2008). Auch unterschiedliche Kieferstellungen sind bei
Hunden in vielen Fallen Folge der Selektion auf bestimmte Gebrauchseigenschaf-
ten (z. B. ,BullenbeiBer” als Vorform des heutigen Boxers). Die undifferenzierte
und nicht naher erlduterte Einfilhrung des Begriffes ,Fehlbildungen des Gebisses”,
wird dazu fuhren, dass der §11b als Grundlage fir Zuchtverbote an normalgesun-
den Hunden mit klinisch irrelevanten Zahnfehlern und vollkommen funktionalen
Gebissen herangezogen und sogar als Grundlage fur Zuchtverbote kompletter
Rassen benutzt werden wird. Nicht jeder erbliche Zahnfehler ist mit Qualzucht
gleichzusetzen, und die pauschale Aufnahme von ,Fehlbildungen des Gebisses”
geht weit Uber die Intention der Vorschrift hinaus.

e Auch der Begriff der ,Dysfunktionen von inneren Organen oder des inneren Or-
gansystems” ist viel zu unbestimmt und weitreichend. Als Beispiel seien hier ha-
modynamisch irrelevante Insuffizienzen von Herzklappen genannt, die bei zahlrei-
chen Hunden vorkommen, aufgrund verbesserter Technik immer haufiger nachge-
wiesen werden und in vielen Fallen niemals zu einer Beeintrachtigung fir den un-
tersuchten Hunden flihren (Borgarelli et al., 2008). Entsprechende Veranderungen
am Herzen oder anderen inneren Organen wirden bei entsprechender Untersu-
chung zum Zuchtausschluss nahezu jeden Hundes fuhren. Solche unbestimmten,
auslegungsbedirftigen Begriffe unterstiitzen unrealistische Forderungen einer
vollstandigen Gesundheit, die bereits im Rahmen der Umsetzung des §10 der
neuen Tierschutz-Hundeverordnung von manchen Seiten gestellt wurden, und die
von komplexen biologischen Organismen wie dem Hund in der Realitat einfach
nicht zu erfillen ist. Eine konkretere Formulierung, die entsprechende Auslegun-
gen nicht zulasst, ware aus diesem Grunde auch in diesem Punkt dringend not-
wendig.

e Die  Verringerung der Lebenserwartung” ist kein geeignetes Kriterium. Zunachst
stellt sich hier die Frage, wie eine Verringerung der Lebenserwartung festgestellt
werden soll. Zu verschiedenen Anlassen wurde vom BMEL betont, dass das Vorlie-
gen von Ausschlussmerkmalen am Einzeltier festgestellt werden soll. Eine Aussage
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Uber die Lebenserwartung eines Einzeltieres lasst sich erst zum Zeitpunkt des To-
des feststellen. Eine verringerte Lebenserwartung als Kriterium festzulegen und
dies am Einzeltier feststellen zu wollen, ist schlicht nicht moglich.

Darlber hinaus gibt es zahlreiche, von gesundheitlichen Aspekten unabhéngige
Faktoren, die einen Einfluss auf die Lebenserwartung von Individuen und Rassen
haben. So ist es nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen unvermeidbar,
dass mit groBen morphologischen Unterschieden zwischen einzelnen Individuen,
wie sie bei Hunden vorkommen, auch Unterschiede in der Lebenserwartung ein-
hergehen. Diese Veranderungen sind hierbei nicht auf Krankheitsmerkmale zu-
rickzufihren, sondern in den meisten Fallen schlicht mit unterschiedlichen Ver-
haltnissen zwischen Geburts- und Endgewicht und damit einhergehenden Ande-
rungen im Wachstum verbunden (Rong Fan et al,, 2016).

Betrachtet man eine bestimmte Population wird zudem bei einem normalverteil-
ten Merkmal immerhin die Halfte dieser Population bezuglich des Merkmals un-
terhalb des Durchschnitts liegen, also eine verringerte Lebenserwartung im Ver-
gleich zum Durchschnitt haben. Bei der Tierart Hund wirde das die allermeisten
Hunde gréBerer Rassen und auch Mischlinge tberdurchschnittlicher KérpergroBBe
betreffen, da diese Tiere bezliglich ihrer Lebenserwartung unter dem Durchschnitt
der Tierart Hund liegen (Greer et al., 2007).

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass nach einer im Februar 2024
veroffentlichten Studie die durchschnittliche Lebenserwartung von Mischlingen -
entgegen alteren Daten — signifikant niedriger ist als die von Rassehunden
(McMillan et al., 2024).

Insgesamt ist der genannte Merkmalskatalog zu unbestimmt, in Teilen vage und wird
die bestehenden Unsicherheiten bezuglich der Auslegung des §11b eher verstarken
als reduzieren sowie zahllose Rechtsstreitigkeiten nach sich ziehen. Der Katalog wird
in der vorgeschlagenen Form zu ungerechtfertigten Zuchtausschliissen von Hunden
fuhren, die dramatische Abnahmen in der genetischen Diversitat bedeuten und so zu
einer Abnahme der Hundegesundheit fihren, anstatt diese zu verbessern.

Wenn ein Merkmalskatalog erstellt werden soll, sollte dieser in Zusammenarbeit
mit geeigneten Experten und auf Grundlage wissenschaftlicher Fakten formuliert
werden und ausschlieBlich Merkmale enthalten, die klar und eindeutig auszulegen
sind.
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Der VDH hat (erblich bedingte) Merkmale gemaf des rechtlichen Rahmens, den die
Tierschutz-Hundeverordnung vorgibt, fir alle termingeschitzten Veranstaltungen

(Ausstellungen, Prifungen und Wettbewerbe im Hundesport) als verbindliche Aus-
schlussmerkmale festgelegt: https://tierschutz.vdh.de/tierschutzhundeverordnung

Bei Merkmalen, deren Bedeutung vor dem Hintergrund der Tierschutz-Hundeverord-
nung nicht ausreichend wissenschaftlich geklart ist, unterstiitzt der VDH Forschungs-
vorhaben, die die Relevanz dieser Merkmale klaren sollen.

Zucht mit Anlagetragern genetischer Erkrankungen

Das in §11b Abs. 1b vorgesehene Verbot zum Zuchteinsatz von Tieren mit erblichen
Krankheitsmerkmalen scheint — bei angemessener Beurteilung, welche Merkmale als
zuchtausschlieBend zu werten sind — grundsatzlich sinnvoll und bildet bei verantwor-
tungsvollen Zuchtvereinen bereits seit vielen Jahren die Grundlage der Zuchtauswahl.
Zumindest missverstandlich sind hingegen die hierzu in der Begriindung gemachten
Ausfuhrungen. So heiBt es auf S. 59 des Referentenentwurfs:

.Eine solche Ausweitung des Qualzuchtverbots ist zur Abwendung von Schmerzen, Lei-
den oder Schdéden in der Zuchtlinie geeignet und erforderlich, weil die genetische Ver-
anlagung des entsprechenden Qualzuchtmerkmals nach allgemein anerkannten gene-
tischen Grundsdtzen zumindest an einen Teil der nachkommenden Generationen (soge-
nannte Anlagetrdger) weitervererbt wird. Dies hat wiederum zur Folge, dass die Verdn-
derung oder Stdrung sich auch ohne Herausbildung bei den Nachkommen dieser ersten
Generation bei der zweiten oder einer spdteren Generation wieder herausbilden kann.
Um eine solche mittelbare Weitergabe von Schmerzen, Leiden oder Schdden mit Sicher-
heit auszuschlieBen, sollen ausschlieBlich gesunde Tiere ohne Qualzuchtmerkmale zur
Zucht verwendet werden.”

Dieser Abschnitt legt nahe, dass eine Zucht mit Anlagetragern genetischer Erkran-
kung verboten werden soll.

Hierzu mdchten wir zunachst klarstellen, dass ein vollstandiges Zuchtverbot fir jegli-
che Trager von ,Risiko-Genen” (besser ,Risiko-Allelen”) aus medizinischen/biologi-
schen Griinden unmoglich und auch aus juristischer Sicht unverhaltnismaBig ist: Je-
des Wirbeltier und jeder Mensch ist in bestimmtem Umfang Trager von Risiko-Al-
lelen. Diese fiir den Menschen langst akzeptierte Tatsache lasst sich beispielsweise
aus den Ergebnissen einer aktuellen wissenschaftlichen Studie (Donner at al., 2023)
auch fiir Hunde ableiten:

.Da immer mehr krankheitsassoziierte Varianten identifiziert und auf diese untersucht
wird, wird es unweigerlich klar werden, dass alle Hunde eine gewisse Anzahl potentiell


https://tierschutz.vdh.de/tierschutzhundeverordnung

schddlicher, rezessiver Allele tragen.” (Ubersetzung durch Verfasser dieser Stellung-
nahme).

Dies macht deutlich, dass ein generelles Zuchtverbot fiir Anlagetrager von Krankheit
weder beim Hund noch anderen Wirbeltieren durchfiihrbar ist. Es muss — wie aktuell
der Fall — auch im Weiteren differenziert betrachtet werden, wie bestimmte Merkmale
vererbt werden und welche gesundheitlichen Risiken mit diesen verbunden sind. Auf-
grund dieser Fakten muss unter Einbeziehung des aktuellen Standes der veterinarme-
dizinischen Wissenschaft eine fir die jeweilige genetische Veranlagung geeignete
Vorgehensweise im Rahmen von Zuchtprogrammen gefunden werden.

Unfruchtbarmachung von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen

Eine gesetzliche Festschreibung von Zwangskastrationen fir Tiere mit Qualzucht-
merkmalen wie in §11b Abs. 2 vorgesehen, ist flr die Tierart Hund nicht notwendig
und steht entsprechend im Widerspruch zum Grundsatz, dass operative Eingriffe an
Tieren nur aus verniinftigem Grund durchgefiihrt werden sollen. Hunde sind keine
freilaufenden Katzen und eine Fortpflanzung kann auch ohne Zwangskastration un-
terbunden werden.

Verbot der Zurschaustellung von Tieren mit erblich bedingten Schmerzen, Leiden
oder Schaden und Werbeverbot

Der VDH begriBt die fiir den §11b Abs. 3a vorgesehenen Regelungen zu einem Ver-
bot der Zurschaustellung von Wirbeltieren mit erblich bedingten Schmerzen, Leiden
oder Schaden, weist aber darauf hin, dass diese Regelungen unbestimmte Begriffe
enthalten und stark auslegungsbediirftig sind. Dies lasst sich klar erkennen, wenn
man das bereits zum 01.01.2022 mit einer Neufassung der Tierschutz-Hundeverord-
nung (TierSchHuV) in die Vorschrift aufgenommene Ausstellungsverbot des §10
TierSchHuV fir Hunde betrachtet. Seit Bestehen der Vorschrift sehen sich Veteri-
naramter, Veranstalter und Teilnehmer von Hundeveranstaltungen mit der Frage der
Umsetzung der Vorschrift konfrontiert. Dies hat zu enorm unterschiedlichen, teilweise
stark Uberzogenen Auslegungen der Vorschrift gefiihrt.

So wurde in einigen Fallen pauschal eine tierarztliche Untersuchung aller teilnehmen-
den Hunde an Hundeveranstaltungen gefordert. Eine solche Auslegung umfasst §10
TierSchHuV nicht. Das Verbot des Ausstellens oder der Wettbewerbsteilnahme eines
Hundes ist als Ausnahme vorgesehen, und zwar dann, wenn das Vorliegen der Vo-
raussetzungen des §10 TierSchHuV nachgewiesen wurde. Eine Erlaubnis, einen Hund
auszustellen oder im Wettbewerb vorzufiihren, verlangt die Verordnung gerade nicht.
Die unbestimmte Formulierung fiihrt vielfach zu einer rechtswidrigen Umdeutung der
Norm, zu schweren Eingriffen in die Rechte der Betroffenen. Zahlreiche



Rechtsstreitigkeiten zwischen den Vollzugsbehérden und betroffenen Veranstaltern
und Hundehaltern sind die Folgen.

Das in §11b Abs. 3a Ziffer 2 untersagte ,Werben mit Wirbeltieren” oder das Verbot,
diese ,in einer anderen Form in der Offentlichkeit bildlich zur Schau zu stellen”, sind
zu unbestimmt und bedirfen einer Konkretisierung. Der dort geregelte Tatbestand
nimmt Bezug auf das in Abs. 3a Ziffer 1 Geregelte, einer ebenfalls unbestimmten und
unkonkreten Formulierung. Die Bestimmung ist kaum eingrenzbar und raumt den
Vollzugsbehorden einen viel zu weitreichenden Ermessenspielraum ein. Formulierun-
gen wie, wenn ,hierbei der Eindruck entstehen kann, dass durch diese Merkmale
keine Schmerzen, Leiden oder Schaden hervorgerufen werden kénnen”, machen es
fur den Adressaten nicht mehr erkennbar, wann das tatbestandlich missbilligte Ver-
halten verwirklicht ist. Ein ,Eindruck” ist ein im hochsten MalBe subjektives Empfinden.
Woran soll sich der Adressat dieser Norm orientieren? Kosten und auch fiir Behdrden
zeitintensive Rechtsstreitigkeiten sind vorprogrammiert.

Erfullungsaufwand fiir Biirgerinnen und Birger

Der im Referentenentwurf berechnete Erfiillungsaufwand vernachlassigt Kosten, die
durch Auflagen in der Hundezucht und bei der Teilnahme an Hundeveranstaltungen
auftreten werden. Seit Anderung der Tierschutz-Hundeverordnung wurden durch
eine zu pauschale (teilweise unsachgemalie) Auslegung der Vorschrift bereits
enorme Kosten fir Hundehalter in Deutschland verursacht.

So wirde eine pauschale Untersuchungspflicht vor Hundeveranstaltungen — bei aus-
schlieBlicher Forderung einer jahrlichen klinischen Allgemeinuntersuchung durch ei-
nen Tierarzt — allein fur Hundehalter im VDH mit Kosten von ca. 6.000.000 €/Jahr ver-
bunden sein.

Legt man nur die Posten einer ,Allgemeinen Untersuchung” mit Beratung und einer
,Sonstigen Bescheinigung” nach der aktuellen GOT im in der Praxis gangigen 2-fa-
chen Satz zugrunde, ergeben sich fir einen Hund fir die Durchfihrung der Untersu-
chung und die Bescheinigung der Untersuchungsergebnisse Kosten von ca. 100 €
(Tierarzte Gebihrenordnung, 2022).

Werden zusatzlich zur einfachen klinischen Allgemeinuntersuchung — wie auf zahlrei-
chen Hundeveranstaltungen geschehen — weiterfliihrende Untersuchungen mit auf-
wandiger und belastender apparativer Diagnostik (bis hin zu MRT-Untersuchungen, s.
Erlass der Stadtverwaltung Erfurt vom 07.04.2022) vorgesehen, kdnnen sich die Kos-
ten fUr den Tierhalter schnell vervielfachen.
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Wenn von allen im VDH organisierten ca. 600.000 Hundehaltern nur eine einzige Un-
tersuchung dieser Art im Jahr verlangt wird, entstehen Blirgerinnen und Blirgern
durch eine pauschale Untersuchungspflicht jahrliche Kosten in Héhe von ca.
6.000.000 €. Diese Rechnung berticksichtigt dabei noch nicht die ca. 10 Millionen
Hundehalter in Deutschland auBerhalb des VDH, die ggf. ebenfalls an Hundesportver-
anstaltungen oder Ausstellungen teilnehmen maochten.

Belastende Untersuchungen fiir klinisch gesunde Hunde

Eine pauschale, undifferenzierte Untersuchungspflicht fir alle an Hundeveranstaltun-
gen (z. B. Hundeausstellungen, Hundesportwettbewerbe) teilnehmenden Hunde ist
somit fur die Halter der Hunde mit enormen Kosten verbunden. Noch schlimmer ist
jedoch die pauschale Anordnung von fiir den Hund belastenden Untersuchungen zu
werten. Solche Untersuchungen fiihren zu einem hohen MaB3 an Stress bei den Tieren,
und es wurden bei Ausstellungen von einigen Veterinaramtern verpflichtend Ront-
genuntersuchungen und sogar Untersuchungen in Narkose vorgesehen.

Das Risiko eines narkosebedingten Versterbens liegt in der Tiermedizin fur die Tierart
Hund nach Erkenntnissen wissenschaftlicher Studien zwischen 0,05 und 0,2 % und da-
mit deutlich hoher als in der Humanmedizin (Brodbelt et al. 2008, Matthews et al.
2017). Diese Zahlen bericksichtigen dabei nicht weitere Narkoserisiken, die ebenfalls
regelmaBig bedingt durch Sedation oder Narkose von Hunden auftreten, wie z. B. Hy-
potensionen (7 %) oder Herzrhythmusstorungen (3 %), die mit direkten oder langfris-
tigen Schaden fir die narkotisierten Tiere verbunden sein konnen (Gaynor et al.
1999).

Dies sollte verdeutlichen, dass es fiir die Durchfiihrung einer Sedation oder Narkose
einer tierarztlichen Indikation als verniinftigen Grund nach §1 TierSchG bedarf. Ein
solcher Grund ist dann anzunehmen, wenn die MaBnahme fir die Diagnostik oder
Therapie des betroffenen Tieres selbst notwendig ist oder —im Rahmen von Zuchtun-
tersuchungen — Schmerzen, Leiden oder Schaden fir die Nachkommengeneration
durch geeignete Zuchtuntersuchungen abgewendet werden kénnen. Eine Vorunter-
suchung vor Ausstellungen hingegen ist kein Anlass, der Untersuchungen in Sedation
oder Narkose an klinisch gesunden Hunden rechtfertigen kann.

Ahnliches ist zum Thema von Réntgenuntersuchungen als Voraussetzung fiir eine
Veranstaltungsteilnahme auszufiihren. Mit jeder Rontgenaufnahme erhéht sich das
Risiko sog. stochastischer Schaden fur den untersuchten Patienten. Jede Strahlendo-
sis erhoht das Risiko, beispielsweise eine Krebserkrankung zu erleiden. Entsprechend
muss klargestellt werden, dass fur unsere Tiere belastende Untersuchungen vor Ver-
anstaltungen nicht Gegenstand des geplanten Verbots der Zurschaustellung von Tie-
ren mit erblich bedingten Schmerzen, Leiden oder Schaden sind.
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Die abschreckende Wirkung aufwandiger, belastender Untersuchungen und die damit
verbundenen Kosten machen fiir manche Halter die Teilnahme an entsprechenden
Veranstaltungen unmaoglich. Dies ist nicht im Sinne des Tierwohls. Nach aktuellen Er-
kenntnissen gehdren Beschaftigungsmangel, fehlende positive Interaktion mit dem
Tierhalter und Reizarmut zu den gréBten Gefahren flr das Wohl unserer Haushunde
(Meyer et al., 2022). Sowohl Hundesport-Veranstaltungen als auch Hundeausstellun-
gen kdnnen flr Hunde eine positive, artgerechte Beschaftigung darstellen (Everest
2009, Niewiedomska et al. 2018; Reynolds et al. 2015; Wlodarczyk et al. 2016).

Es muss daher unmissverstandlich klargestellt werden, dass eine pauschale, undif-
ferenzierte Untersuchungspflicht und fiir Tiere belastende Untersuchungen nicht
Inhalt des geplanten — und grundsatzlich unterstiitzenswerten — Verbots zur Zur-
schaustellung von Tieren mit erblich bedingten Schmerzen, Leiden oder Schaden
sind.
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