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Berlin, 1. Oktober 2025
Positionspapier des Customer Service & Call Center Verband

Deutschland e. V. (CCV)
zur allgemeinen Bestatigungslosung

Uber den CCV

Der Customer Service & Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV), gelistet beim Deutschen Bundestag
und im EU-Transparenzregister, ist die Stimme der deutschen Call- und Contactcenter-Branche sowie ihrer
Dienstleister. Zu dem Wirtschaftszweig mit etwa 560.000 Beschéftigten z&hlen neben eigenstandigen Service-
auch Inhouse-Call- und Contactcenter in Unternehmen sowie Zulieferer und Berater. Als grof3ter Verband der
Branche mit mehr als 330 Mitgliedsunternehmen vertreten wir die Interessen von Betrieben sowie
Beschéftigten gegeniiber Politik und Offentlichkeit.

Call- und Contactcenter sind in fast allen Wirtschaftszweigen anzutreffen. Sie garantieren den Kunden einen
umfassenden Service, von der Bestellung Uber den Support bis hin zur Gewéhrleistung und der Durchsetzung
von Verbraucherrechten. Deutschlandweit erfolgen taglich etwa 25 Millionen Kundenkontakte auf diesem
Wege. Call- und Contactcenter sind das Synonym fir besten Kundenservice, sind im Wirtschaftsleben darum
unerlasslich und stellen eine bedeutende Branche dar. Call- und Contactcenter lieferten auch zur Bewaltigung
der Covid-19-Pandemie einen wichtigen Beitrag, z. B. im Rahmen der Kontaktverfolgung sowie bei der
Terminvergabe fur Impfungen. Der CCV bot hierfur auf Bundes- sowie Landesebene Ministerien, Behérden
und den Kassenaérztlichen Vereinigungen seine Unterstitzung aktiv an.

Der Verbraucherschutz ist dem CCV ein fundamentales Anliegen. Entsprechend wurde z. B. gemeinsam mit
dem Deutschen Dialogmarketing Verband e. V. (DDV) und in Zusammenarbeit mit der Bundesnetzagentur
bereits 2007 ein Branchenkodex erstellt, der verbindliche Regeln fur das Telefonieverhalten festlegt und
dessen selbstregulierende Statuten 2016 nochmals verschéarft sowie 2021 Uberarbeitet wurden.

Dem CCV ist als Stimme der Branche an einem konstruktiven Dialog mit Politik und Verbraucherschutz
gelegen, um gemeinsam sinnvolle Marktregeln zu schaffen, welche allen Marktteilnehmern gerecht werden.
Denn Kundenservice darf auch kein rechtlicher Hindernislauf sein. Der CCV steht fiir einen Austausch mit
Politik und Verbraucherschutz bereit, um die Sichtweise unserer Branche vorzustellen und alternative
Lésungsansatze zu diskutieren.

Der Bundesregierung, dem Bundesrat, dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, den
weiteren Ministerien, den Bundestagsfraktionen, den Mitgliedern des Bundestagsausschusses fir Recht und
Verbraucherschutz, den ubrigen Ausschissen, allen Bundestagsabgeordneten sowie dem Nationalen
Normenkontrollrat steht der CCV sehr gern fur Gesprache, Gremien und Anhérungen zur Verfligung.

Ihr CCV-Ansprechpartner: Constantin Jacob, CCV-Leiter Recht & Regulierung, Verbandsjustiziar
(Tel.: 030-206 13 28 - 11, constantin.jacob@cc-verband.de)
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Ausgangslage

2013 wurde mit dem ,Gesetz gegen unseriose Geschaftspraktiken® ein Textformerfordernis fir
Gewinnspieleintragsdienste eingefiihrt. Dieses Gesetz wurde 2016 im Auftrag der damaligen Bundesregierung
evaluiert. Die Ergebnisse dieser Evaluierung wurden im Marz 2017 veréffentlicht. Am 27. April 2018
(Bundesratsdrucksache 121/18) beschloss der Bundesrat eine Ausweitung in Gestalt der sogenannten
Bestétigungslosung. Der Gesetzentwurf sah vor, dass Verbraucher alle am Telefon geschlossenen Vertrage
zu deren Wirksamkeit nachtraglich in Textform bestatigen mussen, wenn das Telefonat vom Unternehmer
oder einer in seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke der Werbung veranlasst wurde
(8 312c Abs. 3 BGB-Bundesratsentwurf). Bereits im Mai 2017 (Bundesratsdrucksache 181/17) brachte der
Bundesrat einen gleichlautenden Entwurf in den Bundestag ein. Aufgrund des Endes der damaligen
Legislaturperiode wurde diese Initiative im Bundestag nicht mehr beraten. In einer am 26. Juni 2017
veroffentlichten Erwiderung (Bundestagsdrucksache 18/12798) aulRerte die frihere Bundesregierung jedoch
ihre Skepsis gegenliber der Bundesratsinitiative und verwies auf die ,Evaluierung des Gesetzes gegen
unseridse Geschaftspraktiken“. Der Bundesregierung erschien es ,nicht hinreichend gesichert, dass die im
Gesetzentwurf des Bundesrates gewahlten rechtlichen Regelungen die angestrebte Wirkung entfalten werden
und die gebotene Rechtssicherheit schaffen.“ In ihrer Stellungnahme vom 6. Juni 2018
(Bundestagsdrucksache 19/2538) zeigte sich die damalige Bundesregierung abermals skeptisch und nahm
im Grundsatz Bezug auf die vorherige Erwiderung.

Nach dem Willen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sollte der Bundestag die Bundesregierung auffordern,
einen Gesetzentwurf fir die Bekampfung unerlaubter Telefonwerbung und untergeschobener Vertrage
vorzulegen (Bundestagsdrucksache 19/3332) und nahm hierbei auch Bezug auf den Bundesrat. Hierzu fand
am 25. September 2019 eine o6ffentliche Anhérung statt, zu der auch CCV-Prasident Dirk Egelseer als
Sachverstéandiger eingeladen wurde und den Abgeordneten die Sichtweise unserer Branche darlegte.

Im Januar 2019 sprach sich die damalige Bundesministerin der Justiz und fur Verbraucherschutz Katarina
Barley (SPD) fur eine Bestatigungslosung bezuglich ihres Erachtens besonders problematische Branchen aus
und benannte inshesondere den Energiesektor. Hierzu wurden im Méarz 2019 Eckpunkte vorgelegt. Die
spatere Bundesministerin der Justiz und fur Verbraucherschutz Christine Lambrecht (SPD) kundigte darauf
Bezug nehmend im Sommer 2019 mit dem Gesetz fir faire Verbrauchervertrage ein Regelungswerk an,
welches u. a. die Bestatigungslésung fur Strom- und Gasanbieter vorsah.

Am 25. Juni 2021 beschloss der Bundestag das Gesetz fir faire Verbrauchervertrage, welches u. a. die
Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht geméaR § 7a UWG enthielt. Zudem beschloss das Parlament eine
Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes, das ein sektorales Textformerfordernis einflihrte. Ferner beinhaltete
die TKG-Novelle 2021 das Erfordernis einer Vertragsgenehmigung in Textform.

Im Spatsommer 2024 wurde bekannt, dass das damals FDP-geflhrte Bundesjustizministerium im Zuge der
Umsetzung der EmpCo-Richtlinie (Richtlinie [EU] 2024/825) Uiberraschenderweise auch eine Einfihrung der
allgemeinen Bestatigungslésung flir am Telefon geschlossene Vertrage plant, obwohl keinerlei
Zusammenhang zur Richtlinie besteht und die betroffenen Wirtschaftszweige und Verbande hierzu nicht
angehort wurden, was grof3en bracheniibergreifenden Unmut ausloste. Der im Juli 2025 veroffentlichte
Referentenentwurf zur Umsetzung der Richtlinie umfasste nicht mehr die Bestéatigungslosung.

Nach dem Scheitern der Ampelkoalition und der darauf folgenden Bundestagswahl 2025 enthielt der am
9. April 2025 verdéffentlichte Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD Plane fir eine allgemeine
Bestatigungslosung. In einem Interview mit der Rheinischen Post am 30. Mai 2025 bekréftigte die neue
Bundesministerin der Justiz und fur Verbraucherschutz, Stefanie Hubig (SPD), eine zuigige Umsetzung der
Bestatigungslésung.
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Erwagungen zur Bestatigungslésung

Im Folgenden bezieht der CCV Stellung zur geplanten Einfiihrung einer allgemeinen Bestatigungslésung.

Begriffsklarung

Obwohl die Begriffe ,Textformerfordernis® und ,Bestatigungsidsung® von etlichen Institutionen wiederholt
synonym verwendet werden, ergeben sich rechtliche Unterschiede.

Ein Vertrag ist ein zweiseitiges Rechtsgeschaft und kommt durch Ubereinstimmende Willenserklarungen
(Angebot und Annahme) zustande. Daneben muss der Vertragsschluss wirksam sein. Ein wirksamer
Vertragsschluss ist grundsatzlich formlos mdéglich. Es gibt jedoch Vorschriften, die der Wirksamkeit eines
Vertrags entgegenstehen. Hier wird zwischen Wirksamkeitserfordernissen und Wirksamkeitshindernissen
unterschieden.

Bei Wirksamkeitshindernissen handelt es sich um Normen, die zur Nichtigkeit (= endgultige Unwirksamkeit)
eines Rechtsgeschéfts fihren. So ist ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten verstoft, nichtig (8 138
Abs. 1 BGB). Ebenso sind in der Regel Vertrage gemal § 125 Satz 1 BGB nichtig, wenn fur diese eine
notarielle Beurkundung vorgesehen ist (z. B. Grundstiickskaufvertrag [§ 311b Abs. 1 BGB], Ehevertrag [§ 1410
BGB)), die Vertragsparteien dies jedoch nicht beachten.

Das Textformerfordernis ist solch ein Wirksamkeitshindernis. Es stellt eine Anforderung, die Textform, an die
auf den Vertragsschluss gerichteten Willenserklarungen und kennt als Rechtsfolge nur entweder die
Wirksamkeit des Vertrags (bei Beachtung der Textform) oder die Nichtigkeit nach § 125 Satz 1 BGB (bei
Missachtung).

Wirksamkeitserfordernisse machen die Wirksamkeit eines Rechtsgeschafts von weiteren Voraussetzungen
abhangig. Ein fehlendes Wirksamkeitserfordernis fuhrt folglich nicht zur oben dargestellten endgiltigen
Unwirksamkeit (= Nichtigkeit) des Rechtsgeschéfts, sondern zu seiner schwebenden Unwirksamkeit. Ein
gangiges Beispiel ist die Stellvertretung: Schlie3t jemand ohne Vertretungsmacht im Namen eines anderen
einen Vertrag, so hangt die Wirksamkeit des Vertrags fir und gegen den Vertretenen gemaf § 177 Abs. 1
BGB von dessen Genehmigung ab.

Bei der Bestatigungslosung handelt es sich um solch ein Wirksamkeitserfordernis. Sie sieht vor, dass der
Unternehmer dem Verbraucher sein Angebot Gbermittelt und der Verbraucher vertraglich erst dann gebunden
ist, wenn er den Vertrag genehmigt. Die rechtliche Folge fir den am Telefon geschlossenen Vertrag besteht
also darin, dass dieser zunéchst schwebend unwirksam ist und nachtraglich wirksam wird, wenn der
Verbraucher den Vertrag bestatigt.

Haltung des CCV und Einleitendes

Der CCV lehnt aufgrund der unten vorgenommenen Wirdigung sowohl die Bestatigungslésung als auch das
Textformerfordernis ab. Es besteht aus unserer Sicht keine Licke im Rechtsschutz: Verbraucher sind vor
ungewollten Vertréagen durch ein umfassendes und ausreichendes Widerrufsrecht vollumfanglich geschutzt.
Statt eine wirkungslose, jedoch alle Vertragsparteien belastende Regelung einzufihren, die den Verbraucher
nicht vor ungewollten Vertragen schutzt, existiert ferner bereits eine wirksame Regelung: 8 312h BGB, welche
jedoch aktuell auf Anweisung der Bundesnetzagentur im Bereich der Energieversorgung nicht angewendet
wird. Auch insofern besteht demnach kein Grund fur ein gesetzgeberisches Eingreifen. Dartber hinaus
existieren keine validen Zahlen und Studien hinsichtlich der Anzahl untergeschobener Vertrage im Verhaltnis
zur Gesamtzahl der Millionen telefonisch unproblematisch vereinbarten Rechtsgeschéfte, um ein
gesetzgeberisches Eingreifen rechtfertigen zu kdnnen. Zudem wurden die 2021 eingefiihrten sektoralen
MafRnahmen — anders als vorgesehen — bislang noch gar nicht evaluiert.
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Wiirdigung

Eklatanter Widerspruch zur angestrebten ,.,quten Gesetzgebung“ und fehlende Evaluierung

Der Koalitionsvertrag 2025 enthalt auf Seite 58 folgenden Maf3stab, an dem sich die Koalition messen lassen
mdochte: ,Gesetze, Verordnungen und Regelungen, die nicht gemacht werden missen, werden wir nicht
machen. Gesetze, die ihren Zweck nicht oder nicht mehr erfiillen, werden wir streichen. Gute Gesetzgebung
ist grindlich, integrativ und transparent. Unser Recht muss verstandlich und digitaltauglich sein. Fir uns gilt:
Erst der Inhalt, dann die Paragrafen. Bereits in der Frihphase von Gesetzgebungsverfahren werden wir
Praxischecks durchfuihren und Betroffene sowie Vollzugsexperten und -expertinnen aus Bund, Landern und
Kommunen mit angemessenen Fristen (in der Regel vier Wochen) beteiligen.”

Jahrlich werden in Deutschland telefonisch Millionen von Vertrdgen neu geschlossen, verlangert, erweitert,
erganzt und angepasst. Bevor man diese alltaglichen Rechtsgeschafte durch eine Bestatigungslosung
erheblich einschrankt bzw. das Zivilrecht verkompliziert, muss der Gesetzgeber anhand von verlasslichem
Zahlenmaterial deutlich machen, dass untergeschobene Vertrdge — gerade auch im Verhéltnis zu den
Millionen von unproblematischen telefonischen Rechtsgeschéften — ein derart groRes Verbraucherschutz-
problem darstellen, dass ein regulatorisches Eingreifen zwingend erforderlich und verhaltnismafig ist. Nur
dann wiirde die Koalition ihrer eigenen Zielsetzung gerecht (,Gesetze, Verordnungen und Regelungen, die
nicht gemacht werden mussen, werden wir nicht machen.”). Andernfalls ist es eine Gangelung aller seriésen
Unternehmen aufgrund einer sehr kleinen Anzahl an unseriésen bzw. gar kriminellen Akteuren, die sich durch
eine Bestatigungsldsung nicht beeindrucken lassen.

Im Jahr 2016 wurde im Auftrag der damaligen Bundesregierung eine umfassende ,Evaluierung der
verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseriose Geschaftspraktiken“ durchgefiihrt. Dieses
Gutachten wurde im Marz 2017 veroffentlicht. Die Gutachter der Evaluierung (Professoren der
Rechtswissenschaft) sehen eine Ausweitung des Textformerfordernisses bzw. die Bestéatigungslosung
auRerst skeptisch. Die Sachverstandigen erachten dies als keine verbraucherfreundliche Lésung
(Evaluierung, Seiten 11, 188 ff.). So heildt es etwa auf Seite 11: ,Unternehmer kbénnten von telefonischen
Vertragsschlissen Abstand nehmen. Dies kdnnte sich vor allem zu Lasten derjenigen Verbraucherinnen und
Verbraucher auswirken, die es bequem finden, am Telefon Vertrage zu schliel3en und insbesondere zu Lasten
derjenigen, fur die Vertragsschlisse am Telefon die einzige Mdglichkeit einer schnellen und unaufwendigen
rechtsgeschéaftlichen Kommunikation sind (z.B. Verbraucher, die das Internet nicht nutzen, oder
Analphabeten). ... Jedoch wére auch die normalerweise als Rechtsfolge eines Formmangels automatisch
eintretende Nichtigkeit des Vertrags nicht interessengerecht. Denn die Nichtigkeit wiirde nicht dazu fihren,
dass die Verbraucherinnen und Verbraucher von jeder Zahlungspflicht befreit wéren.“

Dass die Bundesregierung entgegen der Einschatzung der Sachverstandigen aus der Rechtswissenschaft
solch eine Regelung in der Vergangenheit sektoral beschloss und nunmehr auf alle telefonisch angebahnten
Dauerschuldverhaltnisse ausdehnen mochte, widerspricht der Selbstverpflichtung zur ,guten Gesetzgebung®
im Koalitionsvertrag.

Zudem fand bislang keine Evaluierung der im Jahr 2021 eingeflhrten sektoralen MalRnahmen statt. Bevor
man weitergehende, das alltagliche Wirtschaftsleben stark beeintrachtigende Regelungen trifft, muss zunachst
die bislang ergangene Gesetzgebung auf ihre Wirksamkeit hin Uberprift werden und diese ggf. sogar wieder
aufgehoben werden (,Gesetze, die ihren Zweck nicht oder nicht mehr erfiillen, werden wir streichen.”). In
diesem Zusammenhang weisen wir nochmals darauf hin, dass sich bereits im Rahmen der Evaluierung des
Gesetzes gegen unseridse Geschéaftspraktiken die Gutachter explizit nicht fir eine Ausweitung eines
Textformerfordernisses bzw. einer Bestatigungslosung aussprachen, sodass bereits die sektoralen
Regelungen aus dem Jahr 2021 — auch in Ermangelung von statistischen Erhebungen zur Notwendigkeit —
nicht dem Attribut einer guten Gesetzgebung entsprachen.

Keine gute Gesetzgebung lage vor, wenn der Gesetzgeber eine den Vertragsschluss massiv einschrankende
Bestéatigungslosung beschlieBt, ohne zuvor darzulegen, dass solch eine Regelung im Sinne des
Koalitionsvertrags gemacht werden muss. Dies kann nur anhand von zuverldssigem, aussagekraftigem
Zahlenmaterial, welches das gesetzgeberische Handeln rechtfertigt, nur mit der vom Gesetzgeber
vorgesehenen Uberprufung der 2021 eingefiihrten sektoralen MaBnahmen und nur durch Entkraftung der
Schlussfolgerungen aus der Evaluierung 2017 erfolgen.
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§ 312h BGB (Kiundigung und Vollmacht zur Kiindigung), Ineffizienz der Bestatigungslésung

Ziel der allgemeinen Bestatigungslésung soll der Schutz vor untergeschobenen Vertragen sein. Hier ist die
Bestétigungslosung jedoch vollkommen wirkungslos.

Bei untergeschobenen Vertrégen existiert ggf. mangels Willenserklarung kein wirksam geschlossener Vertrag.
Das Problem bei den untergeschobenen Vertrégen besteht insofern nicht im Vertrag selbst, sondern bspw.
bei einem angestol3enen Anbieterwechsel. Dieser wird jedoch durch eine Bestatigungsldsung nicht verhindert,
mithin verbessert sich die Rechtsposition des Verbrauchers mit der Bestatigungslésung nicht.

Untergeschobene Vertrdge werden nicht dadurch ermdglicht, dass ein Vertragsschluss z. B. fernmiindlich
maglich ist. Vielmehr werden untergeschobene Vertrage etwa dadurch begiinstigt, weil eine Vollimacht zur
Kindigung eines bestehenden Vertrags beim bisherigen Anbieter nicht in Textform vorzulegen ist.

Bei auRerhalb von Geschéaftsraumen geschlossenen Vertragen sieht § 312h BGB vor, dass eine Vollmacht in
Textform vorgelegt werden muss. Hierdurch wird wirksam verhindert, dass ohne Kenntnis und Zustimmung
des Verbrauchers Anbieterwechsel vollzogen werden kdnnen. Bei Energieliefervertrdgen existiert im
Gegensatz zum Mobilfunk, dort hat 8 312h BGB bereits seine Effektivitat belegt, jedoch eine behérdliche
Anweisung der Bundesnetzagentur an die Energieversorger, dass die Vollmacht nur im Ausnahmefall
angefordert werden soll, um einen Anbieterwechsel nicht zu verzégern und ein groRtmaéglich automatisiertes
Verfahren zu ermdglichen. Die behérdlich gewollte Anwendungslicke wird durch Betriiger flr etwaige
untergeschobene Vertrage und ungewollte Anbieterwechsel genutzt. Um demnach untergeschobene Vertrage
zu verhindern, musste schlicht die Regelung des § 312h BGB konsequent angewandt werden, indem die
Kindigungsvollmacht in Textform im Rahmen des Wechselprozesses vom neuen Anbieter vorgelegt werden
muss. Ohne Vollmacht ware ein Anbieterwechsel bei konsequenter Anwendung des § 312h BGB somit nicht
mdoglich. Die Bundesnetzagentur hat es insoweit in der Hand, mit den vorhandenen Instrumenten des 8§ 312h
BGB erfolgreich untergeschobenen Vertragen und ungewollten Anbieterwechseln zu begegnen. Es war
insoweit nicht nachvollziehbar, dass nicht etwa § 312h BGB konsequent angewendet wird, sondern vielmehr
bei den Energieliefervertragen mit § 41b EnWG 2021 ein Textformerfordernis eingefuhrt wurde, das ungewollte
Anbieterwechsel eben nicht verhindert. Zumal bei den Energieliefervertragen schon nicht das Motiv eines
durch die Bundesnetzagentur angestrebten automatisierten, schnellen Anbieterwechsels als Argument taugt,
denn gerade das Textformerfordernis verzégert diesen weit starker als die Anwendung des § 312h BGB.

Ein Textformerfordernis bzw. eine Bestatigungslésung schitzt in diesem Zusammenhang den Verbraucher in
keiner Weise, denn auch ohne Vorliegen eines auf dieser Grundlage wirksam geschlossenen Vertrags ist bei
Nichtanwendung des § 312h BGB ein Anbieterwechsel méglich, indem Betrliger einen Vertrag ohne Vollmacht
kiindigen und einen Wechsel einleiten konnen. Ebenso wird hierdurch ein versehentlicher Anbieterwechsel z.
B. durch Angabe einer falschen Zahlernummer nicht verhindert. Die Folge ist, dass der Verbraucher sich
gegen diesen Wechsel zur Wehr setzen muss (und ggf. in die teure Grundversorgung rutscht), seinen
bisherigen Vertrag nicht mehr reaktivieren kann oder aber doch den ungewollten Anbieterwechsel akzeptiert
— ein Textformerfordernis wie in § 41b EnWG bzw. die allgemeine Bestatigungslésung verhindern dies nicht.

Hier wird deutlich: Textformerfordernis und Bestatigungslésung schitzen nicht vor untergeschobenen
Vertrdgen bzw. ungewollten Anbieterwechseln. Sie sind wirkungslos und belasten vielmehr sowohl
Verbraucher als auch Unternehmen. Vor untergeschobenen Vertragen und ungewollten Anbieterwechseln
kann der Verbraucher nur durch eine konsequente Anwendung des § 312h BGB geschitzt werden. Da diese
Regelung aktuell auf Anweisung der Bundesnetzagentur bei der Energieversorgung nicht angewendet wird,
sind etwaige untergeschobene Vertrdge und ungewollte Anbieterwechsel trotz § 41b EnWG von
hausgemachter Natur.
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Widerrufsrecht

Verbraucher haben ein umfassendes Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertragen (88 355 ff BGB). Sie kdnnen
innerhalb von 14 Tagen widerrufen, sobald der Unternehmer auf das Widerrufsrecht hinwies. Das gibt dem
Verbraucher die Mdglichkeit, den Vertrag zu Gberprifen. Wurde der Verbraucher auf sein Widerrufsrecht nicht
hingewiesen, betragt die Widerrufsfrist gemaf § 356 BGB gar zwolf Monate und 14 Tage. Der Verbraucher ist
folglich umfassend geschiitzt. Die Kenntnis darlber, bei Fernabsatzvertragen ein Widerrufsrecht nutzen zu
kdnnen, ist bei Verbrauchern zudem weithin ausgepragt. Es gehdrt mittlerweile quasi zum Allgemeinwissen
eines Verbrauchers und wird regelmafig ausgeibt, was etwa zur Diskussion rund um die Zerstérung von
massenhaft zuriickgeschickten Waren bei Versandhandlern fiihrt.

Wenn neben dem Widerrufsrecht zusatzlich eine Bestatigungslésung besteht, verkompliziert dies die
Rechtslage: Das Nebeneinander von Widerrufsrechten und Bestéatigungslosung oder Textformerfordernis ist
komplex, der Verbraucher verliert den Uberblick {iber die ihm zustehenden Rechte und deren Unterschiede in
der Rechtsaustbung sowie Rechtsfolge. Die Rechtslage wird zuungunsten des Verbrauchers verkompliziert.
Das Lauterkeitsrecht (Regelungen gegen verschiedene Arten unlauteren Verhaltens im wirtschaftlichen
Wettbewerb) als Teil des Wettbewerbsrechts wirde zudem noch starker weg vom Unternehmens-, hin zum
Verbraucherschutzrecht transformiert. Auch ergibt sich ggf. eine rechtliche Kollision zwischen einem
bestehenden Widerrufsrecht sowie der Nichtigkeit des Vertrags, was ebenfalls zur Unibersichtlichkeit und
Rechtsunsicherheit beitragt.

Gesetzessystematische Erwagungen und Wertungsmissverhaltnis

Das durch das ,Gesetz gegen unseriose Geschaftspraktiken® 2013 eingefilhrte Textformerfordernis betrifft
Gewinnspieleintragsdienste. Gewinnspielvertrdge unterscheiden sich jedoch grundlegend von den Ubrigen
Vertradgen des BGB bzw. von den gangigen Vertragen sui generis. So versagt der Gesetzgeber in § 762 BGB
Spiel und Wette eine Selbstverstandlichkeit des Vertragsrechts: Im Rahmen solcher Vertrage wird keine
Verbindlichkeit begriindet, soweit keine staatliche Genehmigung im Sinne des § 763 BGB vorliegt.

Es besteht aus sozialpolitischen Griinden eine nachvollziehbare gesetzgeberische Abwertung dieser
Vertragsart. Auch tragen Gewinnspieldienste nichts zu den Grundbedurfnissen der Verbraucher bei, erbrachte
Leistungen sind in der Regel wertlos.

Dies gestaltet sich bei Kaufvertragen, Reisevertragen, Vertragen tber Telekommunikationsdienstleistungen
sowie Energieversorgung etc. anders. Diese begriinden gegenseitige Verbindlichkeiten, sind sozialpolitisch
nicht abgewertet, der Verbraucher erhalt eine Gegenleistung und sie dienen teilweise den Grundbedirfnissen
bzw. der Daseinsvorsorge.

Wahrend das Textformerfordernis fir Gewinnspieleintragsdienste folglich eine Vertragsart betrifft, die vom
Gesetzgeber bewusst mit einem gewissen Stigma belegt wurde, ist eine Ausweitung des
Textformerfordernisses auf weitere Vertragsarten bzw. die Einfihrung einer allgemeinen Bestatigungslésung
abzulehnen.

Dem CCV ist im Ubrigen auch nach mehr als 12 Jahren kein Verfahren bekannt, in dem ein Gewinnspiel
aufgrund der im Jahr 2013 durch das ,Gesetz gegen unseridse Geschéaftspraktiken“ erfolgten Anderungen
gerichtlich angegriffen wurde.

Auch ergibt sich ein erhebliches rechtliches Missverhaltnis zwischen Textformerfordernis bzw.
Bestatigungslosung sowie der Mdglichkeit einer Anfechtung nach § 123 BGB. Wenn eine Willenserklarung
durch arglistige Tauschung oder widerrechtliche Drohung zustande kam, ist diese gemal} § 123 BGB lediglich
anfechtbar. Der Verbraucher muss demnach erst sein Gestaltungsrecht austben, damit solch eine
Willenserklarung nichtig ist. Beim Vertragsschluss au3erhalb von Geschéaftsrdumen hingegen wird — anders
als in den Féllen des § 123 BGB — kein Einfluss auf die Abgabe der Willenserklarung genommen. Dennoch
soll nach der Wertung des Gesetzgebers und des Textformerfordernisses bzw. der Bestatigungslésung der
Vertrag ohne Auslibung eines Gestaltungsrechts nichtig sein. Ein bloRes Telefongesprach z. B. soll demnach
strenger sanktioniert werden als eine Tauschung oder Drohung: Bei einer Tauschung oder Drohung muss der
Verbraucher ein Gestaltungsrecht (Anfechtung) wahrnehmen, beim Textformerfordernis bzw. bei der
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Bestatigungsldsung hat der bloRRe telefonische Kontakt ggf. die Nichtigkeit zur Folge. Dieses Missverhaltnis in
der gesetzgeberischen Wertung ist nicht nachvollziehbar und darum abzulehnen.

Schriftliche Form bei Vertragsschluss

Gemal Art. 246a § 4 Abs. 2 EGBGB ist dem Verbraucher bei einem Vertragsschluss der Vertragstext in
schrifticher Form oder in Textform zur Verfugung zu stellen, wenn der Vertrag auferhalb von
Geschéftsraumen geschlossen wird. Auch dies bietet dem Verbraucher entsprechende Transparenz nicht
zuletzt zugunsten seines ohnehin bestehenden Widerrufsrechts sowie eine Warnfunktion.

Medienbruch

Ein sogenannter ,Medienbruch®, also der Verweis auf ein anderes Kommunikationsmittel als das
urspringliche, ist juristisch oftmals, etwa im Bereich des Wettbewerbsrechts, unerwiinscht und nur unter
bestimmten Bedingungen zuldssig. Die Bestatigungslésung stellt solch einen Medienbruch dar, da es auch fir
den telefonischen Vertragsschluss die Textform fordert. Es lauft zudem den Vorteilen moderner
Dienstleistungskonzepte und technischen Entwicklungen zuwider. Haufig wird der telefonische Kontakt
gesucht, um auf unkompliziertem Weg eine schnelle Lésung zu finden. Das Erfordernis der Textform bzw. der
Bestétigung verkompliziert den Vertragsabschluss in einer Weise, die meist von keiner Vertragspartei gewollt
ist.

Mangelnde Praktikabilitat

Fir den Abschluss von Vertragen existieren verschiedene Kanéle, vor Ort, per Internet, per Telefon bspw. Mit
dem Textformerfordernis und der Bestatigungslosung werden die verschiedenen Kanale beim Vertragsschluss
vermischt. So muss ein telefonisch, also mundlich besprochener Vertrag vom Verbraucher in Textform
bestétigt werden, was ein Zutun seitens des Verbrauchers erfordert. Diese Differenzierung und dieser
zwangsweise Wechsel des Kommunikationskanals sind einerseits fur den Verbraucher wenig transparent.
Andererseits missen Unternehmen je nach Kontaktaufnahme zwischen den Kunden unterscheiden und die
Kundendaten voneinander trennen, da etwa bei Telefonabschliissen durch das Textformerfordernis und die
Bestatigungslosung eine zusatzliche Genehmigungsschleife eingefihrt wirde. Die Unternehmen miussten
zudem den Rucklauf uberwachen. Auch ergibt sich insbesondere bei Kunden ohne Internetzugang ein hoher,
zusatzlicher Uberwachungs- und Archivierungsaufwand durch den Medienbruch. Weiterhin bestiinde ein
grolRer Verwaltungsaufwand, da dem Kunden die Notwendigkeit des Textformerfordernisses bzw. der
Bestatigungslosung und die rechtliche Einordnung erklart werden muss, insbesondere hinsichtlich des
Unterschieds zum bereits bestehenden Widerrufrecht und der gesetzgeberischen Differenzierung zwischen
verschiedenen Kontaktkanalen. Dies alles erhtéht entgegen der Ansicht des Gesetzgebers und einzelner
Parteien den administrativen Aufwand sowie die Burokratiekosten im Unternehmen und, dies sollte nicht
unterschatzt werden, den Aufwand fur den Kunden. Fur diesen wird der Verbraucherschutz zum rechtlichen
Hindernislauf.

Auch ist es vorstellbar, dass etwa der Vertrag in Textform per Post verloren geht und so ein fir den
Verbraucher gunstiges Vertragsangebot nicht wahrgenommen werden kann und moglichweise
Kindigungsfristen verpasst werden. Hier stellen sich Fragen der Beweislast und es provoziert
Rechtsstreitigkeiten. Zudem kénnten Kriminelle auf diesem Wege sogar an noch mehr Daten kommen, da
durch den Medienbruch der Verbraucher moglicherweise noch weitere Daten angeben muss, um den Vertrag
auf einem anderen Kontaktweg in Textform (vermeintlich) bestatigen zu kénnen.

Auch in dieser Hinsicht birgen Textformerfordernis und Bestatigungslosung erhebliche praktische Probleme,
ohne dass sich die Rechtsposition des Verbrauchers in Bezug auf untergeschobene Vertrdge und ungewollte
Anbieterwechsel verbessert.
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Benachteiligung von ganzen Bevdlkerungsgruppen, Realitdtsferne und Rechtsunsicherheit

Textformerfordernis und Bestatigungslésung bedeuten wegen der méglichen Nichtigkeit Rechtsunsicherheit
fur den Unternehmer. Es existiert die Gefahr, dass Unternehmer kunftig von der Mdglichkeit telefonischer
Bestellungen Abstand nehmen. Dies hat gravierende Folgen fur Personen, die eine schnelle
rechtsgeschaftliche Kommunikation bevorzugen, aber kein Internet nutzen (z. B. Senioren, [funktionale]
Analphabeten, Sehbehinderte, Blinde). Aber auch unabhéngig von dieser Gefahr werden Verbraucher ohne
entsprechende technische Mittel durch Textformerfordernis und Bestétigungslosung vollstandig von der
telefonischen Inanspruchnahme von Angeboten ausgeschlossen. Es besteht insoweit die Beflirchtung, dass
ganze Bevolkerungsgruppen benachteiligt werden. Hier bleibt nur der Postweg, welcher diesen Personen die
Madglichkeit nimmt, schnell und effektiv einen Vertrag zu schlielen.

Auch ist, u. a. aus obigen Griinden, zu beflirchten, dass eine Bestéatigung des Vertragsschlusses in Gestalt
der Textform oft unterbleibt, obwohl der Verbraucher den Vertrag schlie@Ren mdchte. Selbst wenn beide
Parteien zudem ihre jeweils gemald Vertrag geschuldeten Leistungen erbringen, ist bei einem Unterbleiben
der Textform bzw. der Bestatigung der Vertrag nichtig bzw. unwirksam. Die damit verbundene
Rechtsunsicherheit geht auch zulasten des Verbrauchers.

Okologischer Aspekt

Es ist zu erwarten, dass Personengruppen ohne oder nur mit einem eingeschrankten Zugang zum Internet far
die Textform den Postweg wahlen, was den dkologischen Fulabdruck negativ beeinflusst. Unternehmen (und
auch der CCV) sind bestrebt, nur im Ausnahmefall Dokumente zu drucken, in E-Malils ist haufig zu lesen, dass
man moglichst auf einen Ausdruck verzichten soll. Gesetzesinitiativen, die bspw. dem Papier- und
Tonerverbrauch Vorschub leisten, sind insofern kontraproduktiv.

Belastungsmoratorium und Entbirokratisierung

Mit dem Belastungsmoratorium wurde versprochen, dass in Krisenzeiten keine unverhaltnismafigen
zusatzlichen Blrokratielasten die Wirtschaft beeintrachtigen. Etwa mit der Reform des Nachweisgesetzes und
dem dortigen Schriftformerfordernis, mit dem Deutschland EU-weit einen einsamen Sonderweg beschritt,
wurde eklatant gegen dieses Belastungsmoratorium verstol3en. Mit dem Birokratieentlastungsgesetz wurde
dieser schwerwiegende gesetzgeberische Fehler zwar korrigiert. Es bleibt jedoch die Erkenntnis, dass der
deutsche Gesetzgeber nach wie vor dazu tendiert, Gold Plating auf dem Riicken von Unternehmen und der
Wirtschaft zu betreiben. Auch eine Bestatigungslosung widerspricht dem Belastungsmoratorium und dem Ziel
der EntbUrokratisierung.

Verkomplizierung des Vertragsschlusses

Wie bereits dargestellt, ist zu bedenken, dass eine Bestatigungslésung einen Medienbruch begriinden und die
im telefonischen Bereich vergleichsweise einfachen Ablaufe erschweren bzw. zusatzlich formalisieren wirde.
Zudem liefe eine Bestéatigungslosung auf ein weiteres, neben dem fernabsatzrechtlichen Widerrufsrecht
bestehendes ,Vertragsldsungsrecht® hinaus, wobei das Nebeneinander bzw. die Kumulation der Rechte
Irritationen auslést. Der das Zivilrecht prdgende Grundsatz ,pacta sunt servanda“ wirde im Verbraucher-
bereich durch eine zwischengeschaltete Bestéatigungslosung weiter zerfasert.

Die ,Formel“ fir rechtsverbindliche Verbrauchervertrage am Telefon kdnnte kiinftig lauten:
Vertragsschluss + Bestétigung - Widerruf = Vertrag
Solch eine Verkomplizierung des Vertragsschlusses ist nicht im Sinne der Verbraucher.
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Evaluierung des Gesetzes gegen unseridose Geschaftspraktiken

Im Jahr 2016 wurde im Auftrag der damaligen Bundesregierung eine umfassende ,Evaluierung der
verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridése Geschéaftspraktiken“ durchgefihrt. Dieses
Gutachten wurde im Mérz 2017 verdéffentlicht. Dies wurde oben bereits angesprochen.

Die Gutachter der Evaluierung (Professoren der Rechtswissenschaft) sehen eine Ausweitung des
Textformerfordernisses bzw. die Bestatigungslésung auferst skeptisch. Die Sachversténdigen erachten dies
als keine verbraucherfreundliche und nicht notwendige Losung (Evaluierung, Seiten 11, 188 ff.). Dass die
Bundesregierung entgegen der Einschatzung der Gutachter noch immer eine allgemeine Bestatigungslésung
einfuhren will, ist nicht nachvollziehbar.

Beschwerdezahlen wegen unerlaubter Telefonwerbung bei der Bundesnetzagentur

Eines der vorgebrachten Argumente fiur die Einfiuhrung des Textformerfordernisses bzw. der
Bestatigungslosung sind die Beschwerden bei der Bundesnetzagentur wegen unerlaubter Telefonwerbung.

Zielrichtung des Textformerfordernisses und der Bestatigungslosung sind jedoch nicht der Schutz des
Verbrauchers vor unerwinschtem Telefonmarketing, sondern der Schutz vor untergeschobenen Vertragen.
Wie bereits dargestellt, schiitzen Textformerfordernis und Bestatigungslésung allerdings nicht vor solchen
Vertrdgen. Zudem existiert keinerlei Zahlenmaterial von der Bundesnetzagentur, den Marktwéchtern, des
Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz, der Bundesregierung oder im Rahmen der
Evaluierung 2017, welches einen Rulckschluss darauf zulasst, wie grol3 ein etwaiges Problem mit
untergeschobenen Vertragen und ungewollten Anbieterwechseln ist.

Es soll folglich ein wirkungsloses Instrument eingeflihrt werden, das Verbraucher und Unternehmen belastet
und bei dem in Ermangelung valider Fallzahlen und in Ermangelung einer Evaluation bzgl. der 2021
eingefuhrten sektoralen MalRnahmen Uberhaupt nicht nachvollzogen werden kann, wie umfassend eine
etwaige Problematik mit untergeschobenen Vertragen und ungewollten Anbieterwechseln tatséchlich ist.
Bevor solch ein einschneidend regulierendes Instrument beschlossen wird, muss die Erforderlichkeit zun&chst
anhand valider Zahlen belegt werden, eine Evaluierung der 2021 eingefiihrten sektoralen Maflinahmen
erfolgen und begriindet werden, weshalb eine Anwendung des § 312h BGB nicht ausreicht. Dies unterblieb
bislang. Der Gesetzgeber spekulierte in der Vergangenheit hingegen lediglich mit einer mdglichen
Hemmschwelle, die durch ein Textformerfordernis oder einer Bestatigungslésung entstiinde und unseridse
Anbieter daran hindere, Vertrage unterzuschieben. Jedoch darf Gesetzgebung nicht auf einem blof3en
Konjunktiv beruhen!

Selbst wenn man unrichtigerweise die Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur zur unerlaubten
Telefonwerbung heranzieht, so taugen die vertffentlichten Zahlen mangels Validitat jedoch nicht als
Grundlage fur die Einflhrung eines alle Marktteiinehmer einschrankenden Instruments wie das
Textformerfordernis und die Bestatigungslosung. Nur anhand der offentlich in den Jahresberichten
kommunizierten Brutto-Beschwerdezahlen lasst sich kein tatséchliches Problem unlauterer Werbeanrufe
ableiten.

Einerseits wird in den Jahresberichten nicht zwischen begriindeten und unbegriindeten, substantiiert und
unsubstantiiert vorgetragenen Beschwerden differenziert. Wie hoch der Anteil berechtigter Beschwerden ist,
bleibt in dieser Publikation somit unklar, worauf auch der CCV regelmafig hinweist. Aufgrund der sehr
unubersichtlichen Rechtslage im UWG, die dazu fuhrt, dass es Verbrauchern schwerfallt, zwischen
rechtmé&Rigen und unrechtméaRigen Kontaktaufnahmen zu unterscheiden sowie eigene Anrufeinwilligungen
einzuschéatzen, ware eine Differenzierung durch die Bundesnetzagentur dringend geboten, um diese Zahlen
heranziehen zu kdnnen. Nach Erfahrungen des CCV ist ein Grof3teil der Beschwerden tatsachlich aber
unbegrindet, d. h. die zugrundeliegenden Anrufe sind legal. Dies bestatigte auch die damalige
Bundesregierung. Nach deren Auskunft auf eine kleine Anfrage der FDP-Fraktion (Bundestagsdrucksache
19/5470) ist ein Grof3teil der Beschwerden entweder nicht substantiiert oder es lagen keine Anhaltspunkte fir
einen Rechtsverstol3 vor.
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Zudem besteht zwischen der Zahl der Beschwerden und der Zahl der Verfahrenseinleitungen sowie
BulRRgeldbescheide regelmafBig eine erhebliche Diskrepanz, welche ebenfalls von den Gutachtern der
.Evaluierung der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseriose Geschéaftspraktiken®
angesprochen wird (Evaluierung, Seite 99). Dies zeigt ebenso, dass sehr viele Beschwerden unbegrindet
sind.

Andererseits benennt die Bundesnetzagentur in ihrem Bericht ihre erweiterte Veroffentlichungspraxis als einen
Grund fur den Anstieg von Beschwerden (Jahresbericht 2017, Seite 70). Schon die Gutachter der ,Evaluierung
der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse Geschéaftspraktiken sprachen 2017 von
einem kausalen Zusammenhang zwischen einer verstarkten Berichterstattung und der Steigerung des
Beschwerdeaufkommens (Evaluierung, Seite 90). Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass dieser
Zusammenhang besteht. Aus diesem Grund ist es umso wichtiger, dass die Bundesnetzagentur zwischen
begriindeten und unbegriindeten Beschwerden differenziert und dies o6ffentlich kommuniziert, bevor
markteinschrankende Malinahmen angedacht werden.

Auch lasst sich aus den Zahlen nicht ableiten, ob die vermeintlich unzulassige Telefonwerbung von einer Hand
voll Anbietern veranlasst wird oder ob es sich bei unzulassiger Telefonwerbung um ein weitverbreitetes
Phanomen handelt. Die typischerweise von der Bundesnetzagentur aufgegriffenen Félle betreffen nicht
einzelne Anrufe, sondern Werbekampagnen mit unzahligen Anrufen bei tausenden Verbrauchern. Hierfir
spricht auch die geringe Anzahl an Verfahren, die mit Bu3geldern abgeschlossen werden.

Dartber hinaus relativieren sich die Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur, wenn bedacht wird, dass
es Uber die verschiedenen Kanale verteilt zu ca. 25 Millionen Kundenkontakten am Tag und damit etwa neun
Milliarden im Jahr in Deutschland kommt.

Weiterhin gibt der Jahresbericht der Bundesnetzagentur keine Auskunft dariiber, wie hoch der Anteil von
Werbeanrufen aus dem Ausland ist. Gerade solche Anrufe, oft mit strafrechtlicher Relevanz, stellen ein grofRes
Problem dar und kénnen mit einer Bestatigungslésung oder einem Textformerfordernis nicht effektiv bekampft
werden.

Die Bundesnetzagentur schlisselt ferner in ihren Jahresberichten die Beschwerdezahlen nicht nach einzelnen
Branchen auf, sondern benennt nur besonders betroffene Wirtschaftszweige.

All diese genannten Unsicherheiten fihren dazu, dass die Beschwerdezahlen der Bundesnetzagentur nicht
valide sind und in der offentlich kommunizierten Form keine Grundlage fir eine markteinschrankende
Gesetzgebung darstellen durfen, welche Verbraucher und Unternehmen gleichermaRRen trifft. Die
Beschwerdezahlen taugen demnach nicht als Argumentationsgrundlage.

Die Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur und ebenso jene bei den Verbraucherzentralen, die
ebenfalls keinen validen Uberblick tiber die Anzahl untergeschobener Vertrage im Verhaltnis zur Gesamtzahl
telefonisch unproblematisch geschlossener Rechtsgeschéfte vermitteln, geben folglich keine Grundlage, eine
Bestatigungslésung einzufiihren.

Notwendigkeit und MaR3stab einer gesetzlichen Regelung

,Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.*”
Charles de Secondat, Baron de Montesquieu (1689 - 1755)

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, — wie oben dargestellt — anhand valider Studien und Evaluierungen zu
eruieren und schlie3lich zu begriinden, weshalb es notwendig ist, regulatorisch einzugreifen. Schon beim
Gesetz fir faire Verbrauchervertrdge bzw. bei der Einflhrung sektoraler MaBnhahmen im EnWG und TKG
unterblieb dies.

Gesetzgeberisches Handeln darf nicht auf (partei-)politischen und privaten Meinungen beruhen, sondern
regulatorische Einschrankungen des Wirtschaftslebens missen auf objektiv nachvollziehbaren, belegbaren
Erwagungen fulRen.
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Malstab von gesetzlichen Regelungen muss ferner der angemessen gut unterrichtete und angemessen
aufmerksame und kritische Durchschnittsverbraucher sein, nicht der unaufmerksame und unerfahrene
Verbraucher. Der Gesetzgeber kann unmdglich alle Eventualitaten regeln und darf dies auch nicht zum Ziel
haben.

Alternativen

Der aktuelle Koalitionsvertrag sieht vor, Verbraucher umfassend zu schutzen und deshalb eine allgemeine
Bestétigungslosung fir telefonisch angebahnte Dauerschuldverhéltnisse einzufiihren. Der Verbraucherschutz
ist richtig und wichtig. Allerdings darf dies nicht zulasten des Geschéftsverkehrs etwa in Gestalt eines
Textformerfordernisses oder einer Bestatigungslésung gehen. ,Schwarze Schafe® miissen sanktioniert und
die Verbraucher vor diesen geschitzt werden. Nicht aber durch eine Verkomplizierung des Rechts sowie
bewahrter, alltdglicher Prozesse, welche die vielen redlichen Unternehmer sowie die Verbraucher einschrankt.

Pflicht zur Vorlage einer Vollmacht

Im Energiesektor kann dem Verbraucher ohne sein Einverstandnis ein Anbieter- oder Tarifwechsel
untergeschoben werden. Die sektorale Lésung in 8 41b EnWG schafft hier keine Abhilfe, sie schitzt den
Verbraucher nicht.

Vielmehr besteht die einzig sinnvolle Losung darin, dass solche Wechsel nur noch mdglich sind, wenn dem
bisherigen Vertragspartner in Textform die Vollimacht des Verbrauchers zur Kiindigung vorgelegt wird.
Aufgrund vermehrter Félle von untergeschobenen Vertragen im Mobilfunk wurde vor gut zehn Jahren im
Gesetz gegen unerlaubte Werbung mit § 312h BGB eine Regelung eingefihrt, welche verhindern sollte, dass
ein Anbieter- oder Tarifwechsel nicht ohne Zustimmung des Verbrauchers erfolgt. Hierzu wird von der Norm
bspw. die Vollmacht bzw. Kindigung in Textform gefordert.

Diese Norm wird jedoch im Energiesektor nicht angewandt. Um einen schnellen Wechsel zu gewahrleisten,
darf auf Anweisung der Bundesnetzagentur solch eine Vollmacht vom Altanbieter nur in Ausnahmefallen
gefordert werden. Gerade diese Anweisung wird von unlauteren Anbietern ausgenutzt, um ohne Beauftragung
durch den Verbraucher einen Anbieterwechsel zu bewirken. Auch versehentliche Wechsel, etwa durch die
Angabe der falschen Zahlernummer, kommen dadurch immer wieder vor.

In diesem Kontext bleiben solche Szenarien trotz der Einfihrung des Textformerfordernisses in § 41b EnNWG
maoglich. Abhilfe schafft nur eine Regelung, nach der der bisherige Anbieter einen Vertragswechsel erst
einleiten darf, wenn eine Vollmacht des Verbrauchers vorliegt. Nur so ist gewahrleistet, dass der Wille des
Verbrauchers beachtet wird. Sollte hingegen ein auch mit dem Textformerfordernis mdglicher, aufgrund
betriigerischer Absicht ohne Vollmacht erfolgter Wechsel vom Verbraucher widerrufen werden, findet sich
dieser ggf. im teureren Grundtarif wieder.

Der Energiesektor zeigt klar, dass die Einflhrung eines Textformerfordernisses nicht wirkungsvoll war und die
Ausweitung in Form einer allgemeinen Bestatigungsldsung nicht dem Verbraucherschutz dient. Vielmehr wéare
es sinnvoll gewesen, von der Anweisung der Bundesnetzagentur abzusehen und § 312h BGB anzuwenden.
Das Motiv, durch die Nichtanwendung des 8 312h BGB einen schnellen und automatisierten Anbieterwechsel
zu ermdglichen, ist insoweit auch obsolet, da gerade die Einfihrung des Textformerfordernisses solch einen
problemlosen Wechsel verhindert, vielmehr verzdgert, und damit die Anweisung, 8 312h BGB nicht
anzuwenden, konterkariert. Statt ein wirkungsloses Textformerfordernis einzufiihren, welches einen
ungewollten Anbieterwechsel nicht verhindert, hatte lediglich § 312h BGB konsequent angewendet werden
mussen. Jedoch ist der Umstand, dass keine validen Zahlen beziglich untergeschobener Vertrége vorliegen,
mit in die Uberlegung zur Notwendigkeit einer Anwendung des § 312h BGB einzubeziehen.

Das Beispiel aus dem Energiesektor zeigt, dass solche regulatorischen MalBhahmen eben nicht zu mehr
Verbraucherschutz fuihren, sondern lediglich die Rechtslage fur alle Marktteilnehmer vorkompliziert.
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Aufzeichnungspflicht

Fur zivilrechtliche Anspriche im Verhaltnis von Verbraucher und Unternehmer konnte anstatt einer
Bestatigungslosung oder eines Textformerfordernisses eine mit praktikablen Ldschfristen versehene
Aufzeichnungspflicht angedacht werden (vergleiche bspw. 8 83 Wertpapierhandelsgesetz). Wichtig in diesem
Zusammenhang ist allerdings, dass solch eine (manipulationssichere) Aufzeichnung nur fir zivilrechtliche
Fragestellungen erfolgt, nicht hingegen einer Dokumentationspflicht gegeniiber Behdérden und Gerichten
entspricht, was der Unschuldsvermutung zuwiderlaufen wirde.

Verbesserte Ausstattung der Bundesnetzagentur

Die Gutachter der ,Evaluierung der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse
Geschaftspraktiken” hielten fest, dass in der Bundesnetzagentur eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem
ermittelten Personalbedarf und dem tatsachlich vorhandenen Personal besteht (Evaluierung, Seite 83). Die
Bundesnetzagentur verfolgt mit einer relativ diinnen Personalausstattung eine hohe Anzahl von Beschwerden
und fihrt eine im Verhéltnis dazu kleine Anzahl von Bul3geldverfahren durch. Diesem Missstand muss mit
einer besseren Ausstattung der Bundesnetzagentur begegnet werden.

Verbesserte Ausstattung von Ermittlungsbehdrden

Die institutionelle Situation in den Staatsanwaltschaften muss verbessert werden. Insbesondere muss die
Bildung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften auf Landesebene mit entsprechender spezialisierter
personeller sowie technischer Ausstattung vorangetrieben werden.

Internationale Befugnisse bei Delikten mit Auslandsbezug

Betrugsdelikte aus dem Ausland stellen das gréf3te Problem dar und kénnen nur mit umfassenden Mitteln
bekampft werden. Diese Fallgruppe kann mithilfe einer Bestétigungslosung oder eines Textformerfordernisses
nicht beseitigt werden. Hier missen vielmehr Bundesnetzagentur und Ordnungsbehérden mit erweiterten
internationalen Befugnissen sowie besseren technischen Mdoglichkeiten ausgestattet werden. Es ist daher
sinnvoller, dass die Bundesnetzagentur und die Ordnungsbehdrden auf internationaler Ebene mit den
zustandigen Behdrden anderer Lander enger zusammenarbeiten, um dem eigentlichen Kernproblem
unzulassiger Telefonanrufe (teils mit strafrechtlicher Relevanz) Herr zu werden.

Anderung des Rechtsweqgs

Die Gutachter der ,Evaluierung der verbraucherschitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseriose
Geschéaftspraktiken® stellten fest, dass von der Bundesnetzagentur festgelegte Bufigelder teils signifikant
durch das aktuell zustandige Amtsgericht Bonn herabgesetzt wurden (Evaluierung, Seite 6). Diese
Rechtsprechung ist jedoch kaum nachvollziehbar, da die Beschlisse regelméaRig ohne Begriindung gemaf
§ 72 Abs. 6 OWIG ergehen. Nach dem Eindruck der Bundesnetzagentur wechseln die mit § 20 UWG befassten
Richter zudem haufig.

Angesichts der aufgezeigten Problematik bei der amtsgerichtlichen Uberpriifung von BuRgeldbescheiden wird
empfohlen, das Amtsgericht Bonn von diesen Verfahren zu entlasten und eine Sonderzuweisung zu einem
anderen Gericht als Eingangsinstanz vorzunehmen. Infrage kommen insbesondere die Kammer fiur
Handelssachen beim Landgericht oder — wie in Wettbewerbsfragen, die vom Bundeskartellamt entschieden
werden — die Kartellsenate des Oberlandesgerichts Duisseldorf. Diese entscheiden auch bereits Uber
energiewirtschaftliche Regulierungsverfiigungen der Bundesnetzagentur.
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Fazit

In der Praxis und in der Rechtswissenschaft werden Textformerfordernis und Bestatigungsldésung
Uberwiegend abgelehnt. Nicht zuletzt die von der Bundesregierung eingesetzten Gutachter der ,Evaluierung
der verbraucherschitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse Geschaftspraktiken® argumentieren
gegen das Textformerfordernis. Es stellt eine unangemessene Benachteiligung der lauter agierenden
Unternehmen dar und die wenigen kriminell handelnden Personen kénnen auch mit einem Textformerfordernis
ungewollte Anbieterwechsel auslésen. Ausschlielich eine konsequente Anwendung des bereits bestehenden
und auf Veranlassung der Bundesnetzagentur nicht angewendeten § 312h BGB kann hier Abhilfe schaffen.
Bei allen Uberlegungen ist jedoch zu bedenken, dass keine validen Zahlen vorliegen, die Aufschluss dariiber
geben, wie groR ein etwaiges Problem mit untergeschobenen Vertrdgen Uberhaupt ist. Mochte der
Gesetzgeber regulatorisch eingreifen, hat er dies anhand valider Zahlen und Studien hinsichtlich der Anzahl
untergeschobener Vertrage im Verhaltnis zur Gesamtzahl telefonisch vereinbarer Rechtsgeschéfte vorab zu
rechtfertigen. Es besteht ferner keine Licke im Rechtsschutz, Verbraucher sind vor ungewollten Vertrdgen
durch ein umfassendes und ausreichendes Widerrufsrecht vollumfanglich geschitzt. Ein Nebeneinander
mehrerer Verbraucherrechte verkompliziert hingegen die Rechtslage zulasten des Kunden. Die Einflihrung
eines Textformerfordernisses oder einer Bestatigungslosung dient nicht dem Verbraucherschutz, sondern
widerspricht unserer modernen Dienstleistungsgesellschaft, tragt technischen Entwicklungen nicht Rechnung,
ist juristisch fragwtirdig, verkennt die wirtschaftliche Bedeutung unseres Wirtschaftszweigs und verkompliziert
bewahrte, anerkannte und einer breiten Bevolkerungsschicht offenstehende, zugéangliche Bestellprozesse.
Der Vertragsschluss wird tberdies zulasten des Verbrauchers erschwert, gerade auch fur technisch weniger
versierte Mitblrger sowie Bevélkerungsgruppen wie Senioren, (funktionale) Analphabeten und Sehbe-
hinderte.

Zudem zeigt die Diskussion Uber die Bestatigungslosung, das Textformerfordernis, Uber Fristen etc. ein
offenbar vorhandenes, breites Missverstandnis in der politischen Landschaft: Ziel eines seridsen
Unternehmens, und das ist die absolute Mehrheit, ist nicht etwa, dass Vertrage nicht eingehalten werden,
sondern dass vielmehr Vertrdge zur Zufriedenheit aller Vertragsparteien durchgefiihrt werden.
Bestatigungslosung und Textformerfordernis schranken hingegen alle Marktteilnehmer, Kunden und
Unternehmen gleichermalR3en, unverhaltnismafig stark ein. Dagegen werden kriminelle und unseriése Akteure
nicht verhindert und die Rechtsposition des Verbrauchers nicht gestarkt.

Letztlich wirden Bestatigungslosung und Textformerfordernis auch nicht der fortschreitenden und von der
Bundesregierung gewollten Digitalisierung u. a. der Dienstleistungsbranche entsprechen, sondern einen
Ruckfall in die ,analoge Steinzeit® bedeuten. Der telefonische Vertragsschluss stellte einen der ersten
,digitalen* Prozesse der deutschen Wirtschaftsgeschichte dar und sollte nicht einer im Ergebnis effektlosen
Verbraucherschutzmotivation zum Opfer fallen.

Eine Gesetzesénderung scheint der bequemste Weg: Die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen
reichen jedoch aus, um einen hohen Verbraucherschutzstandard zu gewahrleisten. Nur muissen diese
Regelungen auch mit adaquater personeller und technischer Ausstattung sowie einer fachnahen gerichtlichen
Zustandigkeit durchgesetzt werden. Ein Investment in Buchstaben wird den Mangel an Organisation, Personal
und Technik hingegen nicht kompensieren.

Dem CCV ist als Stimme der Branche an einem konstruktiven Dialog mit Politik und Verbraucherschutz
gelegen, um gemeinsam sinnvolle Marktregeln zu schaffen, welche allen Marktteilnehmern gerecht werden.
Denn Kundenservice darf auch kein rechtlicher Hindernislauf sein. Der CCV steht flr einen Austausch mit
Politik und Verbraucherschutz bereit, um die Sichtweise unserer Branche vorzustellen und alternative
Losungsansatze zu diskutieren.

Der Bundesregierung, dem Bundesrat, dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, den
weiteren Ministerien, den Bundestagsfraktionen, den Mitgliedern des Bundestagsausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz, den (brigen Ausschissen, allen Bundestagsabgeordneten sowie dem Nationalen
Normenkontrollrat steht der CCV sehr gern fur Gesprache, Gremien und Anhdrungen zur Verfigung.
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