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Gesendet: Dienstag, 1. Juli 2025 17:44

Betreff: AW: Entwurf einer Kollisionsregelung - Umgang mit konkurrierenden Planungen von
Energieleitungen und Erneuerbarer Energien Anlagen

Liebe

’

anbei finden Sie die von der AG GEN konsolidierten Antworten der UNB auf lhre Fragen
zum Umgang mit konkurrierenden Planungen nachfolgend in kursiv:

1. Nach hiesigem Verstandnis scheint das vorrangige Problem der UNB zu sein,
dass ein EE-Vorhaben die Planungen eines Vorhabens zum Netzausbau
punktuell uberholt und damit Plananpassungen bzw. -dnderungen nétig werden,
die die letztliche Inbetriebnahme der Leitung verzégern.

a. Ist unser Verstandnis zutreffend?

Neben dem punktuellen Uberholen geht es auch schlicht um zeitlich
parallele Planungen, die miteinander um Fldchen konkurrieren. Folgen:
neben dem zeitlichen Verzug sind Mehrkosten (h6here Entschéadigungen)
bzw. andere technische oder gar andere rdumliche Lésungen.

b. Wenn ja, wére dann eine Erweiterung der Mdglichkeit,
Veranderungssperren zu erlassen, wie wir sie in dem lhnen bekannten
Entwurf einer neuen Fassung des § 44a EnWG vorsehen, oder in einer
modifizierten Weise ausreichend?

Nein: In der bestehenden vorgeschlagenen Regelung wird an den
Abschluss einer RVP angeknupft, um eine Veranderungssperre erlassen zu
kénnen. Vor Abschluss einer RVP, wenn keine RVP durchgefihrt wird oder
hierauf verzichtet wird (vgl. § 15 Abs. 4 S. 2, § 16 Abs. 2 ROG), die Planung
vom RVP-Korridor abweicht oder wenn die Behérde/Vorhabentragerin
nichts von dem evtl. kollidierenden Vorhaben weil3, kann keine
Verénderungssperre erlassen werden (der Gesetzgeber hat
bekanntermalen den Entfall der RVP zum Regelfall erklart).

Modifiziert werden kénnte bei der vorgeschlagenen Regelung ggf. der
zeitliche Anknipfungspunkt. Wiirde dieser auf den Beginn der RVP bzw.
ihres Verzichts gelegt, kbnnte etwaigen kollidierenden Vorhaben bereits
wéhrend der RVP begegnet werden.

Bei der in § 44a Abs. 4 EnWG-E vorgesehene Informationspflicht besteht
die Gefahr, dass Eigentimer und sonstige Nutzungsberechtigte eines
Grundstiicks sowie die Trager offentlicher Belange einschliel3lich der



Gebietskérperschaften Vorhaben nicht melden, etwa weil aus ihrer Sicht
kein Konflikt bestehen kann oder die RVP nicht bekannt ist. Sind evil.
kollidierende Vorhaben genehmigungsfrei, erhéht sich die Gefahr, dass
die Informationspflicht nicht greift. Die in § 44a Abs. 4 EnWG-E
vorgesehenen Sanktionen bei Nichtbefolgung der Informationspflicht
zielen zudem nur auf Entschéadigung und Schutzmalinahmen ab; das
kollidierende Vorhaben ist jedoch grds. bei der Planung des
Leitungsvorhabens zu berticksichtigen. Muss die Leitung wegen des
kollidierenden Vorhabens umverlegt werden und betrifft das kollidierende
Vorhaben danach nicht mehr, laufen die Sanktionen mangels
Betroffenheit ins Leere.

Fiir den Fall, dass eine RVP noch nicht abgeschlossen ist, keine
durchgefihrt wird, die Planung vom RVP-Korridor abweicht oder keine
Kenntnis vom evtl. kollidierenden Vorhaben besteht, besteht Bedarf,
ergénzend auf die vorgeschlagene Kollisionsregelung zurtickzugreifen.
Eine gesetzliche Abwéagungsdirektive wiirde flr Sachverhalte, in denen
entweder eine (noch) nicht VAS erlassen werden kann oder noch nicht
erlassen wurde, eine Hilfe bei der Argumentation gegentiber den Dritten
sein, z.B. im Rahmen von T6B-Beteiligungen zu den Drittvorhaben.

2. Soweit die beabsichtigte gesetzliche Abwagungsdirektive seitens der UNB fir
notig erachtet wird, ware es hilfreich die Problemlage und konkrete
Losungsvorschlage zu praziseren:

a. Sind bereits Falle bekannt, in denen eine gesetzliche Abwagungsdirektive
eine Beschleunigung/Vereinfachung es Verfahrens bedeutet hatte?
Wenn ja, bitten wir darum, diese gerne als konkrete Beispiele zu benennen.

Beispiel Juraleitung: PVA-Betreiberin errichtet in Kenntnis der geplanten
Leitung ein UW unter der geplanten Freileitung. TenneT wurde im
Baugenehmigungsverfahren nicht beteiligt, RVP war abgeschlossen, die
geplante Trassenfiihrung entsprach jedoch nicht dem Korridor der RVP
(war der PVA-Betreiberin aber bekannt). Die geplante Regelung zur
Verdnderungssperre hétte hier nicht geholfen, da aulRerhalb des Korridors
aus der RVP geplant wurde. Im Baugenehmigungsverfahren fiir das UW
hétte die Behérde — eine Beteiligung vorausgesetzt — gemél3 der
vorgeschlagenen Kollisionsregel die geplante Leitung als vorrangigen
entgegenstehenden 6ffentlichen Belang berticksichtige miissen.

Beispiel NordOstLink: Eine Gemeinde beabsichtigt die Anderung ihres
Fléachennutzungsplans, um auf Fldchen, die rdumlich mit dem
Préferenzraum (und dem Trassenverlauf des Antrags aus § 19 NABEG
a.F.) des NordOstLinks kollidieren, Windenenergieanlagen zu
ermdglichen. Hier haben wir als Vorhabentrédger zwar im Rahmen
entsprechender Stellungnahmen im Bauleitverfahren auf unsere Belange
hingewiesen und zusétzlich den Erlass einer Verdnderungssperre bei der
BNetzA angeregt, die beabsichtigte Aufnahme der gesetzlichen
Abwégungsdirektive wiirde allerdings dafiir sorgen, dass die Gemeinde
bereits im Rahmen der Abwégung des Bauleitplans (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 8
e) BauGB) dem NordOstLink gegeniiber der Erméglichung der
Windenergieanlagen in dem Kollisionsbereich Vorrang einrédumen
muisste.

Netzverstdrkung Pasewalk-Glistrow (BBPIG, Vorhaben 53): Anpassung
aufgrund Planung PV-Fldache an der Autobahn sowie nochmalige
Anpassung der Grobtrasse, da neue WEA geplant und genehmigt,
zusétzlich hier auch Problemlage mit Batteriespeichern
Vorhaben-Status: Erstellung/Einreichung Planfeststellungunterlagen

b. In welchen Fallen wird in Zukunft ein Anwendungsfall fir die Regelung
gesehen?

Als Ergénzung der Regelung zur Verdnderungssperre vor Abschluss einer



RVP, wenn keine RVP durchgefihrt wird (vgl. §16 Abs. 2 ROG), die
Planung vom RVP-Korridor abweicht oder wenn die
Behdrde/Vorhabentragerin nichts von dem evitl. kollidierenden Vorhaben
weill und daher keine Verdnderungssperre ergeht/ergehen kann. Oder bei
NABEG-Vorhaben, wenn zwar die Voraussetzungen fir den Erlass einer
Verénderungssperre vorliegen, diese jedoch noch nicht in Kraft getreten ist.

i. Sind vorwiegend Planungen/Genehmigungen von Wind-an-Land-
oder PV-(Freiflachen)-Anlagen betroffen?

Erfahrungsgemaf besonders hauf ? PV-Anlagen und
Batteriespeicher. Allerdings besteht bei WEA rege/maBlg ein
grolReres Konfliktpotential (keine Uberspannun? moglich und feste
Absténde, die einzuhalten sind) und es sind mitunter
Entschadlgungen in Hohe von mehreren Mio. Euro zu leisten.

ii. Stellt sich das von ihnen beschriebene Problem bereits auf der
Planungs- oder erst auf der Genehmigungsebene bzw. zu welchem
Zeitpunkt wird diese Frage aus Sicht eines Leitungsvorhabens
besonderes relevant?*

Sowohl in der Phase der frihen, der fortgeschrittenen Planung als
auch im Verfahren sind kollidierende Planungen relevant. In allen
drei Féllen, insbesondere aber bei der fortgeschrittenen Planung
und im Verfahren kann eine Umplanung erforderlich werden; wobei
eine solche im Verfahren in der Regel wesentlich gravierendere
und im Einzelfall massive Auswirkungen auf Verfahrensdauer und
Kosten haben ddrfte.

Da die Planung bereits vor Auslegung der Unterlagen (und somit
vor Greifen der bisherigen Verdnderungssperre) offentlich bekannt
ist (frithe Offentlichkeitsbeteiligung, Infoveranstaltungen,
Gesprache mit Eigentimerinnen, RVP), besteht auch die Gefabhr,
dass Verhinderungsplanungen (,Entschadigungsplanung®)
angestrengt werden.

Um den vorstehend geschilderten Konflikten vorzubeugen, bietet es sich an, das
Verhéltnis von EE-Anlagen und Netzausbauvorhaben ereits auf der vorgelagen‘en
Ebene zu adressieren. Hierzu schlagen die UNB eine Erganzung im ROG vor, um die
Ebene der vorgelagerten Planung abzudecken:

§ 2 Nr. 3 Satz 4 ROG: "Den rdumlichen Erfordernissen fiir eine kostenglinstige,
sichere und umweltvertrédgliche Energleversorgung einschlieB8lich des Ausbaus
von Energienetzen ist Rechnung zu tragen.”
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