Positionen der Zuckerwirtschaft

Eine Zuckersteuer macht nicht schlank
und vernichtet Wertschépfung

Uber die Einfiihrung einer Steuer beziehungsweise Abgabe auf zuckergesiiBte Getrénke wird derzeit intensiv disku-
tiert. Klar ist: die Rechnung fiir diese Steuer zahlt die Land- und Erndhrungswirtschaft mit Arbeitsplatz- und Einkom-
mensverlusten. Die Steuer wird fiir die gesamte Branche wirtschaftliche Konsequenzen haben. Denn sie bewirkt,
dass kinstliche SuBstoffe unseren heimischen Ribenzucker ersetzen. Die Nachfrage geht zurtick. In der schwersten
Krise der Zuckerwirtschaft seit Jahrzehnten werden tarifgebundene Arbeitsplatze und durch harte Arbeit erzielte
Wertschépfung wegfallen. Ebenso Steuereinnahmen aus Einkommen und Gewerbe sowie Sozialversicherungs-
beitrage. In der Landwirtschaft wird der Ribenanbau, mit seinen guten Leistungen fur die Umwelt, zuriickgehen.
Millionenwerte, bspw. fiir Maschinen, missen in den involvierten Unternehmen abgeschrieben werden.

Dem entgegen steht eine MaBnahme, die weniger hélt, als sie verspricht:

1 o Eine Zuckersteuer leistet keinen belastbaren Beitrag im Kampf gegen Ubergewicht.

GroBbritannien hat die Zuckersteuer 2018 eingefiihrt. Das Ergebnis: das Ubergewicht steigt weiter an,
obwohl der Zuckerverzehr sinkt'2. In Giber hundert weiteren Landern wurde eine Zuckersteuer ebenfalls
eingefiihrt. Es gibt keinen belastbaren Beitrag zur Verlangsamung der Adipositasentwicklung®. Haufig
werden Modellrechnungen herangezogen, um vermeintlich positive Effekte einer Zuckersteuer zu belegen.
Diese sind aber gerade kein Beleg. Sie setzen nédmlich als Grundannahme voraus, dass eine Zuckersteuer
tatsachlich kausal fir die Reduktion des Kérpergewichts ist, obwohl es dafiir keine wissenschaftlichen Nach-
weise gibt. Eine umfassende wissenschaftliche Analyse zentraler Studien*kommt zu dem Ergebnis, dass
keine der haufig herangezogenen Untersuchungen den Anforderungen evidenzbasierter Politik gentigt.

2. Statt Zucker werden vermehrt kiinstliche SiiBstoffe eingesetzt und verzehrt.

Die Erfahrung mit dem britischen Steuermodell zeigt, dass der Zuckergehalt in Erfrischungsgetranken zwar
reduziert wurde, dafiir aber mehr kiinstliche StBstoffe eingesetzt werden®¢. Eine zunehmende SiiBstoffauf-
nahme I8st in deutschen Behdrden Sorgen aus. Das Bundesinstitut fur Risikobewertung gibt zu bedenken,
dass ein gesteigerter Konsum von siiBungsmittelhaltigen Erfrischungsgetrénken zur Uberschreitung der
empfohlenen Tagesdosis fiir einzelne StiBungsmittel fihren kénnte’. Auch das Umweltbundesamt macht sich
Sorgen um die Belastung des Trinkwassers durch Sif3stoffe wie Acesulfam-K und Sucralose®.

3. Eine Zuckersteuer ist biirokratisch und géngelt die Menschen.

Eine neue Steuer bringt Meldepflichten, Kontrollen, Genehmigungen und Verwaltungskosten — fiir die Wirt-
schaft und den Steuerzahler. Das ist das Gegenteil des immer wieder angekindigten Blrokratierlickbaus.
Anstelle von regulatorischen MaBnahmen braucht Ubergewichtspravention Erahrungsbildung und Ver-
braucheraufklarung. Menschen mussen selbstbestimmt Uber ihre Erndhrung entscheiden kénnen und sollen
nicht bevormundet werden.
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