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Kritikpunkte an der “neuen” EUDR

Stand: 30.01.2026

Definition downstream operator

Um als downstream operator zu gelten, missen alle relevanten Erzeugnisse, die man einkauft, von
einer Erklarung oder einer ID-Nummer abgedeckt sein. Kann es den Fall geben, dass nicht klar ist, ob
ein relevantes Erzeugnis bereits abgedeckt ist, oder nicht?

Lésungsvorschlag:

Jedes Unternehmen, das ein relevantes Erzeugnis auf dem EU-Markt kauft, muss automatisch davon
ausgehen dirfen, dass dafir bereits eine EUDR-Konformitat vorliegt und nicht proaktiv Nummern
sammeln mulssen, um den Status des Erzeugnisses nachzuweisen. Klarstellung in guidelines/FAQs.
Auch der Begriff des ersten nachgelagerten Marktteilnehmers (first downstream operator) bedarf
einer eigenen eindeutigen Definition.

Weitergabe +1
Der erste downstream operator muss die Nummer, die er vom operator erhilt, aufnehmen und 5

Jahre speichern. Das fuhrt zu verschiedenen Fragestellungen:

e Woher soll ein Unternehmen wissen, ob es das 2. oder 2+nte. Glied in der Lieferkette ist?

o Wie soll man mit Lieferanten umgehen, die sowohl operator als auch downstream operator
sein kénnen (selbstwerbender Handler verkauft Holz aus Selbstwerbung = operator, kauft
Holz vom Waldbesitz, der selbst eingeschlagen hat zu = downstream operator).

e Wenn in einem Unternehmensverbund mehrere Unternehmen vorhanden sind, die
eigenstandige Rechtssubjekte darstellen, z.B. eine Einkaufsgesellschaft, gilt die
Weitergabepflicht auch in diesem Fall nur bis zum zweiten Glied in der Kette?

Lésungsvorschlag:

e Die Pflicht der Weitergabe an den 2. in der Lieferkette streichen analog zur EUTR.

e Da bei Importen in die EU aus Drittstaaten bei relevanten Erzeugnissen eine Referenznummer
oder Identifikationsnummer fir die Zollerklarung zwingend notwendig ist, besteht bei diesen
Erzeugnissen kein Kontrollzusammenhang mit der Frage, ob dieses Material bereits der EUDR
unterlegen ist. Die Weitergabepflicht kénnte so auf die erste Stufe nach der Primarerzeugung
innerhalb der EU beschrankt werden, um dort sicherzustellen, dass kein Material ohne EUDR-
Bezug auf den EU-Markt gelangt.

Registrierungsplicht fiir nachgelagerte nicht-KMU

Nach Art 5.2 missen sich nachgelagerte nicht-KMU in der IS-Datenbank registrieren. Diese
Registrierung macht aber keinen Sinn, weil isoliert betrachtet die nicht-KMUs keine
Nachvollziehbarkeit von Handelsketten erméglichen. Da sie sonst als nachgelagerte Marktteilnehmer
keine zusatzlichen Pflichten erfiillen missen, kdnnen auch Kontrollen hier wenig nachfragen.

Lésungsvorschlag:
Streichung von Art. 5 (2).
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Begriindete Bedenken

Nach Art. 5 (6) miissen downstream operator im Fall von begriindeten Bedenken nachweisen, dass
die Sorgfaltspflichten erfillt wurden, haben aber ansonsten keine anderen Pflichten als das Speichern
der Nummern. Wenn ich im Regelfall nichts priifen muss, wie soll ich das dann in der Ausnahme
kénnen? -> Dies wird vermutlich dazu fiihren, dass Kunden entlang der Lieferkette volle Transparenz
von ihren Lieferanten fordern werden, um fiir den Fall des Falles sagen zu kdnnen, dass sie immer alles
gepriift haben. Das schafft unnétigen, gesetzlich geforderten Aufwand.

Lésungsvorschlag:

Keine Anforderungen an die nachgelagerte Lieferkette stellen. Neudefinition vornehmen von der
,Feststellung der Erflllung der Sorgfaltspflicht”, weil die Referenznummern bei den nachgelagerten
Marktteilnehmern nicht mehr vorliegen. Procedere auf Basis der Uberpriifung der besagten
inkriminierenden Informationen durch die MaRnahmen im Sinne von Art. 10/11.

Auflagen fiir Kleinproduzenten

Micro- und Small-Operatoren sollen eine vereinfachte, einmalige Sorgfaltserklarung abgeben. In
dieser sollen sie jedoch zusatzlich eine einmalig geschatzte Jahresmenge angeben.

Im Forstbereich ist eine solche einmalige Mengenschiatzung jedoch weder belastbar noch
aussagekraftig und hat damit keinen praktischen Mehrwert.

Auch Kleinwaldbesitzer in Deutschland missen weiterhin eine Erklarung im Informationssystem (IS)
abgeben. Dafiir ist eine Registrierung in TRACES erforderlich, wodurch eine vereinfachte Nummer
vergeben wird, die an alle Holzkaufer weitergegeben werden muss. Dies stellt nur eine eingeschrankte
Vereinfachung dar und fiihrt weiterhin zu erheblichem administrativem Aufwand.

Lésungsvorschlag:

Micro- und Small-Unternehmen aus Niedrig-Risiko-Landern sollten von der Abgabe jeglicher
Erklarungen ausgenommen werden.

Alternativ sollte zumindest auf die verpflichtende Angabe von Mengen verzichtet werden, da diese im
Forstbereich keine verladssliche Aussagekraft besitzt.

Rolle von Forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen (FWZ) als einheitliche Marktteilnehmer
Nach der derzeitigen Auslegung der EUDR kénnen Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse (FWZ) zwar

als bevollmachtigte Vertreter ihrer Mitglieder auftreten, dennoch bleibt die Registrierungspflicht und
Abgabe einer einmaligen, einfachen Erklarung fir jeden angeschlossenen Waldeigentiimer bestehen.
Dies fiihrt insbesondere bei kleinteiligen Eigentumsstrukturen zu einem erheblichen administrativen
Mehraufwand, ohne dass dadurch ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn im Hinblick auf die Zielsetzung
der Verordnung erzielt wird.

FWZ erfillen in der Praxis bereits zentrale Funktionen der Blindelung, Koordination und Kontrolle der
forstlichen Bewirtschaftung. Sie verfiigen regelmaRig liber die relevanten Informationen zu Flachen,
Bewirtschaftungspldanen, Einschlagen und Vermarktung und agieren faktisch als einheitliche
Marktteilnehmer. Die Verpflichtung zur individuellen Registrierung und Abgabe separater Erklarungen
durch jedes einzelne Mitglied (Waldeigentiimer) steht daher in keinem angemessenen Verhaltnis zum
verfolgten Kontrollzweck.

Lésungsvorschlag:

Klarstellung in der Verordnung selbst oder zumindest in delegierten Rechtsakten bzw. Leitlinien, dass
Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse als einheitliche Marktteilnehmer im Sinne der EUDR
anerkannt werden kénnen. In diesen Fallen sollte:
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e eine regulatorische Gleichstellung  Forstwirtschaftlicher ~Zusammenschlisse  mit
Waldeigentiimern als Primarproduzenten erfolgen, die es ermoglicht, im EU-
Informationssystem registriert zu sein und fiir die gesamte von ihnen betreute Mitgliedsflache
eine Erklarung abzugeben,

e auf eine Einzelregistrierung der angeschlossenen Waldbesitzer verzichtet werden, sofern
diese ihre Bewirtschaftung und Vermarktung vollstandig tGber die FBG abwickeln.

Es ist wichtig, dass auch die Waldhandreichung des BMLEH perspektivisch hinsichtlich der gednderten
Rahmenbedingungen in der EUDR aktualisiert wird.

Rolle mittlerer Forstbetriebe

Mittlere Forstbetriebe sind nach der Anderungsverordnung weiterhin verpflichtet, sich im EU-IT-
System zu registrieren und Sorgfaltserklarungen abzugeben. Sie profitieren bislang nicht von den
vorgesehenen Erleichterungen fiir kleine und Kleinst-Primarproduzenten.

Lésungsvorschlag:

Mittlere Primarproduzenten sind zwingend in ein vereinfachtes Regime zum Nachweis der
Entwaldungsfreiheit einzubeziehen.

Mittlere Primarproduzenten (z. B. mittlere Forstbetriebe) sind strukturell mit mittelstandischen
Familienunternehmen vergleichbar, werden regulatorisch jedoch derzeit wie groRe Marktakteure
behandelt. Dies fihrt zu einer unverhaltnismafigen administrativen Belastung und steht im
Widerspruch zu den Zielen der EU, Blrokratie und regulatorische Lasten fir kleine und mittlere
Unternehmen zu reduzieren. Dazu zahlen auch die von der EU-Kommission im Mai 2025 vorgestellten
geplanten Vereinfachungen der Berichtspflichten fir mittlere Unternehmen.

Ein regionaler Nachweis der Entwaldungsfreiheit fir mittlere Forstbetriebe wiirde Rechtssicherheit
schaffen und den Verwaltungsaufwand deutlich reduzieren. Gleichzeitig bleibt die Nachvollziehbarkeit
der Entwaldungsfreiheit innerhalb von Niedrig-Risikoregionen weiterhin gewahrleistet.

Umgang mit Holzverkdufen auf Stock

Wird Holz auf Stock verkauft, ergeben sich nach den jiingsten Anderungen der EUDR, Schwierigkeiten
in der nachgelagerten Kette. Weil Stockverkaufe an sich kein EUDR relevanter Vorgang sind, werden
die Kaufer, wenn sie das verarbeitete Holz verkaufen, automatisch zum Marktteilnehmer und
profitieren oft auch nicht von den Vereinfachungen fir Klein- und Kleinstproduzenten. Auch missten
sie fur die Stockkaufe entsprechend Geodaten erheben und Nummern an ihre Kunden weitergeben.
Auf der Forstseite waren gerade besonders kleine Betriebe betroffen, die den Einschlag nicht selbst
organisieren.

Lésungsvorschlag:

Es sollte Forstbetrieben (etwa im Rahmen der ohnehin zu aktualisierenden Waldhandreichung des
BMLEH) gestattet werden, im Falle von Stockverkaufen freiwillige Registrierungen des Betriebs im
Informationssystem vorzunehmen oder nach Art. 6 von einer Stellvertretung vornehmen zu lassen,
bzw. den einkaufenden Unternehmen erlaubt werden, diese Nummern auch bei Stockkdufen zu
nutzen. Die Registrierung des relevanten Rohstoffs ware so bei deutlich geringerem Aufwand im
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System gegeben und kénnte Uber die dokumentierten Lieferanten/Kundenbeziehung nachverfolgt
werden.

Nutzung bestehender Forst- und Verwaltungsdatenstrukturen
In vielen Mitgliedstaaten existieren bereits nationale oder regionale Forst-, Kataster- oder

Verwaltungsdatenbanken, die einen Grof3teil der nach der EUDR geforderten Informationen enthalten
(z. B. Flachenabgrenzung, Eigentumsverhaltnisse, Nutzungsart, rechtlicher Status, Genehmigungen).
Diese Datenbanken werden haufig im Rahmen nationaler Forst-, Umwelt- oder Kontrollsysteme
gepflegt und sind behdordlich validiert.

Laut Anderungsverordnung miissen relevante Informationen nach ANNEX Ill erneut manuell in das
EU-Informationssystem eingegeben werden. Dies fiihrt zu Doppelstrukturen, erhohtem Fehlerrisiko
und unnétigem Verwaltungsaufwand, insbesondere fir kleine und mittlere Forstbetriebe. Der
zusatzliche Nutzen dieser redundanten Datenerfassung steht in keinem angemessenen Verhaltnis zu
den entstehenden Belastungen.

Deshalb sollten fir Deutschland bereits bestehende Datenbanken genutzt werden, in denen die
bendtigten Informationen vorliegen und ohne groReren Aufwand ergdnzt werden konnen. Die
Schaffung neuer Datenbanken sollte erst erfolgen, sofern die Nutzung bestehender Systeme nicht
moglich ist. Soweit einzelne Angaben (z. B. geschéatzte Erntemengen) nicht Bestandteil bestehender
Datenbanken sind, sollten diese anhand von bestehenden Inventuren (z.B. BWI) ergdnzt werden..
Eine solche Losung wirde dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung tragen und die
Akzeptanz sowie praktische Umsetzbarkeit der EUDR erheblich verbessern.

Importe aus Drittstaaten
Der Import von relevanten Produkten von aufRerhalb der EU in die EU erfolgt i.d.R. nicht durch micro

/ small Unternehmen. Daher gibt es in diesen Fallen de facto keine Erleichterung der Verordnung. Es
missen weiterhin Geodaten gesammelt und zur Verfliigung gestellt werden. Waldbesitzer und
nachgelagerte Lieferkette (Sdgewerke, Zellstoffwerke etc.) in Landern auRerhalb der EU strauben sich
sehr, Daten Uber Waldeigentum und Ernterechte auf Grundlage eines Gesetzes, das in dem relevanten
Land keine Gultigkeit hat, preiszugeben. In Handelsverhandlungen mit den USA, Kanada, den
Mercosur-Staaten oder Indonesien hatte die EU wiederholt versprochen, Erleichterungen fir die
Umsetzung der EUDR vorzunehmen. Bislang sind hier aber kaum Erleichterungen fiir Importe
erkennbar.

Sind die einfihrenden Unternehmen in ihren eigenen Landern Teil der nachgelagerten Kette, missen
sie unverandert samtliche EUDR-Daten erheben und Sorgfaltserklarungen erstellen. Durch die
Anwendung des unveranderten Art. 7 werden die EU-Kunden von Kleinstproduzenten automatisch zu
Marktteilnehmern im Sinne der EUDR und missten komplette EUDR-Informationen vorlegen. Die
Informationen miissen so wieder von den Kleinunternehmen in Drittstaaten erbracht werden.
Insbesondere in Staaten mit nachhaltig bewirtschafteten Waldern und funktionierenden forstlichen
Kontrollsystemen steht der Umfang der geforderten Sorgfaltspflichten in keinem angemessenen
Verhaltnis zum tatsachlichen Risiko. Eine fehlende Differenzierung schwacht die Akzeptanz der EUDR
und bindet Ressourcen, die zielgerichteter in Hochrisikoregionen eingesetzt werden sollten.
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Lésungsvorschlag:
o Keine Angaben von Geodaten aus low risk Lidndern, bzw. Ausnahme in Art. 7 fir
Drittstaateneinfuhren im Sinn der Kleinproduzentenregelung.
o Umfang und Tiefe der Sorgfaltspflichten konsequent am tatsdchlichen Entwaldungs- und
Waldschadigungsrisiko der jeweiligen Herkunftsregion ausrichten.

Re-Importe
Es fehlen weiterhin Regelungen zum Re-Import. Im Normalfall wird es beim Export von z.B. Zellstoff

weder Geodaten noch Referenznummern geben, da das Zellstoffwerk downstream operator ist, somit
wird es beim Re-Import keine Nummer geben, auf die sich berufen werden kénnte.

Lésungsvorschlag:

Fiir Re-Importe muss es die Moglichkeit geben, nachzuweisen, dass das entsprechende Erzeugnis oder
Teile des Erzeugnisses bereits in der EU in Verkehr gebracht waren und daher keine weiteren
Nachweispflichten zu erbringen sind. Sinnvoll ware eine eindeutige Dummy-Nummer analog zum
Vorschlag der Kennzeichnung von Material aus der Ubergangszeit fiir Re-Importe. Fiir den Bereich der
Rundholzexporte muss eine eigene Losung entwickelt werden, da die +1 Kontrollinstanz entfallt und
so die Erfassung des Unternehmens im IS und damit die EUDR-Konformitat nicht gepruft ist. Denkbar
ware, dass der Forstbetrieb fir den Exportfall seine Identifikationsnummer mitschickt. Damit hatte er
gleichzeitig seine Registrierung nachgewiesen und die Nummer konnte dann fir mogliche Re-Importe
als Nachweis fiir die Erfassung der EU-Rohstoffanteile genutzt werden.

Importe aus Drittstaaten durch online-Handelsplattformen

Steht zwischen dem Endverbraucher eines relevanten Erzeugnisses in der EU und einem in einem
Drittstaat agierenden Verkaufer nur eine Handelsplattform, so hat nach Art. 7 gegenwartig die EUDR
keinen Ansatzpunkt, das Erzeugnis zu erfassen. Die Handelsplattform ist auRen vor, der Verkaufer
muss keine Daten liefern, zum , operator” wiirde nach Art. 7 der Endverbraucher werden, auf den die
Uberwachungsbehdrden aber keinen Zugriff haben.

Lésungsvorschlag:

Anpassung Art. 7, damit im Falle eines Direktverkaufs an Endverbraucher in der EU durch in
Drittstaaten ansdssige Unternehmen das verkaufende Unternehmen die EUDR-Pflichten erfillen
muss.

Klarstellung zur Feststellung der GroBengrenzen bei Kleinst- oder Kleinprimarerzeugern

Der Verordnungstext gibt derzeit nicht vor, auf welchem Weg die Abgrenzung Kriterien bezogen auf
EUDR-relevante Erzeugnisse zu erfolgen hat. Die Kriterien unterliegen zwangslaufig Schwankungen.
Um zusatzlichen biirokratischen Aufwand zu vermeiden, sollten daher der mehrjahrige Durchschnitt
zur Beurteilung der Kriterien zuldssig sein. Die Kriterien gelten als erfiillt, wenn betriebliche
Aufzeichnungen (iber die Erl6ésstruktur, die Kosten- und Leistungsrechnung oder Sonstige die
Zurechnung der Bilanzsumme, der Nettoumsatzerlése und die Anzahl der Beschaftigten zu den
betroffenen Betriebszweigen nachvollziehbar darstellen.

Fiir die Bilanzsumme und die Nettoumsatzerldse kann dazu der 10jahrige Durchschnitt herangezogen
werden, da es aufgrund von Kalamitaten in einzelnen Jahren zu erheblichen Schwankungen kommen
kann. Dadurch kdnnten sich fir Unternehmen an der Grenze von kleinen Unternehmen zu mittleren
standig die Verpflichtungen laut EUDR andern.
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Ausnahme bedruckter Erzeugnisse

Durch die nachtraglich beschlossene Ausnahme der unter HS-/CN-Code 49 fallenden bedruckten
Erzeugnisse aus dem Anwendungsbereich der EUDR. So wurde ein offenes Schlupfloch geschaffen.
Wahrend EU-Papierhersteller weiterhin EUDR-Vorgaben erflillen missen, waren importierte
Druckerzeugnisse vollstandig von diesen Anforderungen befreit. Die Regelung unterlduft damit gleiche
Wettbewerbsbedingungen, 06ffnet 0Okologische Schlupflécher und schafft klare Anreize zur
Produktionsverlagerung in Drittstaaten.

Lésungsvorschlag:
Wiederaufnahme der bedruckten Erzeugnisse HS ex49 in die EUDR.
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