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Stellungnahme zum Entwurf des Mantelgesetzes und der
Mantelverordnung zur nationalen Umsetzung der novellierten
Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen (IED)

1. Einleitung

Die Deutsche Bahn dankt fiir die eingeraumte Maoglichkeit, sich zum Entwurf des
Mantelgesetzes und der Mantelverordnung zur nationalen Umsetzung der novellierten Richtlinie
2010/75/EU liber Industrieemissionen zu aufdern.

Bei der Umsetzung der IED in deutsches Recht sollte entsprechend dem zwischen Bund und
Landern vereinbarten Deutschland-Pakt ,das Grundprinzip der 1:1 Umsetzung EU-rechtlicher
Vorgaben® beachtet werden und daher alles dafiir getan werden, die Umsetzung mdglichst
schlank und burokratiearm vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund begriil3t die Deutsche Bahn ausdriicklich die Absicht, dass sich die
Umsetzung 1:1 an den europdischen Vorgaben orientiert. Bei der konkreten Umsetzung ist
somit darauf zu achten, dass sich aus der IED herriihrende Anderungen tatsachlich auch nur
auf IED-Anlagen beziehen und nicht genehmigungsbediirftige Anlagen im Allgemeinen
betreffen.

Durch die vorgesehenen Anderungen der 4. BlImSchV sollen Planungs- und
Genehmigungsverfahren beschleunigt und Vereinfachungen normiert werden. Diese Absicht ist
zu unterstiitzen. Diese betrifft in diesem Zusammenhang vor allem die konsequente Umsetzung
des ebenfalls im Deutschland-Pakt angelegten Verzichts auf Genehmigungsverfahren ,bei
kleineren und im Wesentlichen gleichartigen Projekten®. Vor diesem Hintergrund werben wir
ausdrucklich dafar, das Gesetzgebungsverfahren dafiir zu nutzen, auch bestehende
Genehmigungserfordernisse z.B. fiir Zwischenlagerflachen abzubauen, soweit sie
europarechtlich nicht zwingend vorgeschrieben sind. Insbesondere Zwischenlagerflachen, die
nur kurzzeitig bendtigt werden, um mineralische Bauabfalle zu beproben und zur Abholung
bereitzustellen, sollten genehmigungsfrei werden.

Auch in Bezug auf die Zwischenlager sollte die IED strikt 1:1 in nationales Recht umgesetzt
werden. Nach der IED stellen nur Zwischenlager von gefahrlichen Stoffen ,bis zur Durchfiihrung
einer in den Nummern 5.1, 5.2, 5.4 und 5.6 aufgefiihrten Tatigkeiten“ eine IED-Anlage dar.
Nach der derzeit geltenden 4. BImSchV werden Abfallzwischenlager aber unabhangig davon,
ob sich eine IED-Tatigkeit anschlief3t, als IED-Anlage eingestuft. Das Gesetzgebungsverfahren
sollte dazu genutzt werden, diese Verscharfung im nationalen Recht zu korrigieren.

Deutschland braucht eine leistungsstarke Infrastruktur. Die Bundesregierung hat daher in den
vergangenen Jahren mehrere gesetzliche Malinahmen ergriffen, um Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich zu vereinfachen und zu beschleunigen. Zum
Beispiel sind zahlreiche bauliche MaRnahmen im Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)
planrechtsfrei gestellt, um ein schnelleres Bauen zu erméglichen.

Damit diese BeschleunigungsmalRnahmen in der Praxis Wirksamkeit entfalten, miissen sie
flankiert werden durch entsprechende Anpassungen im Umweltrecht. Planrechtsfreies Bauen
bewirkt keine Beschleunigung, wenn fiir erforderliche Bereitstellungsflachen fiir Bau- und
Abbruchabfalle nach der 4. BImSchV aufwandige Genehmigungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich sind. Richtigerweise wird daher im 2. Fortschrittsbericht
der Beschleunigungskommission Schiene (April 2024) eine Anpassung der Regelungen der 4.
BImSchV empfohlen, um effizientes Bauen zu erleichtern.

Mit den vorliegenden Anderungen wird das Ziel, Planungs- und Genehmigungsverfahren im
Infrastrukturbereich zu beschleunigen, allerdings nicht erreicht. Es bedarf weiterreichender
Anderungen, um einen Beschleunigungseffekt in der Praxis zu bewirken. Wichtige Anliegen
hierbei sind:

e Ausdehnung des sog. 12-Monatsprivilegs auf Zwischenlager fiir Bau- und Abbruchabfalle
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Die Durchfiihrung von langwierigen Genehmigungsverfahren fiir Anlagen, die nur
bauzeitlich, d.h. in der Regel nur wenige Wochen genutzt werden, ist unverhaltnismafig.
Das 12-Monatsprivileg ist in der Praxis einfach zu handhaben und wiirde einen erheblichen
Beitrag zur Entbiirokratisierung und zur Beschleunigung des Baugeschehens leisten.

e Strikte, d.h. wortwortliche 1:1 Umsetzung der IED-Genehmigungstatbestande

Die Einordnung als IED-Anlage durch Kennzeichnung mit dem Buchstaben E in Anlage 1
der 4. BImSchV hat in der Praxis weitreichende Folgen. Sowohl in der Genehmigungs- als
auch in der Betriebsphase gelten besondere Rechtspflichten. Daher ist eine 1:1 Umsetzung
der IED hier besonders wichtig.

In Bezug auf den zu begriiRenden Transparenzanspruch sollte gepriift werden, inwieweit fiir
Betreiber kritischer Infrastruktur aus Sicherheitsgriinden die Veréffentlichung von zu vielen
Details problematisch werden kdnnte.

Ebenso erlauben wir uns den Hinweis, dass die Pflicht zu einer Ermittlung einer monetaren
Bewertung des Umweltnutzens mit der Vorgabe einer einfachen Methode verbunden werden
sollte, um birokratischen Mehraufwand zu verhindern.

2. Im Einzelnen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1785 zur
Anderung der Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen

Anderung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
§ 5 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 - Neue Betreiberpflichten auf IED-Anlagen beschrinken

Die Betreiberpflichten des BImSchG sollten deutlich zwischen IED-Anlagen und Nicht-IED-
Anlagen differenzieren. Die neu eingefligten Betreiberpflichten sollten auf IED-Anlagen
beschrankt werden. Damit wird der Absicht entsprochen, eine 1:1-Umsetzung der IED zu
gewahrleisten.

§ 7 - Zwischen IED- und Nicht-IED Anlagen in der Verordnungsermachtigung
differenzieren

Betreiberpflichten fir IED- und fir Nicht-IED-Anlagen sind deutlich abzugrenzen. Die
Verordnungsermachtigung zu weiteren Betreiberpflichten sollte sich nur auf IED-Anlagen
beziehen. Auch diesbezliglich sollte stringent der Absicht einer 1:1 Umsetzung der IED-
Richtlinie gefolgt werden.

Vor diesem Hintergrund sollte in der Verordnungsermachtigung nach § 7 Abs. 1 Nummer
2a und 2b BImSchG eine Einschrankung auf IED-Anlagen vorgenommen werden. Die
vorgesehene Anderung in § 7 Abs. 1 Nummer 3 (,Umweltleistung®) sollte sich nur auf IED-
Anlagen beziehen.



Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1785 zur Anderung der
Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen

4. BImSchV

§ 1 Abs. 1 Satz 2 4. BImSchV - Ausdehnung 12-Monatsprivileg
Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 der 4. BImSchV soll folgender neuer Satz eingefligt werden:

»Fur die in Nummer 8 des Anhangs 1 genannten Anlagen zur Behandlung, zur zeitweiligen
Lagerung und zum Umschlag gilt nicht Satz 2, sondern Satz 1, soweit in diesen Anlagen
mit Bau- und Abbruchabfallen gem. Kapitel 17 der Abfallverzeichnisverordnung
umgegangen wird®.

Begriindung:

Nach den Regelungen der 4. BImSchV sollen Anlagen im Grundsatz erst dann
genehmigungsbediirftig sein, wenn sie langer als zwolf Monate an demselben Ort betrieben
werden. Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass von Anlagen, die kiirzere Zeit
betrieben werden, im Regelfall keine schadlichen Umwelteinwirkungen ,in einem besonderen
Malie“ ausgehen. Die Grundsatzregelung ist vor dem Hintergrund sinnvoll, weil der Aufwand fiir
ein Genehmigungsverfahren, welches ohne weiteres zwei Jahre in Anspruch nehmen kann, in
keinem angemessenen Verhadltnis zur beabsichtigten Betriebsdauer steht.

Nach derzeitiger Rechtslage gilt das 12-Monatsprivileg aber nicht fir Anlagen nach Nummer 8
der Anlage 1 der 4. BImSchV, also auch nicht fiir Anlagen nach Nummer 8.5. Diese
Benachteiligung von Zwischenlagern fiir Bau- und Abbruchfalle erscheint nicht gerechtfertigt.
Von Anlagen zur kurzfristigen Zwischenlagerung von Bau- und Abbruchabfallen, die weniger als
ein Jahr betrieben werden, gehen regelmaliig keine Gefahren aus, die ein zeitaufwandiges
Genehmigungsverfahren erfordern oder rechtfertigen.

Das 12-Monatsprivileg zugunsten des Verzichts auf Genehmigungsverfahren gilt fur eine
Vielzahl von Anlagen, z. B. fiir Anlagen zur Lagerung von entziindbaren Gasen (Nr. 9.1), fir
Anlagen zur Lagerung von bestimmten gefahrlichen Stoffen (Nr. 9.3) oder offene Anlagen zum
Be- und Entladen von Schiittgiitern (Nr. 9.11). Das Immissionspotential von Anlagen zur
Zwischenlagerung, Behandlung oder zum Umschlag von Abfdllen ist nicht hoher als das der
genannten Anlagen. Bau- und Abbruchabfalle sind nicht umweltgefahrdender als die Stoffe und
Gemische, mit denen in anderen Anlagen umgegangen wird. Es leuchtet daher nicht ein,
warum fir Zwischenlager, Behandlungs- und Umschlaganlagen fiir diese Abfalle das Zwdlf-
Monatsprivileg nicht gelten soll. Die bereits bestehende 12-Monatsregelung fiir Anlagen zur
Behandlung reicht nicht aus, da diese begrenzt ist auf den ,Entstehungsort®. Erforderlich ist
eine Privilegierung fiir Anlagen, die nur einmalig und nur bauzeitlich genutzt werden,
unabhangig davon, wo sich die Anlage genau befindet. Damit wiirde auch der Maligabe des
Deutschland-Paktes entsprochen, zur Beschleunigung kleiner und mittlerer Vorhaben starker
auf Genehmigungsverfahren zu verzichten.

Eine Absenkung von Umweltschutzschutzstandards wire mit der Anderung nicht verbunden.
Die umweltrechtlichen Anforderungen sind weiterhin vollinhaltlich zu beachten.

Zusammenfassend erscheint es daher konsequent, Anlagen zur Zwischenlagerung, zur
Behandlung und zum Umschlag von Bau- und Abbruchabfallen nur dann einem
Genehmigungserfordernis zu unterstellen, wenn sie langer als ein Jahr an demselben Ort
betrieben werden.



Nr. 8.1.1 Anhang 1 - Anlagen zur Behandlung gefahrlicher Abfille, 1:1 Umsetzung
Nummer 8.1.1 sollte wie folgt gedandert werden:

~Anlagen zur Beseitigung oder Verwertung von gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat
von (ber 10 t pro Tag im Rahmen einer oder mehrerer der folgenden Tatigkeiten: ... (hier
1:1 Ubernahme der unter Punkt 5.1 Anhang 1 IED genannten Tatigkeiten).

Begriindung:

Nach Nummer 8.1.1 des Referentenentwurfs handelt es sich bei allen Anlagen zur Behandlung
von gefahrlichen Abfallen mit einer Durchsatzkapazitat von 10 t oder mehr pro Tag um eine
IED-Anlage. Nach Nr. 5.1 Anhang 1 IED fiihren aber nur bestimmte Behandlungstatigkeiten zu
einer Genehmigungsbediirftigkeit. Da der Begriff der Abfallbehandlung sehr weit ist, sollte die
Einschrankung auf bestimmte Behandlungstatigkeiten aus der IED-RL 1:1 (ibernommen
werden. Ansonsten waren z.B. Anlagen zum blof3en Sieben von mineralischen Bauabfallen auf
nationaler Ebene als IED-Anlage zu betrachten, da eine Abfallbehandlung vorldage. Die IED
fordert dies nicht, Nr. 5.1 Anlage 1 IED umfasst nicht rein mechanische Behandlungen. Solche
Verscharfungen durch nationales Recht sollten vermieden werden.

Nr. 8.3.1 Anhang 1 - Anlagen zur Behandlung nicht gefahrlicher Abfille, 1:1 Umsetzung:
Nummer 8.3.1 sollte 1:1 formuliert werden wie Nr. 5.3 Anhang 1 der IED.

Begriindung:

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Regelungen in Nummer 8.3.1.1 gehen liber die
Regelungen der IED hinaus. Nach Nr. 5.3 Anhang 1 IED gilt fir Tatigkeiten im Rahmen von
VerwertungsmalRnahmen ein Kapazitatsschwellenwert von 75 t pro Tag, nicht von 50 t pro Tag.
Bei Verwertungsmalinahmen fiihrt europarechtlich eine ,physikalisch-chemische® Tatigkeit nicht
zu einer Genehmigungsbediirftigkeit. Nach Nr. 8.3 des Referentenentwurfes lage aber ein
Genehmigungserfordernis vor. Auch insoweit wird Europarecht unnétig verscharft.

Um die Genehmigungstatbestande fiir Abfallbehandlungen insgesamt ubersichtlicher zu
gestalten wird angeregt, die Systematik des Anhangs 1 der IED-RL zu tibernehmen und in
einem ersten Schritt die Anlagen zu benennen, die nach der IED genehmigungsbediirftig sind.
Hierzu sollte eine wortwortliche 1:1 Ubernahme der europdischen Regeln vorgenommen
werden. In einem zweiten Schritt kdnnten dann jeweils die Anlagen aufgenommen werden, die
auf nationaler Ebene zusatzlich genehmigungsbediirftig sein sollen, ohne jedoch eine IED-
Anlage darzustellen.

Nr. 8.5 Anhang 1 - Zwischenlager, Ausnahme ,,auf dem Geldnde der Entstehung der
Abfalle*

Der Begriff ,auf dem Gelande der Entstehung der Abfalle” in Nummer 8.5 sollte um folgende
FuRnote erganzt oder in der LAI-Vollzugshilfe entsprechend kommentiert werden:

»~Zum Gelande der Entstehung der Abfalle gehdéren auch solche Anlagen, die zwar eine gro-
Rere raumlichen Entfernung zur Baustelle aufweisen aber im funktionalen Zusammenhang

mit der Bautatigkeit stehen und nur zur zeitweiligen Lagerung bis zum Einsammeln genutzt
werden.”



Begriindung:

Bei Bau- und AbbruchmaRRnahmen fallen Abfalle an, die ordnungsgemal? zu entsorgen sind.
Hierzu sind Flachen erforderlich auf denen das Material zunachst abgelegt - und sofern erfor-
derlich - beprobt werden kann. Von diesen Flachen kann das Material dann von den be-
auftragten Entsorgungsunternehmen abtransportiert und einer Abfallentsorgungsanlage zu-
gefiihrt werden. Die erforderlichen Ablageflachen stehen aber in eng bebauten Stadtgebieten
oder bei anderen schwer zuganglichen Baustellen, beispielsweise bei der Errichtung oder In-
standhaltung von Schienenverkehrswegen, nicht zur Verfligung. Es miissen zum eigentlichen
Ausbauort nahe gelegene Flachen genutzt werden, um einen Abtransport der Abfalle organi-
sieren zu kénnen.

Hier stellt sich die Frage, wie eine genehmigungsfreie ,Bereitstellungsfliche” auf dem Gelande
der Entstehung der Abfalle von einem genehmigungsbediirftigen Abfallzwischenlager ab-
zugrenzen ist. In der Vollzugspraxis werden zum Teil strenge Anforderungen an einen raumli-
chen Zusammenhang zwischen dem Ausbauort und der Bereitstellungsflache gestellt (z. B.
Hessen, Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfallen®, Stand 1.9.2018, Seite 9: ... Bitte beachten
Sie, dass in der Regel schon Nachbargrundstiicke in dieser Hinsicht nicht als Anfallort gelten

2.

Auch in der Rechtsprechung wird ein enger raumlicher Zusammenhang verlangt (z. B. VG
Miinchen, Urteil vom 22.8.2006, M 1 K 06.1514; VG Magdeburg, Beschluss vom 15.1.2013,2 B
333/12).

Eine enge Auslegung des Begriffs ,auf dem Gelande der Entstehung der Abfalle® fiihrt aber
dazu, dass Bereitstellungsflachen, die sich nicht unmittelbar im Baustellenbereich befinden,
einem Genehmigungserfordernis unterliegen, obwohl diese Flachen tatsachlich nur fiir den
Zweck einer konkreten Baustelle vorgesehen sind. Das hat zur Folge, dass fir eine einfache
BaumaRnahme ein Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung lediglich aufgrund
des Themas Bauabfallentsorgung erforderlich wird. Hierdurch wird die Realisierung von
Bauprojekten zum einen zeitlich verzégert und zum anderen wesentlich verteuert.

Gerade ein solches Szenario sollte nach Sinn und Zweck durch die Privilegierung von
Zwischenlagern, die nur der ,zeitweiligen Lagerung bis zum Einsammeln auf dem Gelande der
Entstehung der Abfalle® dienen, verhindert werden. Solche fir die Baustellenabwicklung
bendtigten Flachen unter Genehmigungsvorbehalt zu stellen, widerspricht auch dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit.

Das Kriterium des ,engen raumlichen Zusammenhangs® sollte daher wie vorgeschlagen
modifiziert werden, denn auf dieses Kriterium kommt es bei der Abgrenzung zwischen einer
genehmigungsfreien Bereitstellungsflache und einem genehmigungsbediirftigen Zwischenlager
richtigerweise nicht an. Die dargestellten Rechtsunsicherheiten bei der Abgrenzung sind
schlie3lich auch vor dem Hintergrund nicht hinnehmbar, dass § 327 Abs. 2 Nr. 1 StGB den
unerlaubten Betrieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage unter Strafe stellt. Durch die
vorgeschlagene Erganzung wiirde zum einen die derzeit bestehende Rechtsunsicherheit fir
alle Beteiligten verringert und zum anderen das Baugeschehen erheblich vereinfacht und
beschleunigt, ohne Umweltstandards abzusenken.

Nr. 8.5.1 Anhang 1 - Begriff Zwischenlager, 1:1 Umsetzung

Nr. 8.5.1. sollte wie folgt formuliert werden:

sbei gefahrlichen Abfallen bis zur Durchfiihrung einer der in den Nummern 5.1., 5.2, 5.4 und
5.6 der Richtlinie 2010/75/EU aufgefiihrten Tatigkeiten mit einer Gesamtkapazitat von*



Begriindung:

Nach dem eindeutigen Wortlaut der Nr. 5.5 Anhang 1 Richtlinie 2010/75/EU ist die zeitweilige
Lagerung von gefahrlichen Abfallen nur dann genehmigungsbediirftig, wenn sich eine der in Nr.
5.1, 5.2, 5.4 oder 5.6 Anhang 1 Richtlinie 2010/75/EU aufgefiihrten, wiederum ge-
nehmigungsbediirftigen Tatigkeiten anschlieft. Das heif3t, dass eine Zwischenlagerung nur
dann genehmigungsbediirftig ist, wenn sie im Zusammenhang mit einer anderen
genehmigungsbediirftigen Beseitigungs- oder Verwertungsmalinahme steht. Dies
beriicksichtigt der bisherige Gesetzestext und auch Nr. 8.5.1.1 des Referentenentwurfs nicht.
Um zu verhindern, dass Umweltmanagement-Anforderungen auf Anlagen ausgedehnt werden,
die europarechtlich keine IED-Anlagen darstellen, bedarf es einer Anderung der Nr. 8.5.1.

Nr. 8.5.2 Anhang 1 - Zwischenlager, 300 Tonnen Schwellenwert nicht nur fiir
Bodenaushub

Nr. 8.5.2 sollte wie folgt formuliert werden:

»... ausgenommen als nicht gefahrlicher Abfall eingestufte Bau- und Abbruchabfalle gem.
Kapitel 17 der Abfallverzeichnisverordnung mit einer Gesamtlagerkapazitat von weniger als
300 Tonnen.

Begriindung:

Es ist zu begriiRen, dass der Schwellenwert fiir Bodenaushub auf 300 Tonnen erhéht worden
ist. Dieser Schwellenwert fiir eine Genehmigungsbedurftigkeit sollte aber auch gelten fiir ver-
gleichbare, nicht gefahrliche Abfallarten, wie zum Beispiel Baggergut und Gleisschotter. Um
Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden, wird angeregt, auf die Begrifflichkeiten der Abfall-
verzeichnisverordnung oder des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (§ 3 Abs. 6 ,Inertabfalle®) zu-
rackzugreifen.

Nr. 8.7.3 Anhang 1 - Anlagen zum Lagern von Abfillen

In Nr. 8.7.3.2 sollte folgende Ausnahme aufgenommen werden:
»... ausgenommen Inertabfalle®

Begriindung:

Europarechtlich ist ein Genehmigungserfordernis fir die Langzeitlagerung von Inertabfallen
nicht vorgesehen.

Nr. 8.8 Anhang 1 - Umschlaganlagen

In Nummer 8.8 schlagen wir folgende Erganzung nach den Wértern “Anlagen zum Um-
schlagen von Abfallen vor:

s~ausgenommen Anlagen zum Umschlagen von Bau- und Abbruchabfallen gem. Kapitel 17
der Abfallverzeichnisverordnung und®.



Begriindung:

Der Transport von haufig in groRen Mengen anfallenden Bau- und Abbruchabfallen auf der
Schiene ist unter den Gesichtspunkten des Umwelt- und Klimaschutzes wiinschenswert, denn
eine Verlagerung von Strallentransporten auf die Schiene kann einen erheblichen Beitrag zur
CO2-Reduzierung leisten. Der fiir den Schienentransport am Anfang beziehungsweise am
Ende der Transportkette haufig erforderliche Umschlag auf Strallenfahrzeuge, z. B. zur An-
lieferung an die Entsorgungsanlage auf den letzten Kilometern, erfordert Umschlaganlagen, die
eine Umladung ermdglichen. Diese Anlagen sollten genehmigungsfrei sein, um die Verla-
gerung der Transporte von der StralRe auf die Schiene zu erleichtern.

Nr. 9.11.1 Anhang 1 - Be- und Entladen von Schiittgiitern, Ausnahme fiir Bauabfalle
erforderlich

In Nummer 9.11.1 sollen nach dem Wort ,ausgenommen,” folgende Worte erganzt werden:

~Anlagen zum Be- und Entladen von Bau- und Abbruchabfallen gem. Kapitel 17 der
Abfallverzeichnisverordnung®

Begriindung:

Bei Bau- und Abbruchabfallen kann es sich um Schittgiiter handeln, die im trockenen Zustand
stauben kénnen. Diese missen im Rahmen der Bautatigkeit und auf dem Weg zur Entsor-
gungsanlage auf Fahrzeuge geladen werden. Das Be- und Entladen ist dabei stets Bestandteil
eines anderen abfallwirtschaftlichen Vorgangs, beispielsweise der Zwischenlagerung, Verwer-
tung oder Beseitigung des Abfalls. Eine eigenstandige Bedeutung kommt dem Be- und Ent-
laden nicht zu, sodass ein separater Genehmigungstatbestand entbehrlich ist.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Be- und Entladen von mineralischen Bau- und
Abbruchabfallen gem. Kapitel 17 der AVV unter dem Gesichtspunkt der Staubentwicklung
genehmigungsbediirftig sein soll, das Be- und Entladen von Erdaushub oder Gestein, das bei
der Gewinnung oder Aufbereitung von Bodenschatzen anfallt, aber nicht.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zum Anderungsvorschlag zu Nummer 8.8 verwiesen.
Weder der Umschlag noch das damit verbundene Be- und Entladen von Bau- und
Abbruchabfallen sollte einem Genehmigungserfordernis unterworfen werden. Diese
Genehmigungstatbestande verzogern Bauprojekte und erschweren und verteuern die
Abfallentsorgung im Rahmen von Baumalinahmen ohne erkennbaren Nutzen. Die materiell-
rechtlichen Anforderungen des Umweltrechts gelten auch fiir nicht genehmigungsbeduirftige
Anlagen, Umweltstandards wiirden nicht aufgegeben oder eingeschrankt.



