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Zusammenfassung

Deutschland hatte die europaische Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) eigentlich bis zum 6. Juli 2024 umsetzen missen. Die Unternehmen haben
sich darauf eingestellt, ihre Verpflichtungen aus der CSRD zu erfiillen. Ohne das
CSRD-Umsetzungsgesetz fehlt es den Unternehmen aber an einer gesetzlichen
Grundlage fiir die Berichterstattung nach der CSRD. Eine Umsetzung der CSRD bis
Ende 2024 in nationales Recht ist deshalb dringend geboten.

Die Bundesregierung hat erklart, den Aufwand fiir Unternehmen bei der
Umsetzung der Richtlinie gering halten zu wollen. Um dies zu erreichen, halten wir
Anderungen an folgenden Punkten fiir besonders dringlich:

' e  Fiir Lagebericht und Konzernabschluss sollten gleiche Formatvorgaben
D gelten
Der Regierungsentwurf sieht vor, dass der Lagebericht und der
Konzernlagebericht im European Single Electronic Format (ESEF)
aufzustellen sind (Aufstellungslésung). Dies beinhaltet die elektronische
Kennzeichnung der Nachhaltigkeitsinformationen.

Die auf einem Ubersetzungsfehler beruhende Aufstellungslésung ist mit
hohen zusatzlichen Risiken und Kosten fiir die Unternehmen verbunden.
Ein Fehler in der elektronischen Kennzeichnung von Nachhaltigkeits-
informationen im Lagebericht kann den Lagebericht insgesamt fehlerhaft
machen, obwohl er ansonsten inhaltlich richtig ist. Das hatte zur Folge,
dass der Lagebericht neu aufgestellt und geprift werden musste.

Bei einer Offenlegungsldsung, wie sie auch fiir den Konzernabschluss gilt,
wadre die elektronische Datei lediglich eine Abschrift des Original-
abschlusses. Der Bericht wiirde so, wie in der CSRD gefordert, im ESEF-
Format zur Verfligung gestellt. Unnétige Risiken fiir die Unternehmen
wirden aber vermieden. Fiir den Lagebericht einschlieRlich des
Nachhaltigkeitsberichts und Konzernabschluss wiirden dann die gleichen
Regeln und Prozesse gelten.

e  Wahlrecht zum Ort der Veroffentlichung der Angabe immaterieller
Ressourcen einfiihren
Der Gesetzgeber sollte den Unternehmen ein Wahlrecht einrdaumen, die
Angaben zu immateriellen Ressourcen entweder im Lagebericht oder im
Nachhaltigkeitsbericht zu verorten. Viele immaterielle Ressourcen haben
einen ausgepragten Nachhaltigkeitsbezug und passen deshalb am besten



in den Nachhaltigkeitsbericht. Auch die EU-Kommission spricht sich in den
FAQs vom 7. August 2024 dafiir aus, dass Unternehmen entweder im
Lagebericht oder im Nachhaltigkeitsbericht dariiber berichten kénnen.

Einbindung von Arbeitnehmervertretern: Anpassung der
Konzernvorschrift erforderlich

Der Regierungsentwurf hat die Einbindung der Arbeitnehmervertreter auf
Ebene der Gesellschaft angepasst. Die Regelung fiir den Konzern blieb
unverandert. Die Einbindung von Arbeitnehmervertretern sollte auf
Gesellschafts- und Konzernebene gleich geregelt sein. Es sollte den
Unternehmen Uberlassen bleiben, wann und auf welcher Ebene sie die
Arbeitnehmervertreter Uber die Inhalte des Nachhaltigkeitsberichts
unterrichten.

Bestellung des Priifers des Nachhaltigkeitsberichts

Wir regen an, dass der vom zustdndigen Organ gewdhlte Abschlussprifer
grundsatzlich auch als Prifer des Nachhaltigkeitsberichts gilt, auRer die
Hauptversammlung fasst einen anderen Beschluss. So konnten die
Unternehmen auf ihren Hauptversammlungen entlastet werden.



Anmerkungen zu einzelnen Inhalten

2.1 Fiir Lagebericht und Konzernabschluss sollten gleiche
Formatvorgaben gelten

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass der Lagebericht und der Konzernlagebericht
im European Single Electronic Format (ESEF) aufzustellen sind. Dies beinhaltet die
elektronische Kennzeichnung der Nachhaltigkeitsinformationen, um diese
maschinell lesbar zu machen.

Bei dem Begriff ,aufstellen” handelt es sich offensichtlich um einen Ubersetzungs-
fehler. Der Begriff ,prepare” in der Richtlinie wurde falschlicherweise nicht
durchgangig mit ,erstellen”, sondern teilweise mit ,aufstellen” Gbersetzt. Die
Aufstellungslosung zieht erhebliche Rechtsfolgen nach sich. So fiihrt das Wort
»aufstellen”in §§ 289g und 315e HGB-E konkret dazu, dass die elektronische Datei
kinftig der rechtlich relevante Lagebericht ist.

Anders ist es beim Konzernabschluss, fiir den die Offenlegungslésung vor-
geschrieben ist. Auch bei der Offenlegungslosung werden die entsprechenden
Daten im verlangten ESEF-Format maschinenlesbar zur Verfluigung gestellt. Der
wesentliche Unterschied besteht darin, dass bei der Offenlegungslosung das
bisherige Format weiter der rechtlich verbindliche Lagebericht ist. Das elektro-
nische Format ist nur eine Abschrift des Originals fir Offenlegungszwecke.

Die aufgrund dieses Ubersetzungsfehlers vorgesehene Aufstellungsldsung ist mit
unnotigen Risiken fiir die Unternehmen verbunden, ohne dass die Adressaten der
Berichterstattung dadurch andere Informationen erhalten wiirden. Das Haupt-
problem der Aufstellungslosung liegt darin, dass ein bloRer technischer Fehler (z.B.
falsche Skalierung, falsches Vorzeichen, falsche Auszeichnung) in der elektro-
nischen Kennzeichnung den inhaltlich richtigen Lagebericht fehlerhaft machen und
die Unternehmen damit zur Neuaufstellung zwingen kann. Das sollte unbedingt
vermieden werden.

Dies ergibt sich im Detail aus folgenden technischen, rechtlichen und praktischen
Aspekten:

e Mit der Einflihrung des elektronischen Berichtsformates sind
Nachhaltigkeitsinformationen im Lagebericht wie etwa der CO2-AusstoR
nicht nur in einer fiir den Menschen lesbaren Form abzubilden. Zusatzlich
missen alle Informationen elektronisch gekennzeichnet werden, damit sie
maschinenlesbar sind. Einem CO2-Ausstolf muss also zusatzlich auf der
technischen Ebene der entsprechenden ESEF-Datei eine elektronische
Kennzeichnung zugeordnet werden, dass es sich bei der Angabe um den
CO2-Ausstofl handelt und welche Héhe dieser hat (sog. , Tagging”).



e  Bei bis zu 1.000 Datenpunkten, die nach den europaischen Standards fir
die Nachhaltigkeitsberichterstattung (ESRS) kiinftig zu melden sind,
besteht die Gefahr, dass hierbei technische Fehler auftreten kénnen. Das
zeigen auch die Erfahrungen mit dem Tagging der Konzernabschlisse.

e Ein technischer Fehler durch das Tagging fuhrt dazu, dass der gesamte
Prozess auf Seiten des Unternehmens (erneute Aufstellung durch den
Vorstand, erneute Priifung durch den Abschlusspriifer und den Aufsichts-
rat) erneut durchlaufen werden muss. Dies flihrt zu einem immensen
Aufwand und unnotigen Risiko fiir die Unternehmen und verzogert regel-
maRig die Kommunikation der entsprechenden Nachhaltigkeits-
informationen an die Adressaten.

e Die (Konzern-)Lageberichte nach der Aufstellungslosung waren nur noch
elektronische Dateien. Eine Aufstellung und Priifung im ESEF ist fur
Vorstand und Aufsichtsrat damit deutlich aufwandiger als bisher, da sich
die Mitglieder der Gremien nicht nur inhaltlich, sondern auch technisch
mit dem Format des (Konzern-)Lageberichts auseinandersetzen mussten.
AuBerdem haften Vorstand und Aufsichtsrat nicht nur fir die Inhalte und
das richtige Tagging, sondern fir Fehler in der Software (Rendering Fehler;
das heillt die richtig getaggte Information kann falsch/verzerrt dargestellt
werden). Die Haftungsrisiken fir die Organmitglieder wirden dadurch
steigen, ohne Mehrwert fiir die Adressaten der Informationen.

e Bleibt es bei einer Aufstellungslosung, kommt hinzu, dass der Gesamt-
bericht in zwei Dateien (Lagebericht als ESEF und Konzern-
abschluss/Anhang als PDF) getrennt wirde. Dies fiihrt zu zusatzlichen
Herausforderungen an die Unternehmensprozesse.

Um diese Probleme zu vermeiden, hat der Gesetzgeber bei der Einfiihrung des
elektronischen Berichtsformats in der Finanzberichterstattung vor einigen Jahren
zu Recht die Offenlegungslosung gewahilt.

Auch in der Nachhaltigkeitsberichterstattung sollte deshalb der Weg der Finanz-
berichterstattung gewahlt werden, so dass das elektronische Dokument rechtlich
nur die Abschrift des aufgestellten Lageberichts mit den Nachhaltigkeits-
informationen ist. Unnotige Risiken fur die Unternehmen wiirden dadurch
vermieden.

2.2 Wahlrecht zum Ort der Veroéffentlichung der Angabe
immaterieller Ressourcen einfiihren

Der Regierungsentwurf schldgt vor, dass die Unternehmen Angaben zu

immateriellen Ressourcen im Lagebericht zu verorten haben. Wir schlagen ein
Wahlrecht vor, dass die Unternehmen diese Angaben entweder im Lagebericht



oder im Nachhaltigkeitsbericht machen kénnen, da bestimmte Angaben bereits
gemdaR ESRS im Nachhaltigkeitsbericht gemacht werden missen. Zudem haben
viele immaterielle Ressourcen einen ausgepragten Nachhaltigkeitsbezug und
passen deshalb am besten in den Nachhaltigkeitsbericht. Missten diese Informa-
tionen zusatzlich im allgemeinen Teil des Lageberichts wiederholt werden, wiirde
der Lagebericht weiter iberfrachtet werden. Zudem héatte das Wahlrecht den
Vorteil, dass die Angaben zu immateriellen Ressourcen im Nachhaltigkeitsbericht
nur mit einem begrenzten Prifungsaufwand gepriift werden missten. Dies wiirde
zu einer deutlichen Entlastung fir die Unternehmen fihren.

Die Moglichkeit eines Wahlrechts entspricht auch der Auffassung der EU-
Kommission gemaR den FAQ zur CSRD vom 7. August 2024. Die EU-Kommission
geht gemal den Antworten zu den Fragen Nr. 82 und 83 ebenfalls davon aus, dass
die Angaben zu den wichtigsten immateriellen Ressourcen nicht zwingend im
Nachhaltigkeitsbericht gemacht werden missen. In den Antworten wird deutlich,
dass die Angaben alternativ im Nachhaltigkeitsbericht gemacht werden diirfen,
wenn nicht sogar sollen: “... this information [on key intangible resources] does not
necessarily have to be included in the sustainability statement and may be
provided in a different section of the management report.”

2.3 Einbindung von Arbeitnehmervertretern: Anpassung der
Konzernvorschrift erforderlich

Der Regierungsentwurf enthalt in § 289b Abs. 6 HGB-E und § 315b Abs. 5 HGB-E
Vorgaben lber die Unterrichtung von Arbeitnehmervertretern. Nach § 289b Abs. 6
HGB-E haben die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs der Kapital-
gesellschaft die Arbeitnehmervertreter auf geeigneter Ebene Gber die Inhalte des
Nachhaltigkeitsberichts zu unterrichten. Nach & 315b Abs. 5 HGB-E haben die
Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs der Kapitalgesellschaft die
Arbeitnehmervertreter auf geeigneter Ebene bei der Erstellung des
Konzernnachhaltigkeitsberichts Uber die vorgesehenen Inhalte des Konzern-
nachhaltigkeitsberichts zu unterrichten. § 315 Abs. 5 HGB-E sollte an die
Formulierung in § 289b Abs. 6 HGB-E entsprechend angepasst werden.

Im Hinblick auf die ,geeignete Ebene” der Arbeitnehmervertreter verweist die
Begriindung des Regierungsentwurfs auf den zustandigen Betriebsrat. Der Verweis
auf den Betriebsrat greift zu kurz. Grundsatzlich ist bei Bestehen eines Aufsichtsrats
nach dem Mitbestimmungsgesetz der Aufsichtsrat der richtige Ansprechpartner fur
die Unterrichtung Gber den Nachhaltigkeitsbericht. Dadurch ist auch die Ein-
bindung der Arbeitnehmervertreter gewahrleistet. Wir regen an, den Aufsichtsrat
explizit in der Begriindung zu nennen.



2.4  Inhalt des Nachhaltigkeitsberichts

§ 289c Abs. 2 HGB-E legt fest, dass ,,Im Nachhaltigkeitsbericht nach Absatz 1 ...
folgende Angaben zu machen [sind]“. Der Referentenentwurf enthielt die
Formulierung ,,Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Angaben missen Folgendes
enthalten”. Die im Regierungsentwurf gewédhlte Formulierung ist strenger als durch
die CSRD geboten. Die verwendete Formulierung ,sind folgende Angaben zu
machen” kdnnte so verstanden werden, dass diese Angaben unabhéangig von ihrer
Wesentlichkeit zu machen sind. Dies wiirde die Wesentlichkeitsanalyse als
entscheidendes Element der CSRD aushebeln. Deshalb schlagen wir eine offenere
Formulierung vor, angelehnt an Artikel 29a Absatz 2 der Bilanzrichtlinie ,Die in
Absatz 1 genannten Informationen umfassen Folgendes” oder wie urspriinglich im
Referentenentwurf vorgeschlagen.

2.5 Verweismoglichkeit

In § 289c Abs. 5 HGB-E ist eine Verweismoglichkeit auf andere gemaR § 289 im
Lagebericht aufgenommene Angaben und auf die im Jahresabschluss
ausgewiesenen Betrdge sowie jeweils dazu zusatzliche Erlauterungen vorgesehen.

Grundsatzlich begriiRen wir die Verweismoglichkeit. Durch die im
Regierungsentwurf vorgeschlagene Formulierung ,soweit es flr das Verstandnis
erforderlich ist” konnte jedoch der Eindruck entstehen, dass ein Verweis nicht nur
moglich, sondern auch verpflichtend ist. Sinnvoll ist es, die Vorgabe analog zum
Wortlaut der CSRD umzusetzen: ,Gegebenenfalls umfassen die in den Absatzen 1
und 2 genannten Angaben auch Verweise auf andere gemafR § 289 HGB in den
Lagebericht aufgenommene Angaben, auf im Jahresabschluss ausgewiesene
Betrage sowie auf jeweils zusatzliche Erlauterungen dazu”. Der Gesetzgeber sollte
auch an dieser Stelle nicht lber eine 1:1 Umsetzung der Richtlinie hinausgehen.

In der Begriindung zu § 289c HGB-E steht: , Die Verweise ersetzen dabei nicht die
Angaben im Nachhaltigkeitsbericht, sondern treten hinzu.” Wir schlagen vor
klarzustellen, dass das nicht bedeuten kann, dass im Rahmen eines Verweises die
Informationen erneut wiedergegeben werden missen. Eine Doppel-
berichterstattung ergibt keinen Sinn.

Unternehmen sollten die Moglichkeit haben, im Lagebericht auf Angaben aus dem
Jahresabschluss und im Konzernabschluss zu verweisen. Verweise sollten nicht nur
far Nachhaltigkeitsangaben moglich sein. Die im Regierungsentwurf vorgesehene
Regelung fuhrt zu einer doppelten und redundanten Berichterstattung. Eine
Berichterstattung Uber gleiche Themen an unterschiedlichen Stellen beeintrachtigt
die Klarheit und Ubersichtlichkeit des Jahresfinanzberichts.



2.6  Lageberichtseid anpassen

Der Regierungsentwurf schldgt vor, dass die Mitglieder des vertretungs-
berechtigten Organs nach bestem Wissen zu versichern haben, dass der
Nachhaltigkeitsbericht mit den in § 289h Abs. 2 genannten Rechtsnormen
Gbereinstimmt. Wir sprechen uns weiterhin dafiir aus, dass die Formulierung
angepasst wird, so dass lediglich zu versichern ist, ,,..., dass der
(Konzern-)Lagebericht einschlieflich des Nachhaltigkeitsberichts in Einklang mit
den einschlagigen regulatorischen Vorgaben aufgestellt wurde.”

2.7  Befreiung von der Pflicht zur Finanzberichterstattung

Es ist moglich, dass ein Unternehmen von der Pflicht zur Finanzberichterstattung,
nicht aber von der Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, befreit ist. Dies ist
beispielsweise dann der Fall, wenn das (oberste) Mutterunternehmen einen
Konzernlagebericht zwar im Einklang mit Artikel 29 BilanzRl, aber nicht im Einklang
mit Artikel 29a BilanzRI aufstellt. Aus unserer Sicht sollte dies mit Blick auf die
Harmonisierung von nichtfinanzieller und finanzieller Berichterstattung angeglichen
werden. Hierbei sollte auf die Regelungen der Finanzberichterstattung abgestellt
werden. Die Informationen gehen nicht verloren, weil sie im Rahmen der
Finanzberichterstattung berichtet werden.

2.8  Angabe von Tochterunternehmen, die von der Pflicht zur
Erweiterung des Lageberichts um einen
Nachhaltigkeitsbericht befreit sind

§ 315c Abs. 1 Ziffer 4 HGB-E sieht vor, dass ein Mutterunternehmen die
konsolidierten Tochterunternehmen, die von der Pflicht zur Erweiterung ihres
Lageberichts um einen Nachhaltigkeitsbericht befreit sind, im Konzernnachhaltig-
keitsbericht anzugeben hat. GemaR § 264 Abs. 3 HGB sind bestimmte konsolidierte
Tochterunternehmen bereits heute von der Pflicht zur Aufstellung des gesamten
Lageberichts befreit. Diese sind im Konzernanhang des Mutterunternehmens
anzugeben. Aus Griinden der Transparenz und Konsistenz schlagen wir vor, die
angedachte Neuregelung dahingehend zu dndern, dass die Angabe hinsichtlich der
von der Nachhaltigkeitsberichterstattung befreiten Tochterunternehmen statt im
Nachhaltigkeitsbericht ebenfalls in den Konzernanhang des Mutterunternehmens
aufzunehmen ist.

2.9  Bestellung des Priifers des Nachhaltigkeitsberichts
Die Priifung des Nachhaltigkeitsberichts soll unter Verweis auf § 319 HGB durch
einen Wirtschaftsprifer oder eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft erfolgen. Der

Abschlusspriifer des Jahres- bzw. Konzernabschlusses kann auch als Priifer des
Nachhaltigkeitsberichts bestellt werden (§ 324e HGB-E).



§ 324d HGB-E ware um einen Absatz 2 zu ergdnzen, der regelt, dass der vom
zustdndigen Organ fir das betreffende Geschaftsjahr gewahlte Abschlussprifer
auch als Prifer des Nachhaltigkeitsberichts gilt, sofern das zustandige Organ keinen
abweichenden Beschluss fasst. Dies wiirde unnotige Aufwande seitens der
Unternehmen verhindern, da durch eine solche Regelung kein gesonderter
Hauptversammlungsbeschluss notwendig wirde.

Umgesetzt werden kdnnte dies, wenn § 324d Abs. 2 HGB-E wie folgt lautet:

»Als Priifer des Nachhaltigkeitsberichts gilt, wenn kein anderer Priifer bestellt wird,
der fiir die Priifung des Jahresabschlusses bestellte Priifer. § 318 Absatz 2 gilt
entsprechend.”

2.10 Befassung des Priifungsausschusses

Aus § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG-E ergibt sich, dass sich der Prifungsausschuss kiinftig
zwingend mit dem Prozess und der Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung
befassen muss. Dies werden die meisten Unternehmen ohnehin so einrichten.
Dennoch sollte es der Organisationsautonomie des Aufsichtsrats Gberlassen
bleiben, ob in der spezifischen Situation des Unternehmens nicht ein anderer
Ausschuss besser geeignet ist. Auch die EU-Vorgabe ermdglicht dies ausdriicklich in
Art. 39 Abs. 4a der Bilanzrichtlinie. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der
deutsche Gesetzgeber strengere Vorgaben als in der Richtlinie macht.
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Das Deutsche Aktieninstitut setzt sich fiir einen starken Kapitalmarkt ein, damit sich

Unternehmen gut finanzieren und ihren Beitrag zum Wohlstand der Gesellschaft

leisten kénnen.

Unsere Mitgliedsunternehmen reprdsentieren rund 90 Prozent der Marktkapitalisie-

rung deutscher bérsennotierter Aktiengesellschaften. Wir vertreten sie im Dialog

mit der Politik und bringen ihre Positionen (iber unser Hauptstadtbiiro in Berlin und

unser EU-Verbindungsbdiro in Briissel in die Gesetzgebungsprozesse ein.

Als Denkfabrik liefern wir Fakten fiir fiihrende Képfe und setzen kapitalmarkt-
politische Impulse. Denn von einem starken Kapitalmarkt profitieren Unternehmen,

Anleger und Gesellschaft.



