Bundesverband der
Dolmetscher und Ubersetzer

BDU e.V. / UhlandstraRe 4-5 / 10623 Berlin

An das

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Referat RA 3

Nur per E-Mail an:
RA3@bmijv.bund.de

Elvira lannone
Politische Geschaftsfiihrung

UhlandstraRe 4-5

10623 Berlin
Stellungnahme des Bundesverbandes der Dolmetscher und

Ubersetzer e. V. zum T:+49 30 88712830
Referentenentwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze (7. VWGOANdG)
Stand 03.02.2026

www.bdue.de
iannone@bdue.de

Datum / Date
Sehr geehrte Damen und Herren, 06.03.2026

hiermit bedanken wir uns fiir die Einladung zur Verbandeanhoérung und nehmen zum
»Referentenentwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
und anderer Gesetze (7. VWGOANdG)“ Stellung.

Der Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer e.V. (BDU) ist mit mehr als

6.500 Mitgliedern der grofSte deutsche und europaische Berufsverband der Branche. Er
reprasentiert damit etwa 80 % aller organisierten Ubersetzerinnen, Ubersetzer,
Dolmetscherinnen und Dolmetscher in Deutschland. Im BDU sind ausschlieRlich
Ubersetzerinnen, Ubersetzer, Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir Laut- und
Gebéardensprachen organisiert, die iber entsprechende fachliche Qualifikationen verfiigen
und diese nachgewiesen haben.

Mebhr als die Hilfte der BDU-Mitglieder sind allgemein beeidigt. Ungefihr zwei Drittel aller
im BDU organisierten Dolmetscher sind — hauptberuflich, nebenberuflich oder ehrenamtlich
—im Gesundheits- und im Gemeinwesen tatig, darunter auch in Amtern und Behorden aller
féderalen Ebenen.

Ziel der Novellierung im genannten Gesetzgebungsvorhaben ist es, verwaltungsgerichtliche
Verfahren zu effektivieren. Personelle Ressourcen an den Gerichten sollen flexibler als
bisher eingesetzt werden konnen. Die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit sollen
entlastet werden, damit Verfahren beschleunigt werden kénnen. Das Vorhaben soll auch
einen weiteren Beitrag zur Planungsbeschleunigung bei Infrastrukturprojekten leisten und
positive Effekte fiir asylgerichtliche Verfahren erreichen. Die geplante Reform des Rechts
der Vollstreckung von verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen gegeniiber Behérden soll
einen Beitrag zur Steigerung der Wehrhaftigkeit des Rechtsstaates und zur Starkung der
Resilienz der Justiz leisten. Dariiber hinaus soll in der FGO die Beiladung in
Massenverfahren vereinfacht werden (§ 60a Satz 1 FGO-E). Es soll auRerdem eine
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Klageriicknahmefiktion fiir den Fall des Nichtbetreibens des Verfahrens geregelt werden

(§ 72 Absatz 1b FGO-E). Der Streitwert, bis zu dem ein Verfahren nach billigem Ermessen
durchgefiihrt werden kann, wird erhoht (§ 94a Satz 1 FGO-E). Im SGG wird zur Entlastung
der Gerichte die Moglichkeit geschaffen, bei Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung die
Fortflihrung des Verfahrens von der Zahlung eines Vorschusses auf eine Missbrauchsgebiihr
abhéangig zu machen (§ 192 Absatz 2 SGG-E). Die Paragrafen der VwGO und der FGO
erhalten amtliche Uberschriften und es wird der VwGO und der FGO eine amtliche
Inhaltsiibersicht vorangestellt. Im Ubrigen wird insbesondere die VwGO umfassend

rechtsbereinigt.

In unserer Stellungnahme beziehen wir uns ausschlieRlich auf die Aspekte, die direkt die
Berufsausiibung von Ubersetzerinnen, Ubersetzern, Dolmetscherinnen und Dolmetschern
betreffen, also auf mehrsprachige Kommunikation und damit verbundene Maoglichkeiten,
Gerichte massiv zu entlasten, die Institutionen zu schiitzen und fiir die Beauftragung von
Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern attraktiver zu werden.
Denn Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer werden in
praktisch allen Kommunikationssituationen, in denen auch Deutscherstsprachige in allen
Bereichen ihres Lebens mit dem Staat (oder der Staat mit ihnen) in Kontakt kommen,
beauftragt: Natirlich in der Justiz, angefangen bei der ersten Zeugenaussage lber
Telekommunikationsiiberwachung bis zur Entlassung aus der JVA; von der Beantragung
eines Ehefdhigkeitszeugnisses tiber Vaterschaftsanerkennungen bis zur Bestellung eines
rechtlichen Betreuers und bei Erbstreitigkeiten; von der Anmeldung in der Kita bis zu Lern-
/Entwicklungsgesprachen; bei der Vorsorgeuntersuchung, tiber Notaufnahmen und
Klinische Studien bis zum BG-Gutachten nach Arbeitsunfallen; bei Kindeswohlgefahrdung,
Gefahrderansprachen und in Schutzhdusern; beim Hauskauf und in der Winternothilfe; bei
Menschenhandel und Schwarzarbeit; in der Pandemie, nach Naturkatastrophen oder
anderen GroRschadensereignissen. Und natirlich auch bei der Auslanderbehérde, in Visa-
wie Abschiebeverfahren und bei der Anerkennung auslandischer Bildungs- und
Berufsqualifikationen. Auch wenn die meisten dieser Kommunikationssituationen auf den
ersten Blick nicht direkt oder zwangslaufig mit Verwaltungsgerichten zu tun haben, so sind
sie doch diesen vorgelagert. Eine Entlastung der Gerichte und Verwaltungsvereinfachung
muss also alle Ebenen der Verwaltungsverfahren einbeziehen. Konkret gehen wir auf die

folgenden Aspekte ein:

Abschaffung von § 14 Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz

2. Sicherstellung der Qualifikation der beauftragten Dolmetscherinnen,
Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer

3. Einbeziehung von Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und
Ubersetzern in den elektronischen Rechtsverkehr

4. Hinzuziehung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Kommunikation tiber
Videokonferenzplattformen

5. Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer als zu

verpflichtende Personengruppe
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Im Ubrigen begriiRen wir die Rechtsbereinigung und die Einfithrung amtlicher Uberschriften
und Inhaltstubersichten ausdricklich, da diese uns als Nicht-Juristinnen die Orientierung und
den Uberblick iiber die geregelten Inhalte von Gesetzen erleichtert.

1. Abschaffung von § 14 Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz
Im Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) sind die Honorare und Erstattungen
von Ubersetzerinnen, Ubersetzern, Dolmetscherinnen und Dolmetschern geregelt, wenn sie
von Gerichten beauftragt werden. Alle Verwaltungsverfahrensgesetze von Bund und
Landern verweisen direkt oder liber das Bundesgesetz auf das JVEG, sodass bundesweit
einheitlich fiir Amter, Behérden und Gerichte (nicht jedoch die Polizeien) dieselben Sitze
gelten. Der Geist, der 2003 dem zur Einfiihrung des JVEG ausgearbeiteten
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz (KostRMoG) zugrunde lag, stellte ,eine Vergitung,
deren Hohe sich an den auf dem freien Markt gezahlten Preisen orientiert” (BT-Drs.
15/1971, S. 139) in den Mittelpunkt der Reform.

Allerdings beinhaltet das JVEG mit § 14 auch die Moglichkeit, Rahmenvereinbarungen zu
schlieRen, ,,deren Hohe die nach diesem Gesetz vorgesehene Vergiitung nicht
Uberschreiten darf.” Nach § 14 JVEG behilt sich der Staat also vor, Rabattierungen
vorzunehmen, ohne dass diese jedoch an irgendeine Bedingung (wie Auftragsvolumen)
gekniipft sind. Auch ein Korridor oder eine Untergrenze sind nicht definiert. In

Gegenliberstellung hierzu verweisen wir auf das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG).

Bei Gerichten waren bis einschliefflich 2020 Rahmenvereinbarungen mit Sprachmittlerinnen
und Sprachmittlern nicht in der Flache Ublich. Im Zuge der Verglitungsanpassungen zu 2021
sind in einigen Bundeslandern systematisch, insbesondere von Amtsgerichten,
Rahmenvereinbarungen zum bis einschlieRlich 2020 geltenden Vergiitungssatz geschlossen
worden. Diese Gerichte haben sich also bereits der vorletzten Vergutungserhdhung von
Sprachmittlerinnen und Sprachmittlern (insbesondere, aber nicht nur, von
Dolmetscherinnen und Dolmetschern) entzogen. Vielfach erlebten unsere Mitglieder, dass
diejenigen, die keine bedingungslose Rahmenvereinbarung geschlossen haben, nicht mehr
beauftragt wurden und werden; selbst dann nicht, wenn fiir diese Sprache keine anderen
qualifizierten Sprachmittlerinnen und Sprachmittler zur Verfiigung stehen. Beauftragt
werden dann beliebige mehr oder weniger zweisprachigen Personen, die ad hoc beeidigt
werden — oder der Termin wird verschoben. Die Auswirkungen auf den Gerichtsbetrieb bei
Uberlasteten Geschaftsstellen hat, auf Verfahrensdauer und Fristen oder auch auf das
Ansehen von Justiz und Rechtsstaat bei den Betroffenen und in der Gesellschaft sind
offensichtlich. Das Menschenrecht auf ein faires Verfahren und der Zugang zur Justiz und
zum Recht dirfen nicht von der jeweiligen, jahrlich variierenden Kassenlage oder dem
Gutdiinken einzelner Staatsdienerinnen und Staatsdiener abhdngen.

Das JVEG kommt auch bei jeder Beauftragung von Dolmetscherinnen, Dolmetschern,
Ubersetzerinnen und Ubersetzern durch alle Amter und Behérden in Deutschland zur
Anwendung: Vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) Gber
Auslanderbehdrden bis hin zu Sozial- und Jugendamtern bzw. Allgemeinen Sozialen

Diensten, um nur einige zu nennen. Damit geht es um unterschiedlichste gesellschaftliche
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Funktionen wie Vaterschaftsanerkennung, Schutz von Kindern und Jugendlichen
(Kindeswohlgefahrdung, Inobhutnahme, UmF), den Anspruch auf Leistungen bzw. das
Nachkommen von Pflichten aller Art bis hin zu existenziellen Fragen wie Arbeit und
Aufenthalt in Deutschland. Die Sprachmittlungsleistung wird in diesen Settings praktisch nie
nach § 8 JVEG vergiitet, fast ausschlielRlich werden Rahmenvereinbarungen nach § 14 JVEG
vorgegeben — die (weit) unterhalb der Wirtschaftlichkeitsgrenze liegen. Qualifizierte
Dolmetscherinnen und Dolmetscher bzw. Ubersetzerinnen und Ubersetzer trifft man in
diesen Settings selten an, wenn der Preis wichtiger ist als nachgewiesene Kompetenz und
verantwortungsbewusstes Rollenverstandnis. Dies hat auch mit den Vorgaben im
Vergaberecht zu tun, also der Gewichtung von Preis und Qualitat, hier: Qualifikation. Aus
unserer Mitgliedschaft und unserem Netzwerk wissen wir, dass je nach Kommune oder
Behorde Verglitungssatze fir Dolmetscherinnen und Dolmetscher im Bereich von 25 bis
45 Euro pro Stunde (ohne Fahrtkostenersatz, ohne Fahrtzeitvergltung, ohne
Ausfallentschadigung o. d.) haufig vorkommen; bei Beauftragung eines sog.
Dolmetschbiiros (Agentur), die meist an Nichtangestellte untervergeben, liegt die
Vergltung auch bei unter 20 Euro pro Stunde (vgl. Hanft-Robert, S., Mésko, M. Community
interpreting in Germany: results of a nationwide cross-sectional study among interpreters.
BMC Public Health 24, 1570 (2024). https://doi.org/10.1186/s12889-024-18988-8).
Exemplarisch sei hier eine solche kiirzlich publik gewordene Beauftragung genannt, bei der
die Verglitung der Dolmetscherinnen und Dolmetscher bei 0,65 Cent pro Minute liegt — bei
bestehendem Tariftreuegesetz nach Landesrecht (Details s. https://bdue.de/aktuell/news-

detail/inakzeptable-dolmetschhonorare-bei-oeffentlicher-ausschreibung-in-nrw).

Dass bei diesen Honoraren keine qualifizierte Ubersetzung bzw. Verdolmetschung erfolgen
kann, bedarf keiner weiteren Erlauterung, lediglich des Verweises auf unsere
Beispielkalkulation in Anhang 1.

Alle demokratischen Parteien wollen zurecht prekare Arbeit bekdmpfen und die Wirtschaft
férdern. Darliber hinaus braucht ein funktionierendes Gemeinwesen natirlich Einnahmen
aus Steuern und Sozialabgaben. Gleichzeitig ist fur freiberuflich tatige bzw. solo-
selbststandige Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer im

Gemeinwesen der Staat selbst jedoch meist einer der schlechtesten Auftraggeber.

Zu weiteren Implikationen wie im Zusammenhang mit der Anwerbung auslandischer
Arbeits- und Fachkréfte, die an dieser Stelle zu weit filhren wirden, die jedoch fiir das
Verstandnis von Hintergrund und Auswirkungen erforderlich sind, verweisen wir auf unser
Positionspapier ,,Zum ,Honorardumping” durch § 14 JVEG und dessen Folgen: Sparen an
der falschen Stelle”, 2022, das wir als Anhang 2 anfiigen.

Forderung des BDU:

§ 14 JVEG ist ersatzlos zu streichen.
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2. Sicherstellung der Qualifikation der beauftragten Dolmetscherinnen,
Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer

Die Berufsbezeichnungen Dolmetscherin bzw. Dolmetscher wie auch Ubersetzerin bzw.
Ubersetzer sind nicht geschiitzt, insofern kann keine Qualifikation als Mindeststandard
vorausgesetzt werden. Lediglich eine allgemeine Beeidigung von Dolmetscherinnen und
Dolmetschern nach Gerichtsdolmetschergesetz (GDolmG) bzw. eine allgemeine
Beeidigung/Ermichtigung von Ubersetzerinnen und Ubersetzern nach Landesrecht
erfordert den expliziten Nachweis von Qualifikationsanforderungen, die nach Jahrzehnten
der Klagen {iber schlechte Verdolmetschungen und Ubersetzungen bei Gericht ab 2018 vom

Bundestag beschlossen wurden.

Gleichzeitig kennen wir die zum groBen Teil erschiitternde Beauftragungspraxis
insbesondere von Amtern auf kommunaler und Landesebene, in der der Aspekt der
Qualifikation der beauftragten Dolmetscherinnen und Dolmetscher keinerlei Rolle spielt;
oder mit Blick auf die Honorar- bzw. Preisgestaltung sogar explizit nicht gewollt sein kann
(s. 1. Abschaffung von § 14 JVEG). Ohne die Definition von Anforderungen — oder noch
schlimmer: ohne Anspriiche — an Qualifikation bleiben Verfahren ineffizient und nicht
rechtssicher, Konflikte entstehen und Situationen eskalieren, Steuermittel werden
verschwendet — bei Amtern und Behdrden und nach gelagert auch bei den

Verwaltungsgerichten.
Forderung des BDU:

Wenn aus Griinden der Deregulierung schon keine weiteren Berufsbezeichnungen
geschiitzt bzw. Zugangsbeschriankungen eingefiihrt werden kénnen, so miissen die durch
Gerichte, Amter und Behérden sowie durch von diesen unterbeauftragte (gemeinniitzige)
Unternehmen, Vereine und Verbdnde beauftragten Dolmetscherinnen und Dolmetscher
allgemein nach GDolmG beeidigt bzw. Ubersetzerinnen und Ubersetzer allgemein nach

Landesrecht beeidigt/ermachtigt sein.

3. Einbeziehung von Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und
Ubersetzern in den elektronischen Rechtsverkehr
Laut BMJV-Website soll ,,der elektronische Rechtsverkehr die Mitarbeitenden in der Justiz
[entlasten], da durch die digitale Ubermittlung von Dokumenten eine schnellere und
effizientere Abwicklung von Verfahren stattfinden kann und die Bearbeitungszeiten
erheblich reduziert werden”. Uber alle Institutionen und Instanzen hinweg soll

medienbruchfrei kommuniziert werden kénnen.

Allerdings ist eine wesentliche Gruppe professioneller Anwenderinnen und Anwender
bislang vom regularen Elektronischen Rechtsverkehr (ERV) ausgeschlossen: ermachtigte
bzw. beeidigte Ubersetzerinnen und Ubersetzer sowie beeidigte Dolmetscherinnen und
Dolmetscher sind bislang nicht, wie andere Berufsgruppen, verpflichtend im ERV
eingebunden und nicht fir alle professionellen Anwender sichtbar. Waren sie wiederum

vollstandig eingebunden, wiirde auch ihnen eine effiziente Auftrags- bzw.
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Projektverwaltung moglich, was sie in ihrer Arbeit als Selbststandige von umstandlichem

Vorgehen entlasten wiirde.

Fiir die sichere Kommunikation mit beeidigten bzw. erméachtigten Ubersetzerinnen und
Ubersetzern und beeidigten Dolmetscherinnen und Dolmetschern wurde das zum
01.01.2022 fiir die Birger und Organisationen erdffnete elektronische Biirger- und
Organisationspostfach (eBO) ausgebaut: Seit dem 01.01.2023 kdnnen sich auch
Ubersetzerinnen, Ubersetzer, Dolmetscherinnen und Dolmetscher nach bestimmten
Kriterien authentifizieren, die Berufstragerschaft eintragen lassen und am ERV als
Verfahrensbeteiligte teilnehmen. Dieses sog. ,,Dolmetscher-eBO“ ist jedoch eine
mangelhafte und umstandliche Notkonstruktion. Noch immer werden ermachtigte bzw.
beeidigte Ubersetzerinnen, Ubersetzer, Dolmetscherinnen und Dolmetscher nur selten
digital von Gerichten beauftragt. Vielmehr werden Informationen auf Papier an sie
Gbermittelt, selbst dann, wenn sie bereits Gber ein Dolmetscher-eBO verfiigen und darauf
hingewiesen haben. Sie werden —im Gegensatz zu anderen Berufsgruppen mit besonderem
elektronischem Postfach — nur bedingt von den anderen Anwendern gesehen.

Bei Amtern und Behérden ist keinerlei digitale Kommunikation mit Dolmetscherinnen,
Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern vorgesehen. Personenbezogene Daten
werden, ohne mit der Wimper zu zucken, unverschliisselt per E-Mail oder auslandischem
Messenger versandt. Dies ist auch darin begriindet, dass ein Teil der Kommunikationslast
auf die Personen abgewalzt wird, die (noch) nicht (ausreichend) des Deutschen machtig
sind.

Forderung des BDU:

Um einen Medienbruch bei digitaler Aktenfiihrung zu vermeiden, miissen in logischer Folge
auch ermichtigte bzw. beeidigte Ubersetzerinnen, Ubersetzer, Dolmetscherinnen und
Dolmetscher von Amtern, Behérden und Gerichten konsequent in die digitale
Kommunikation (ERV) einbezogen werden — fiir die Kommunikation von Ladungen, zur
Ubermittlung von Unterlagen zur Ubersetzung bzw. zur Vorbereitung auf den

Dolmetscheinsatz sowie bestitigter Ubersetzungen oder zur Rechnungslegung.

4. Hinzuziehung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei Kommunikation liber
Videokonferenzplattformen

Mundliche Verhandlungen oder vorgelagerte Behérdentermine per Bild- und
Tonubertragung, sog. Videoverhandlungen, sollen Verfahren beschleunigen. Unter
Beteiligung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern sind dabei jedoch bestimmte
Bedingungen, die sich auf praktische Erfahrungen in und auBerhalb des Gerichtssaals sowie
auf unabhangige Forschungsergebnisse stitzen, fir die erforderliche Qualitat der
Dolmetschleistungen und zum Arbeitsschutz der Dolmetscherinnen und Dolmetscher
zwingend zu erfillen. Nur so kann ein rechtssicheres Verfahren —auch an den
Verwaltungsgerichten — gewahrleistet sowie die flr ihre Arbeitsfahigkeit grundlegende
Gesundheit der Dolmetscherinnen und Dolmetscher erhalten bleiben.
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Fir Videoverhandlungen gibt es bislang noch keine definierten Standards. Abhangig vom
jeweiligen Verfahren bleibt es im praktischen Ergebnis dem Zufall tiberlassen, wo sich wie
viele Personen der Parteien und des Gerichts aufhalten und sich zur Verhandlung
,dazuschalten”:

alle Personen bis auf eine einzelne sind vor Ort anwesend;

zwei oder mehr Personen befinden sich an einem anderen, gemeinsamen Ort
auBerhalb des Gerichtssaals;

zwei oder mehr Personen befinden sich an unterschiedlichen Orten auRerhalb des
Gerichtssaals;

alle Personen befinden sich an unterschiedlichen Orten, niemand im Gerichtssaal.

In der translationswissenschaftlichen Forschung wird unterschieden, wo sich die

Dolmetscherinnen und Dolmetscher befinden:

die Dolmetscherin oder der Dolmetscher befindet sich mit den meisten bei allen
anderen Personen vor Ort, nur eine einzelne Person (oder mehrere nacheinander)
befindet sich aulRerhalb des Gerichtssaals;

alle Personen befinden sich im Gerichtssaal, ausschlieRlich die Dolmetscherin oder der
Dolmetscher befindet sich auRerhalb;

ein Teil der Personen befindet sich im Gerichtssaal, ein Teil auRerhalb, die
Dolmetscherin oder der Dolmetscher ist vor Ort;

ein Teil der Personen befindet sich im Gerichtssaal, ein Teil und die Dolmetscherin oder
der Dolmetscher auRerhalb;

alle Personen und die Dolmetscherin oder der Dolmetscher befinden sich an jeweils
unterschiedlichen Orten.

Fir jede dieser Konstellationen sind andere Strategien und Mechanismen der
Gesprachsfiihrung zu beachten. Vor allem aber ist zu bedenken, dass die technische
Komplexitat steigt, je mehr unterschiedliche ,,Orte” vorhanden sind und damit
Verbindungen hergestellt werden mussen. Gleichzeitig sinkt durch die technische
Komplexitadt, und erschwerte Fehlerbehebung ebenso wie durch Intransparenz tiber
Aufzeichnung oder Anwesenheit Dritter die Kontrollierbarkeit der Kommunikation in einer
Videoverhandlung. Dariiber hinaus wird das Setup umso komplexer, je mehr

Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir unterschiedliche Sprachen eingesetzt werden.

Auch ist nicht definiert, von wo aus Dolmetscherinnen und Dolmetscher arbeiten sollen: im
Gerichtssaal, aus einem nahe gelegenen Gerichtssaal (anstatt zum Ort der Verhandlung zu
reisen, wie dies beispielsweise in Tirol der Fall ist), aus einem Dolmetschhub, aus dem
anwaltlichen oder dem eigenen privaten Biro oder gar aus dem 6ffentlichen Raum? Es ist
davon auszugehen, dass Dolmetscherinnen und Dolmetscher, deren Arbeitsstatte bislang
der Gerichtssaal ist, nicht ohne weiteres in der Lage sind aus dem eigenen Biiro oder gar
,von zu Hause aus” qualitatsvoll zu dolmetschen.
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Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass eine nicht ndher definierte ,,normale
Biiroausstattung” nicht ausreicht, um den Qualitidtsanspruch, vor allem aber die
Bedingungen an den Gesundheitsschutz der Dolmetscherinnen und Dolmetscher und
damit Anforderungen an den Arbeitsschutz zu erfiillen. Es ist auch nicht davon
auszugehen, dass normgerechte Ausstattung aufseiten der Parteien vorhanden ist (auBer
eine Partei ist im entsprechenden Marktsegment der Konferenz- bzw.
Veranstaltungstechnik tatig).

Bedingungen fiir qualitatsvolles und gesundheitssicherndes Dolmetschen bei
Videoverhandlungen

Um die Gesundheit und damit Arbeitsfahigkeit von Dolmetscherinnen und Dolmetschern
bei Gericht und nicht zuletzt die Handlungsfahigkeit der Justiz zu erhalten, sind héchste
Standards bei technischer Ausstattung, Setup und Verhalten (Mikrofondisziplin) und die
Einhaltung der einschldgigen Normen zwingend erforderlich. Zwingend notwendige
technische Anforderungen unberticksichtigt zu lassen, gefahrdet das Gehér und die
Gesundheit von Dolmetscherinnen und Dolmetschern. Denn beim Ferndolmetschen
(Remote Interpreting) waren und sind noch immer die Umgebungs- und
Arbeitsbedingungen meist suboptimal. Dies hat dazu gefiihrt, dass laut einer internen
Befragung unter den angestellten und freiberuflich fur das Européaische Parlament tatigen
Dolmetscherinnen und Dolmetschern im Herbst 2022 knapp die Halfte unter
Beeintrachtigungen des Gehors leiden, die subjektiv direkt auf die Arbeitsbedingungen der
vorangegangenen zwei Pandemiejahre zurlickgefuhrt werden, in denen plotzlich fast alle
Dolmetschauftrage online stattfanden. Bei allgemeinen und das Gehor betreffenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen sind es noch mehr. Die Haufigkeit der Nennung aller
Formen von gesundheitlicher Beeintrachtigung steigt mit der Ferndolmetsch-Exposition. Bei
den Gehorschadigungen wurden meist Ohrgerausche (Tinnitus) und
Gerauschiberempfindlichkeit (Hyperakusis) genannt (s. u.); vgl.
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Positionspapiere/BDUe_PP_EP_und_RSI.pdf.
Entsprechende Vorkommnisse werden auch immer wieder aus dem kanadischen Parlament
(Englisch-Franzosisch) bekannt, sodass das Parlament selbst das Dolmetschen aus der Ferne
im April 2024 eingestellt hat.

Bedingung 1: Akustik und Tonqualitat

Nur das, was Dolmetscherinnen und Dolmetscher héren und verstehen kdnnen, kdnnen sie
auch dolmetschen. Daher kommt der Raumakustik und der Qualitdt des Tons fundamentale
Bedeutung zu.

In einer Verhandlung vor Ort ist der Ton oft eine Herausforderung fiir Dolmetscherinnen
und Dolmetscher: Schlechte Schallisolierung und Hall, Hintergrundger&dusche (raschelndes
Papier, klingelndes Telefon, Gesprache im Hintergrund), Abwenden des Sprechers vom
Mikrofon etc. lassen eine Gerduschkulisse entstehen, die das Dolmetschen erheblich
erschwert. Bei Videoverhandlungen kommen zu diesen weiter bestehenden akustischen
Schwierigkeiten zwei weitere hinzu: Erstens sinkt die Tonqualitat allein durch die
komprimierte technische Ubertragung, die durch eine schlechte oder instabile Verbindung
weitere Probleme mit sich bringt (Aussetzer und Verzerrungen wegen
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Bandbreitenschwankungen, Interferenzen und andere technische Storgerdusche). Zweitens
werden bei der Tonilbertragung via Mikrofon und Kopfhorer alle Gerausche gleich laut
ibertragen und kdnnen schlechter ausgeblendet werden als in einer Vor-Ort-Situation.

Hinzu kommt das Verhalten aller an einer Videokonferenz teilnehmenden Personen, das
ebenfalls die Tonqualitat beeinflusst und so auch das Risiko von Schadigungen des Gehors
erhoht. Es ist ein ruhiger, moglichst schallisolierter Raum zu wéhlen, Quellen von
Storgerduschen auszuschalten oder anders zu vermeiden und eine strikte Mikrofon- und

Gesprachsdisziplin (s. Bedingung 5 Gesprachssteuerung) einzuhalten.

Alle oben genannten akustischen Schwierigkeiten beeintrachtigen die
Konzentrationsleistung, die fiir das Dolmetschen grundlegend ist, sodass die Qualitat der
Verdolmetschung sinkt. Dies gilt insbesondere dann, wenn nicht sach- und normgerechte

technische Ausstattung zum Einsatz kommt.

AuBerdem wird potenziell das fir die Arbeit grundlegende Werkzeug von
Dolmetscherinnen und Dolmetschern, das Gehdr, durch akustische Traumata, insbesondere
Knalltraumata, gefdahrdet. Eine standige hohe Larmbelastung wiederum kann zu einem
chronischen Larmtrauma und langfristig zu Schwerhdrigkeit und Horverlust flihren. Wenn
Dolmetscherinnen und Dolmetscher an Videoverhandlungen virtuell teilnehmen, besteht
bei schlechter Tonqualitdt und damit geringer Verstandlichkeit das Risiko, dass durch den
irrigen Versuch, Verstandlichkeit durch Lautstarke zu erreichen, der Eingangston zu laut
eingestellt wird. Ein Knalltrauma wiederum entsteht, wenn der Schalldruck fir
Sekundenbruchteile zu hoch ist, es also zu einer plétzlichen, starken Larmentwicklung
kommt und durch diese Pl6tzlichkeit die Schutzmechanismen des Ohres versagen. Dabei
bleibt das Trommelfell intakt, verletzt wird das Innenohr. Dies ist bei Videokonferenzen
durch Hintergrund- und technische Stérgerdausche wie auch durch stark divergierende
Lautstarken der Sprecherinnen und Sprecher der Fall. Zu den Symptomen zdhlen
(voribergehende) Schmerzen, Ohrgerdusche und Schwerhdorigkeit bis hin zum Hoérverlust.
Diese Symptome kdnnen wenige Stunden bis Tage andauern oder dauerhaft bleiben.
Gerauschiberempfindlichkeit kann eine Folge anderer Horschadigungen, insbesondere

Tinnitus, sein und ist meist irreversibel.

Fir die Qualitat der Tonubertragung sind in den einschldgigen Normen
Mindestanforderungen festgelegt. Diese dienen auch dem Gehorschutz.

Fazit: Das Gericht hat fiir die normengerechte technische Ausstattung der Toniibertragung
zu sorgen und direkt vor der Verhandlung einen Technikcheck durchzufiihren. Eine
Tontechnikerin oder ein Tontechniker muss fiir eine durchgehende technische Betreuung
sorgen. Sollte die Toniibertragung gestért oder anderweitig nicht ausreichend sein, muss
Dolmetscherinnen und Dolmetschern das Recht eingerdiumt werden, dies transparent zu

machen und ggf. die Verdolmetschung einzustellen. Dies ist entsprechend zu regeln.
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Bedingung 2: Bildiibertragung

Fiir das Dolmetschen in und aus Gebardensprachen ist eine Bildibertragung eine conditio
sine qua non.

Aber auch bei lautsprachlicher Kommunikation allgemein und so auch beim Dolmetschen
spielen nonverbale Elemente (Blickrichtung, Mimik, Gestik, Kérpersprache) eine groRe
Rolle, da nur in dieser Gesamtheit die sprachlichen AuRerungen einer Person eingeordnet
und Zusammenhange besser verstanden werden kénnen. Bei einer Videokonferenz ist in
der Regel nur das Gesicht der Sprecherinnen und Sprecher sichtbar, wobei Mimik und
Gestik aufgrund der rdumlichen Entfernung, der verzégerten Ubertragung und manchmal
mangelhaften Bildqualitat meist nicht ausreichend wahrgenommen werden kénnen.

Hierdurch kann die Kommunikation erschwert werden.

Das Dolmetschen ist eine Tatigkeit, die sehr viel Konzentrationsleistung erfordert. Wenn
duBere Einfllisse, wie eine unvollstiandige Kommunikation durch Fehlen oder Zeitversatz
von Bildinformationen, diese Konzentration storen, sinkt die Qualitat der Verdolmetschung
zwangslaufig. Gleiches gilt, wenn nicht klar ist, wer gerade spricht, beispielsweise bei
ausgeschalteten Kameras oder durch fehlende oder nicht eindeutige Einblendung von
Namen oder Funktionen.

Bei Videoverhandlungen ist daflir zu sorgen, dass ausreichend Kameras fiir die
Bildubertragung und Bildschirme zur Verfligung stehen und verwendet werden. Alle
Personen missen deutlich zu sehen sein, also Gesicht, Oberkérper und Hande. Wenn sich
mehrere Personen an einem ,,0rt“ aufhalten, beispielsweise im Gerichtssaal, miissen
zusatzlich Kameras und Bildschirme zur Verfliigung stehen und verwendet werden, um das
Raumgeschehen als Ganzes wahrnehmen und so AuRerungen im Zusammenhang verstehen
zu kdnnen (wer schaut wen an, wer bewegt sich wohin, woher kommt das
Hintergrundgerausch und ist es relevant?). Dies gilt fiir ausnahmslos alle anwesenden
Personen.

Die Ubertragung von Bild nimmt ein deutlich gréReres Datenvolumen in Anspruch als dies
bei der Tonlibertragung der Fall ist. Insofern muss die Internetverbindung kabelgebunden
und zu bzw. an allen Orten ausreichend stark und ausreichend stabil sein, um eine

verlassliche BildUbertragung gewahrleisten zu konnen.

Auch Mindestanforderungen an die Qualitat der Bildibertragung sind in den einschlagigen
Normen festgelegt.

In einer Verhandlung vor Ort ist allein durch die vorgegebene raumliche Anordnung der
Personen im Gerichtssaal jederzeit nachvollziehbar, welche Funktion die gerade sprechende
Person hat. Bei Videoverhandlungen ist dies nicht (automatisch) der Fall, alle Personen
erscheinen meist gleichberechtigt auf dem Bildschirm oder die jeweiligen Sprecherinnen
und Sprecher werden grof} eingeblendet. Dann fehlt die Zuordnung zur Funktion. Dies kann
Parteien verwirren, und auch Dolmetscherinnen und Dolmetscher bendtigen mehr
Konzentration, die AuRerungen der jeweiligen Funktion zuzuordnen. Bei ausschlieRlicher
Tonlibertragung fehlen sogar diese visuellen Informationen, es kommt erfahrungsgemaf
wesentlich schneller zu Verwechslungen. Fiir das Verstandnis einer AuRerung ist es jedoch
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wesentlich, die Sprecherin oder den Sprecher zu erkennen, andernfalls steigt die
Wahrscheinlichkeit fiir Missverstandnisse und Fehler. Es ist daher dafiir zu sorgen, dass die
nicht physisch anwesenden Personen jederzeit in der Verhandlung eindeutig identifizierbar
sind, indem ihre Funktion eingeblendet wird, auf Deutsch und der/den anderen Sprache/-n,
die im Verfahren gesprochen werden. Fiir Dolmetscherinnen und Dolmetscher ist
entsprechend nicht der Name, sondern die Funktion , Dolmetscher/[,,Dolmetscher” in der
anderen Sprache]” einzublenden.

Fazit: Wie fiir die Tontibertragung, hat das Gericht auch fiir die normengerechte technische
Ausstattung der umfassenden Bildiibertragung zu sorgen und direkt vor der Verhandlung
einen Technikcheck durchzufiihren. Eine Technikerin bzw. ein Techniker sollte dafiir und
wdhrend der Videoverhandlung anwesend sein, um eingreifen zu kénnen. Sollte die
Bildiibertragung gestért oder anderweitig nicht ausreichend sein, muss Dolmetscherinnen
und Dolmetschern das Recht eingerdumt werden, dies transparent zu machen und ggf. die
Verdolmetschung einzustellen. Dies ist entsprechend zu regeln.

Bedingung 3: Dolmetschmodi bei Videoverhandlungen
In einem Gerichtsverfahren vor Ort kommen grundsétzlich beide Modi? vor:

Das Simultandolmetschen erfolgt zeitgleich zu den AuRerungen einer Person. Die
Sonderform des Flisterdolmetschens kommt immer dann zur Anwendung, wenn
lediglich eine oder zwei Personen im Raum die von allen anderen gesprochene
Sprache nicht verstehen. Hierbei sitzt die Dolmetscherin oder der Dolmetscher
neben der nicht deutschsprachigen Person (oder bei Nutzung einer
Personenfiihrungsanlage, also Headsets mit Talk-Back-Funktion, evtl. an anderer
Stelle im Saal) und Gibertrigt die AuBerungen der anderen Personen leise
gesprochen ins Ohr.

Das Konsekutivdolmetschen erfolgt zeitversetzt nach Abschluss einer AuRerung oder
nach einer Unterbrechung durch die Dolmetscherin oder den Dolmetscher, um
auch bei langeren AuRerungen die Vollstindigkeit und Genauigkeit der
Verdolmetschung gewahrleisten zu konnen. Es wird immer dann angewendet,
wenn mehr als eine Person der gesprochenen Sprache nicht machtig ist, also wenn
nicht Deutsch gesprochen wird.

Waihrend einer Verhandlung vor Ort (iberwiegt meist das Simultandolmetschen, da
insgesamt die meisten Redebeitrage auf Deutsch geduBert werden. Bei
Videoverhandlungen ist das Flisterdolmetschen nur dann anwendbar, wenn sich
Dolmetscherin oder Dolmetscher und eine bis zwei nichtdeutschsprachige Personen
physisch am gleichen Ort befinden.

Wenn Dolmetscherin oder Dolmetscher und die nichtdeutschsprachige Person sich nicht
physisch am gleichen Ort befinden oder mehr als eine bis zwei Personen auf die

Verdolmetschung in der gleichen Sprache angewiesen sind, gibt es zwei Alternativen:

1 Dolmetschmodus bezeichnet die Art und Weise, wie gedolmetscht wird, simultan oder konsekutiv.
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Entweder erfolgt die Verdolmetschung der gesamten Verhandlung konsekutiv. Dies hat
zur Folge, dass eine Verhandlung wesentlich langer dauert als bisher vor Ort:
Zusatzlich zu der ,,doppelten” Zeit fir AuRerungen in zwei Sprachen ist die Zeit zu

rechnen, die durch Gesprachssteuerung, Rickfragen usw. hinzukommt.

Oder es ist die technische Ausstattung vorhanden, sodass technisch gestitztes
Simultandolmetschen erfolgen kann. Dies bedeutet zum einen ein
Videokonferenzsystem, das liber mehrere Kanale verfiigt, sodass auf einem Kanal
der Originalton Gbertragen wird, den Dolmetscherinnen, Dolmetscher und alle
Personen horen, die die gerade gesprochene Sprache verstehen, und auf einem
weiteren Kanal die Verdolmetschung libertragen wird.? Zum anderen impliziert
dies eine entsprechend schallisolierte Arbeitsumgebung fiir Dolmetscherinnen und

Dolmetscher.?

Dariiber hinaus ist insbesondere vor dem Hintergrund der gesundheitlichen Risiken fiir
Dolmetscherinnen und Dolmetscher bei langeren Einsdtzen auf eine ausreichende Anzahl
an Dolmetscher/-innen zu achten, sodass Pausenzeiten eingehalten werden kénnen, die
maximale tagliche Einsatzzeit nicht Gberschritten wird und beim Simultandolmetschen
mind. 2 Dolmetscherinnen bzw. Dolmetscher pro Team im Einsatz sind, wie es auBerhalb

des Gerichtssaals gangige Praxis ist.

Fazit: Wenn bei Videoverhandlungen Dolmetscherinnen und Dolmetscher hinzugezogen
werden sollen, ist dafiir Sorge zu tragen, dass diese beim Setup beratend mit einbezogen
werden, und dass bei ldngeren Einsdtzen ausreichend Dolmetscherinnen und Dolmetscher

beauftragt werden.
Bedingung 4: Vom-Blatt-Dolmetschen von Schriftstiicken bei Videoverhandlungen

Haufig werden der Dolmetscherin oder dem Dolmetscher wahrend eines Verfahrens vor Ort
Schriftstiicke vorgelegt, die vom Blatt gedolmetscht* werden sollen. Hierbei handelt es sich
um einen physisch vorhandenen Gegenstand, der hdndisch lberreicht wird, und den alle im
Gerichtssaal Anwesenden sehen kdnnen. Wenn sich bei Videoverhandlungen die
Dolmetscherin oder der Dolmetscher nicht im gleichen Raum befindet, wie die Person, die
das Schriftstiick vorlegt, so muss es {iber das besondere Ubersetzer- und
Dolmetscherpostfach ibermittelt werden. Dies ist ausschlieflich dann maéglich, wenn das
Schriftstiick auch elektronisch vorliegt.

Zudem muss sichergestellt werden, dass es sich tatsachlich um das gleiche Dokument
handelt.

Fazit: Wenn Dolmetscherinnen und Dolmetscher wéhrend der stattfindenden Verhandlung
Schriftstticke vom Blatt dolmetschen sollen, ist es erforderlich, ihnen diese vor der

Verhandlung zur Verfiigung zu stellen. Dies ist zu regeln.

2 Sollten mehrere Dolmetscherinnen und Dolmetscher gleichzeitig im Einsatz sein, muss auch die Anzahl der Kanéle
entsprechend steigen (fiur jede Sprache ein Kanal).

3 Siehe Positionspapier zu den Arbeitsbedingungen beim Ferndolmetschen
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Positionspapiere/BDUe_VKD_PP_Arbeitsbedingungen_Ferndolmetschen_202
3.pdf.

4 Eine andere verbreitete Bezeichnung fiir das Vom-Blatt-Dolmetschen oder Vom-Blatt-Ubersetzen ist
Stegreiflibersetzen.
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Generell ist es fiir die inhaltliche und terminologische Vorbereitung von Dolmetscherinnen
und Dolmetschern ratsam, ihnen vor der Verhandlung Informationen (iber das Verfahren
und Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Zu kldren ist auch die Frage, inwiefern es fiir die
Rechtssicherheit des Verfahrens notwendig ist, dass sich alle Personen davon (iberzeugen
kénnen, welches Schriftstiick gerade vom Blatt gedolmetscht wird (und so z. B.
Verwechslungen auszuschliefSen). Die gleiche Fragestellung gilt auch fiir zu leistende

Unterschriften.
Bedingung 5: Gesprachssteuerung bei Videoverhandlungen

Bei einem Einsatz in Prasenz im Gerichtssaal steuern Dolmetscherinnen und Dolmetscher in
der Regel die Lange der Redeabschnitte, indem sie die sprechende Person bei Bedarf verbal
oder nonverbal unterbrechen und die AuRerung iibertragen. Dies ist von unterschiedlichen
Faktoren abhangig und sorgt fiir eine vollstandige und genaue Verdolmetschung. Durch die
Raumwahrnehmung ist es allen Anwesenden moglich zu erkennen, dass die Dolmetscherin
oder der Dolmetscher die sprechende Person unterbrochen hat bzw. wann die sprechende
Person ihren Redebeitrag abgeschlossen hat. Daraus ergibt sich die Information, dass nun
die nachste Person sprechen kann.

Bei Videoverhandlungen erfolgt die Unterbrechung der zugeschalteten Person durch
Dolmetscherinnen und Dolmetscher meist — bzw. bei ausschlieBlicher Tonlibertragung nur —
verbal, da bei einer raumlichen Trennung und damit moglicher Entfremdung von der
Gesprachssituation die sprechende Person die Dolmetscherinnen und Dolmetscher weniger
im Blick hat bzw. Giberhaupt nicht sehen kann. Eine haufige verbale Unterbrechung fiihrt bei
der unterbrochenen Person zu mehr Stress und Nervositat, als wenn die Unterbrechung
nonverbal geschieht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Unterbrechung
aufgrund unterschiedlicher Latenz (Zeitverzégerung bei der Ubertragung von Ton und Bild)
zum falschen Zeitpunkt erfolgt, also beispielsweise nach einer kurzen Atempause, wenn der
nachste Satz schon begonnen wurde. Aufgrund unterschiedlicher Latenz passiert es
haufiger, dass Missverstandnisse darliber entstehen, ob eine Person schon zu Ende
gesprochen hat oder nicht; die nachste Person fillt ersterer ins Wort. Bei gedolmetschter
Kommunikation miissen Dolmetscherinnen und Dolmetscher starker gesprachssteuernd

eingreifen und ggf. um Wiederholung bitten.

Gleiches gilt, wenn sich zwei Personen gegenseitig ins Wort fallen und gleichzeitig sprechen.
Bereits in Verhandlungen vor Ort ist es eine groRe Herausforderung fiir Dolmetscherinnen
und Dolmetscher, alle AuBerungen zu {ibertragen und den sprechenden Funktionen korrekt
zuzuordnen. Bei einer Videoverhandlung ist das Verstehen von nur zwei gleichzeitig
gesprochenen AuRerungen erfahrungsgemaR nicht méglich, und folglich auch kein

Dolmetschen.

Fazit: Wie bei Vor-Ort-Situationen empfiehlt sich, vor Beginn der Videoverhandlung alle
Personen darauf hinzuweisen, dass im Laufe einer AufSerung jeweils kurze Pausen fiir die
Konsekutivverdolmetschung eingelegt werden miissen, damit Dolmetscherinnen und
Dolmetscher die Aussage méglichst genau iibertragen kénnen, und dass Dolmetscherinnen

und Dolmetscher nicht unterbrochen werden.
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Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass Dolmetscherinnen und Dolmetscher ggf. stirker

gesprdchssteuernd eingreifen.
Bedingung 6: Vertrauliche Kommunikation bei Videoverhandlungen

Falls im Laufe eines Verfahrens Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwilte und ihre
Mandantschaft miteinander kommunizieren, kann diese Kommunikation vertraulich sein.
Dann kann eventuell die Hinzuziehung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern fiir dieses
Gesprach, das von anderen Anwesenden nicht gehort werden soll, erforderlich sein. Bei

Verfahren vor Ort fllistern diese Personen miteinander.

Bei Videoverhandlungen muss neben der Vertraulichkeit dieses Gesprachs auch
gewadhrleistet sein, dass Dolmetscherinnen und Dolmetscher dieses Gespradch héren und
dolmetschen kdnnen. Wenn sich die Gesprachsbeteiligten und Dolmetscherinnen oder
Dolmetscher am gleichen ,,Ort”“ auBerhalb des Gerichtssaals aufhalten, so ist dazu lediglich
das Mikrofon auszuschalten, wahrend die Kameras eingeschaltet bleiben. Wenn sich diese
alle im virtuellen Raum befinden, muss ein separater Raum dafiir ermoglicht werden
(Break-out-Room). Wenn sich nur ein Teil der Gesprachsbeteiligten im Gerichtssaal
befindet, so kann die Vertraulichkeit zum einen und die gedolmetschte Kommunikation
zum anderen nur dann hergestellt werden, wenn alle anderen Personen den Gerichtssaal

verlassen.

Fazit: Das Gericht hat dafiir Sorge zu tragen, dass auch bei Videoverhandlungen die
Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Anwalt- und Mandantschaft einerseits und die
Herstellung von Kommunikation durch Dolmetscherinnen und Dolmetscher andererseits

erhalten bleiben.
Bedingung 7: Datenschutz bei Videoverhandlungen

Die DSGVO-Konformitat eines Anbieters von Technik zur digitalen Ton- bzw. Ton- und
Bildlbertragung allein reicht nicht aus, um Anforderungen an den Schutz bei
Videoverhandlungen zu gewihrleisten, die unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden.
Die Sicherheit aller Telekommunikationsleitungen, tiber die Ton und Bild Ubertragen
werden, ist ebenfalls sicherzustellen.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass eine Vielzahl an auf dem digitalen Endgerat installierten
Programmen beabsichtigt oder ohne Wissen des Nutzers Inhalte der Verhandlung
moglicherweise speichert und an den App-Anbieter Gbertragt, durch Kl-Unterstiitzung auch
verschriftlicht.

Wahrend bei einer Verhandlung vor Ort jederzeit fiir jeden sichtbar ist, wer sich im Raum
befindet und wer nicht, entzieht sich bei Videoverhandlungen der Raum, in dem sich die
virtuell teilnehmende(n) Person(en) befindet (befinden), der Sicht und damit der Kontrolle
der anderen Anwesenden. Gleiches gilt bei reiner Tonlbertragung. So ist es moglich und

realistisch, dass sich weitere Personen im Raum aufhalten.

Fazit: Fiir Verfahren, die unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden, ist daher zu priifen,

inwiefern der Einsatz von Videokonferenztechnik iiberhaupt méglich ist.
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Bedingung 8: Aufzeichnung von Videoverhandlungen

Ebenso ist es moglich und realistisch, dass ohne das Wissen der anderen an der
Videoverhandlung Beteiligten ein Aufzeichnungsgerat aktiviert ist bzw. das Aufzeichnen am
digitalen Endgerat selbst, auch unbeabsichtigt durch installierte Kl-unterstltzte

Programme, erfolgt.

Insofern muss das Gericht die an einer Videolibertragung Beteiligten darauf hinweisen, dass
die Aufzeichnung der Verhandlung ohne Zustimmung der anderen Beteiligten unzuldssig ist.
Die Personlichkeits- und Urheberrechte der Dolmetscherinnen und Dolmetscher sind zu

bericksichtigen.

Fazit: Das Einverstdndnis von Dolmetscherinnen und Dolmetschern zu einer Aufzeichnung

von Videoverhandlungen ist einzuholen.

Zusammenfassung 4. Hinzuziehung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei
Kommunikation Giber Videokonferenzplattformen

Videoverhandlungen eignen sich grundsatzlich nicht fiir alle Verfahren. Sie eigenen sich erst
recht nicht fir alle Verfahren unter Hinzuziehung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern,
je nach raumlicher Konstellation bzw. nur unter erheblichem finanziellem und technischem
Aufwand. Andernfalls wird die Arbeit von Dolmetscherinnen und Dolmetschern durch die
schwierigen Arbeitsbedingungen deutlich erschwert; dies kann zu einer Qualitdtsminderung
der Verdolmetschung und damit zu einer Gefdhrdung der Rechtssicherheit des Verfahrens
flihren. Dartber hinaus sind gravierende gesundheitliche Risiken fiir Dolmetscherinnen und
Dolmetscher, die auch die weitere Arbeits- und Berufsfahigkeit beeintrachtigen, nicht
ausgeschlossen. Daher ist grundsatzlich zu priifen, ob bei Beteiligung von Dolmetscherinnen
und Dolmetschern eine Videoverhandlung tiberhaupt sinnvoll ist.

Forderung des BDU:

Eine Audioverbindung allein ist bei Einsatz von Gebdrdensprachdolmetscherinnen und -
dolmetschern nicht ausreichend. Bei Einsatz von Lautsprachendolmetscherinnen und -
dolmetschern fehlen eventuell entscheidende Informationen fiir das Verstandnis des

Gesagten, sodass fiir ein Gerichtsverfahren gleich welcher Art davon abzusehen ist.

Analog zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts ist ein
sog. Virtual Hearing Protocol auch bei Verwaltungsgerichtsverfahren einzufiihren. Darin ist
festzuhalten, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an einer Videoverhandlung unter
Hinzuziehung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern an allen Orten normengerechte

Technik zu verwenden haben, genauer:

- kabelgebundene(s) Mikrofon(e),
- kabelgebundene Kamera(s) fur die Erfassung der Rdume,
- kabelgebundene Kamera(s) fiir die Erfassung der Gesichter,
- stabile und sichere Internetverbindung(en).
Genauso sind technische Spezifikationen flr die Ausstattung der Dolmetscherinnen und

Dolmetscher festzuhalten.
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Von allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern einer Onlineverhandlung — sei es das Gericht,
eine Partei und deren Vertretung oder die Dolmetscherinnen und Dolmetscher selbst — sind

zwingend die einschlagigen Normen zu beachten, darunter

DIN EN ISO 17651-1:2024-04 Simultandolmetschen - Arbeitsumfeld des Dolmetschers -
Teil 1: Anforderungen an und Empfehlungen fir ortsfeste Kabinen,

DIN EN ISO 17651-2:2024-04 Simultandolmetschen - Arbeitsumfeld des Dolmetschers -
Teil 2: Anforderungen an und Empfehlungen fiir mobile Kabinen,

DIN EN ISO 20109:2025-10 Simultandolmetschen - Ausristung — Anforderungen,

DIN EN ISO 24019:2022-12 Simultandolmetschplattformen — Anforderungen und

Empfehlungen und

DIN 8578:2021-11 Konsekutives Ferndolmetschen — Anforderungen und
Empfehlungen,

sowie die Normen, die sich aktuell noch im Entwurfsstadium befinden,

DIN EN ISO 17651-3:2024-08 — Entwurf Simultandolmetschen - Arbeitsumfeld des
Dolmetschers - Teil 3: Anforderungen an und Empfehlungen fiir Dolmetsch-Hubs

und

DIN EN ISO 17651-4:2026-02 - Entwurf Simultandolmetschen - Arbeitsumfeld des
Dolmetschers - Teil 4: Anforderungen an und Empfehlungen fir das
Gebéardensprachdolmetschen (ISO/DIS 17651-4:2025).

5. Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer als zu
verpflichtende Personengruppe
Eine Verpflichtung nach VerpflG kann in sehr vielen sehr unterschiedlichen Kontexten aller
foderalen Ebene erfolgen, auch und insbesondere aulRerhalb dessen, was flr die Arbeit im
Gerichtssaal erforderlich ist, vgl. Aufzahlung der unterschiedlichen Kommunikations-

situationen auf Seite 2 dieser Stellungnahme.

Unabhéngig davon, von wem Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und
Ubersetzer beauftragt werden, tragen diese immer Verantwortung: fiir die Kommunikation
der nichtdeutschsprachigen Person wie fiir die der deutschsprachigen Person sowie fiir eine
funktionierende Verwaltung, fur ein effizientes Gesundheitswesen und den Rechtsstaat.
Und fiir das Wissen UGber Personen, Prozesse und raumliche wie technische Gegebenheiten,
das sie im Zuge ihrer Tatigkeit erlangen. In welchem AusmaR, wie sensibel diese
Kommunikationssituationen bzw. dieses Wissen sind, oder welcher Schaden dabei

entstehen kann, unterscheidet sich selbstverstandlich von Auftrag zu Auftrag.

Dennoch sind die Berufsbezeichnungen nicht geschiitzt, und dennoch gibt es —
Strafverfahren und einige wenige weitere Kommunikationssituationen ausgenommen —
keine allgemeinen formalen Voraussetzungen, um diesen Freien Beruf austiben zu diirfen;
und selbst diese geschitzten Bereiche kénnen durch Ad-hoc-Beeidigungen oder den
Verzicht auf bestitigte Ubersetzungen umgangen werden. AuRerdem ist bei Heranziehung

Seite 16 von 19



Bundesverband der
Dolmetscher und Ubersetzer

tiber Vermittlungsagenturen in aller Regel nicht transparent oder nachvollziehbar, wer mit
welcher Qualifikation beauftragt wird (vgl. 2. Sicherstellung der Qualifikation der
beauftragten Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer).

Selbstverstandlich gehen qualifizierte Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen
und Ubersetzer mit ihrer Verantwortung korrekt um, lassen sich nichts zuschulden
kommen, halten sich an vertragliche Vereinbarungen, und Verbandsmitglieder unterwerfen
sich freiwillig vorhandenen Berufs- und Ehrenordnungen (die des BDU ist unter
https://bdue.de/der-bdue/statuten/berufs-und-ehrenordnung abrufbar). Aber wenn es
Korruption und Kriminalitat in anderen Berufen, auch sensiblen, grundsatzlich geben kann,
dann kann dies auch unter Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und
Ubersetzern nicht ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fiir die Unterstellung
nachrichtendienstlicher Tatigkeiten flir andere Staaten, wo unserem Berufsstand schon seit
je her ein besonderes Misstrauen (,traduttore traditore”) entgegenschlagt — und etwa bei
Personen, die fiir das BAMF tétig sind, auch immer wieder publik wird. Werden nun
Auftrage —insbesondere in diesen sensiblen Bereichen — so schlecht bezahlt, dass
qualifizierte Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer dort gar
nicht tatig sind (vgl. 1. Abschaffung von & 14 JVEG), werden diese Auftrage dann an
»irgendjemanden” oder an vermeintlich Ehrenamtliche vergeben. Dies wiederum treibt
nicht nur die Deprofessionalisierung des Berufsstandes voran, sondern nimmt auch
Zugewanderten — meistens Frauen — die Moglichkeit, mit dieser Arbeit ihren
Lebensunterhalt verdienen zu kénnen (Hintergriinde unter
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Positionspapiere/BDUe_PP_Honorarfolgen JVEG14_2
022.pdfi. V. m.
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Publikationen/BDUe_HR_DolmGemeinwesen_Beispiel
kalkulation.pdf).

Forderung des BDU:

Wissend, dass eine Verpflichtung ein erheblicher staatlicher Eingriff in die Rechtsposition
der Verpflichteten ist, aber eingedenk der besonderen Verantwortung fir die
Kommunikation auch von 6ffentlichen Institutionen und von durch sie Beauftragten und fiir
das daraus entstehende Wissen und deren Schutz, fordert der BDU eine allgemeine
Verpflichtung fiir Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer. Mit
welcher Formulierung und an welcher Stelle im VerpflG oder in einem anderen,
geeigneteren Gesetz diese allgemeine Verpflichtung geregelt werden kann, Gibersteigt
unsere Kompetenz als Nichtjuristinnen.

Wie aus der eingangs exemplarisch formulierten Auflistung prototypischer
Kommunikationssituationen hervorgeht, sind einzelne Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Ubersetzerinnen und Ubersetzer allein innerhalb eines Monats oder gar einer Woche fiir
viele und viele unterschiedliche 6ffentliche Stellen, Verbande oder sonstigen
Zusammenschliisse, Betriebe oder Unternehmen, die fiir eine Behorde oder sonstige Stelle
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung ausfiihren, tatig, auch Gber kommunale,
Bundeslander- und Sprengelgrenzen hinweg. Gleichzeitig gibt es keine zentrale

,Berufszulassungsstelle”.
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Diese allgemeine Verpflichtung soll somit unabhangig vom einzelnen Auftrag bzw. der

jeweiligen Institution gelten, also flr die gesamte Berufsausibung der allgemein

verpflichteten Person bundesweit fiir alle 6ffentlichen Stellen oder fur Verbande oder

sonstige Zusammenschlisse, Betriebe oder Unternehmen, die fiir eine Behorde oder

sonstige Stelle Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung Gibernimmt, gleich welche foderale

Ebene oder ob Verwaltung, Sicherheitsbehtérden oder Justiz/-vollzug. Dies wirde auch die

bestehenden Schwierigkeiten umgehen, die dadurch entstehen, dass etwa bei einer

Verpflichtung durch ein Gericht — je nach Regelung vor Ort — diese Verpflichtung nur fir das

verpflichtende Gericht selbst oder nur fiir das Gericht und die direkt untergeordneten

Gerichte im selben Zustdndigkeitsgebiet, oder fiir alle Gerichte im Bundesland gilt. In der

offentlichen Verwaltung und bei von dieser beauftragten Tragern diirfte es fir alle

Betroffenen noch unibersichtlicher sein. Es ist uns unmaoglich, uns hierzu einen

umfassenden systematischen Uberblick zu verschaffen. Den Uberblick {iber die

Geltungsbereiche der Verpflichtungen zu behalten, kann jedenfalls nicht weiter die Aufgabe

der Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Ubersetzer sein, noch die

Aufgabe derjenigen, die fir oder im Auftrag der 6ffentlichen Stellen solche beauftragen.

Das Procedere fir die Verpflichtung selbst bleibt dabei unverdandert zum geltenden. Wir

gehen von den folgenden Vorschriften des Strafgesetzbuches (altere Verpflichtung durch

das Landgericht Berlin) aus:

§97 b Abs. 2i. V. m. §§ 94-97, 101 Verrat in irriger Annahme eines illegalen Geheimnisses,

§ 120 Abs. 2
§ 133 Abs. 3
§ 154
§ 155

§161

§ 201 Abs 3

§ 2013 Abs. 2,4,5
§204

§§ 331, 332,335

§353b

§ 355

§358

Nebenfolgen,
Gefangenenbefreiung,
Verwahrungsbruch,
Meineid,

Eidesgleiche Bekraftigung,

Fahrlassiger Falscheid; fahrlassige falsche Versicherung
an Eides statt,

Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes,
Verletzung von Privatgeheimnissen,
Verwertung fremder Geheimnisse,
Vorteilsnahme und Bestechlichkeit,

Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer
besonderen Geheimhaltungspflicht,

Verletzung des Steuergeheimnisses,

Nebenfolgen.

Alle 6ffentlichen Stellen oder von diesen Beauftragten miissen also in ihren oder in

zentralen Datenbanken vermerken, ob sie bei Beauftragung nach dem Vorliegen einer

allgemeinen Verpflichtung gefragt haben oder eine allgemeine Verpflichtung vornehmen.
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Dies mag wie ein zusatzlicher Verwaltungsaufwand erscheinen, aber durch einen einzigen
erstmaligen Eintrag oder Haken wird der gesamte Verpflichtungsaufwand vermieden, und
bei weiterer Beauftragung reicht lediglich ein Kontrollblick.

Sollte nach sorgfaltiger Priifung die Einflihrung einer allgemeinen Verpflichtung nicht
moglich sein, so ware zu prifen, ob alternativ eine reduziertere Version einer allgemeinen
Verpflichtung eingefiihrt werden kann. Diese sollte dann zumindest fiir alle Gerichte und
den Strafvollzug in ganz Deutschland gelten. Diese reduzierte allgemeine Verpflichtung
konnte einem laienhaften Verstdandnis nach im GVG bei der Hinzuziehung von
Dolmetscherinnen und Dolmetschern fiir Laut- und fiir Gebardensprache verankert werden.
Jedenfalls sollte gewdhrleistet sein, dass Dolmetscherinnen und Dolmetscher auch bei Ad-
hoc-Beeidigungen durch das Gericht verpflichtet werden. Fir allgemein nach GDolmG
beeidigte Dolmetscherinnen und Dolmetscher kénnte eine Verpflichtung durch Verweis auf
das VerpflG im GDolmG erfolgen.

Der BDU steht als konstruktiver Gesprachspartner und Berater mit fachpraktischer

Kompetenz und Erfahrung auch fiir die weitere Umsetzung gerne zur Verfligung.

Cornelia Rosel Elvira lannone

Prasidentin Politische Geschaftsfiihrung
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HANDREICHUNG
(Stand: Juni 2025)

Fiktive Aufstellung der Einnahmen/Ausgaben eines Dolmetschers
im Gesundheits- und im Gemeinwesen - Beispielkalkulationen

Grundannahme: durchschnittlich 15 Stunden Dolmetscheinsatz pro Woche (60 Std./Monat)

Hierbei ist zu berucksichtigen, dass die Vor- und Nachbereitung von Dolmetscheinsatzen, Wegzeiten,
die laufende Weiterbildung sowie die allgemeine Unternehmensfiihrung in diesem Zeitansatz nicht
berucksichtigt sind. Bei wochentlich 15 tatsachlich abgerechneten Einsatzstunden ist somit
mindestens von einer 40-Stunden-Arbeitswoche auszugehen.

Eine regelmaRige Auslastung von durchschnittlich 15 Dolmetschstunden pro Woche (3 Std./Tag) ist
nur fUr Sprachen mit einer hohen Nachfrage realistisch.

Nicht in der Kalkulation berucksichtigt ist die Umlegung auf ein gesamtes Jahr: Die Ausgaben und
Sozialversicherungen sind 12 Monate im Jahr zu leisten. Einnahmen werden jedoch nurin 10-11
Monaten erwirtschaftet: Feiertage mussen abgezogen werden, angestellt Beschaftigte haben i. d. R.
(5-)6 Wochen Urlaub pro Jahr und waren 2024 durchschnittlich 14,8 Tage krank®.

Weiterhin nicht berucksichtigt sind beispielsweise die Aufwendungen fur eine zusatzliche private
Altersvorsorge und die Absicherung gegen ,Arbeitslosigkeit”, also den Ausfall von Auftragen, die
unternehmerisches Risiko sind. Dieses unternehmerische Risiko lasst sich nicht beziffern und kann
daher in der Kalkulation nur unbertcksichtigt bleiben. In der Realitat nicht, es mussen Rucklagen
gebildet werden.

Alle variablen gesetzlich festgelegten Werte beziehen sich auf 2025.

Uber den Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer e.V. (BDU)

Der BDU ist mit rund 7.000 Mitgliedern der groRte deutsche Berufsverband der Branche. Er
reprasentiert etwa 80 Prozent aller organisierten Dolmetscher und Ubersetzer in Deutschland und
setzt sich seit 1955 fur die Interessen seiner Mitglieder sowie des gesamten Berufsstands ein.

Fur Auftraggeber stellt eine BDU-Mitgliedschaft ein Qualitatssiegel fur professionelle Leistungen im
Ubersetzen und Dolmetschen dar, da eine Aufnahme in den Verband nur mit nachgewiesener
fachlicher Qualifikation méglich ist. Die als Kommunikationsexperten bundesweit fur rund

90 Sprachen und eine Vielzahl von Fachgebieten gefragten BDU-Mitglieder sind in der Online-
Datenbank auf der Verbandswebsite schnell und einfach zu finden.

www.bdue.de

T https://de.statista.com/statistik/daten/studie/13441/umfrage/entwicklung-der-jaehrlichen-anzahl-krankheitsbedingter-
fehltage-je-arbeitnehmer/
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Vier Hypothesen zum Stundensatz:
A) 93 Euro gemal JVEG (seit 01.06.2025);
B) 60 Euro bei personlichem Abschluss einer Vergutungsvereinbarung nach 8 14 JVEG;

C) 35 Euro bei Leistungserbringung flr eine Agentur, die eine Vergltungsvereinbarung nach
§ 14 JVEG zum Stundensatz von 60 Euro geschlossen hat und den Auftrag an einen externen
Dolmetscher weiterreicht, oder als ,ehrenamtliche” Leistungserbringung (s. u.);

D) 25 Euro bei ,ehrenamtlicher” Leistungserbringung fur einen Pool (in kommunaler, privater oder
freier Tragerschaft)

Einnahmen in einem Monat?

Hypothese A) 60 x 93 Euro = 5.580 Euro
Hypothese B) 60 x 60 Euro = 3.600 Euro
Hypothese C) 60 x 35 Euro = 2.100 Euro
Hypothese D) 60 x 25 Euro = 1.500 Euro

Steuerlich absetzbare Ausgaben pro Monat:

hausliches Arbeitszimmer anteilig 150 Euro
Telefonkosten Mobilfunk 35 Euro
Steuerberater anteilig 120 Euro
Bankgeblhren 25 Euro
Beitrage Berufsverbande 20 Euro
T 80 Euro
BUromaterial / Porto usw. 50 Euro
Pkw inkl. Unterhalt3 470 Euro
Deutschlandticket* 58 Euro
Weiterbildung 20 Euro
Versicherungen (Berufshaftpflicht, Cyber) 50 Euro
Gesamt 1.078 Euro

2 Wenn der ,Gesamtumsatz [...] im vorangegangenen Kalenderjahr 25 000 Euro nicht Uberschritten hat und im laufenden
Kalenderjahr 100 000 Euro nicht Uberschreitet”, kann eine Befreiung von der Umsatzsteuerpflicht (8 19 UStG
,Kleinunternehmerregelung”) beantragt werden. Gerichte und Amter missen bei umsatzsteuerpflichtigen Auftragnehmern
auch die Umsatzsteuer i. H. v. 19 % leisten, die fUr den Auftragnehmer ein reiner Durchlaufposten ist. Auch wenn
gemeinnutzige Korperschaften davon befreit sind, Umsatzsteuer zu zahlen, so mussen Auftragnehmer sie dennoch abfuhren.
Entsprechend reduziert sich der Stundensatz um die zu leistende Umsatzsteuer, sodass ein Stundensatz von z. B. 60 Euro fur
den umsatzsteuerpflichtigen Auftragnehmer auf 50,42 Euro sinkt. Dies bleibt in der Kalkulation der Einnahmen
unberucksichtigt.

3 Bestimmte &ffentliche Einrichtungen sind schlecht an den OPNV angebunden, insbesondere abends und nachts.
4 Fur den OPNV vor Ort oder bei Einsdtzen in anderen Gemeinden.
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Zu versteuerndes Einkommen (Monatsgewinn):

Hypothese A) 5.580 Euro - 1.078 Euro = 4.502 Euro
Hypothese B) 3.600 Euro - 1.078 Euro = 2.522 Euro
Hypothese C) 2.100 Euro - 1.078 Euro = 1.022 Euro
Hypothese D) 1.500 Euro - 1.078 Euro = 422 Euro

Zu versteuerndes Einkommen abziiglich Einkommensteuer pro Monat>:

Hypothese A) 4.502 Euro - 1.012 Euro = 3.490 Euro
Hypothese B) 2.522 Euro - 364 Euro = 2.158 Euro
Hypothese C) 1.022 Euro - 1 Euro = 1.021 Euro
Hypothese D) 422 Euro - 0 Euro = 422 Euro

Beitrage zur freiwilligen gesetzlichen Sozialversicherung:
Bemessungsgrundlage: zu versteuerndes Einkommen

Kranken- und Unfallversicherung® 14,6 %
Kassenabhdngiger Zusatzbeitrag durchschnittlich 2,5%
Pflegeversicherung (Versicherte ohne Kinder)” 4.2 %
Rentenversicherung® mind. 18,6 %
SV-Beitrage gesamt 39,9 %
Hypothese A) 39,9 % von 4.502 Euro = 1.796,30 Euro

Hypothese B) 39,9 % von 2.522 Euro = 1.006,28 Euro
Hypothese C) und
Hypothese D) Fur die Kranken - und Unfallversicherung ist der Mindestbeitrag® fallig von monatlich

213,46 Euro,
fUr die Pflegeversicherung 44,94 Euro
und fur die Rentenversicherung mind. 103,42 Euro

361,82 Euro

Monatliches Einkommen abzuglich Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage
(Nettoeinkommen):

Hypothese A) 3.490 Euro - 1.796,30 Euro = 1.693,70 Euro
Hypothese B) 2.158 Euro - 1.006,28 Euro = 1.151,72 Euro'®
Hypothese C) 1.021 Euro - 361,82 Euro = 659,18 Euro
Hypothese D) 422 Euro - 361,82 Euro = 60,18 Euro

> gerundet; https://www.bmf-steuerrechner.de/ekst/eingabeformekst.xhtml

6 Inkl. Anspruch auf Krankengeld (6 Wochen), ohne Krankengeld: 14,0 %;
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/beitraege.html. Aus allen vier Hypothesen liegt das zu versteuernde
Einkommen unterhalb der Obergrenze, nach der das diese Einnahmen Ubersteigenden Einkommen nicht beitragspflichtig ist.
Das Einkommen aller vier Hypothesen unterliegt also vollstandig der Kranken-, Unfall- und Pflegeversicherungspflicht.

7 https://www.bundesgesundheitsministerium.de/themen/pflege/online-ratgeber-pflege/die-
pflegeversicherung/finanzierung.html

8 https://www.deutsche-rentenversicherung.de/DRV/DE/Rente/Arbeitnehmer-und-
Selbststaendige/03_Selbststaendige/selbststaendige_node.html

9 Mindestbemessungsgrundlage ist ein monatliches zu versteuerndes Einkommen von 1.248,33 Euro.

10Siehe Erlauterungen zu Armutsschwelle im Paritatischen Armutsbericht 2025 (S. 2): https://www.der-
paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Publikationen/doc/armutsbericht_2025_web_fin.pdf
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POSITIONSPAPIER

Zum ,,Honorardumping” durch 8 14 JVEG und dessen Folgen:
Sparen an der falschen Stelle

Das Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) regelt u. a. die Vergutungen fur die Tatigkeit von
Dolmetschern und Ubersetzern im Geltungsbereich Justiz. Dartber hinaus findet es auch in
Verwaltungsverfahren Anwendung, also in der offiziellen Kommunikation zwischen Antragstellern und
Behorden jeder Art. Auch auf die Honorargestaltung von nichtstaatlichen Akteuren, die Dolmetsch- und
Ubersetzungsleistungen beauftragen, hat es groRen Einfluss. Eine Regelung jedoch hebelt diese
Vergltungs- und Entschadigungssatze aus: § 14 JVEG erlaubt das AbschlieBen von Rahmenvereinba-
rungen. Da keine Untergrenze definiert ist, liegen diese Satze vielfach deutlich unter den im Gesetz
festgeschriebenen, oftmals sogar im prekdren Bereich.

Dies steht im Widerspruch zum hohen Anspruch hinsichtlich Zuverlassigkeit, Fachkompetenz und
Qualitat, der an Dolmetscher gestellt wird. Diesen Anforderungen muss eine leistungsgerechte und
angemessene Honorierung, wie sie der Staat selbst im JVEG formuliert, gegentberstehen. Denn der
Rechtsstaatlichkeit, Gesundheitsversorgung, dem Parteiengehor, Beratungsgesprachen, Anhérungen und
Vernehmungen liegt ein qualitativer Anspruch an alle zugrunde, die diese Leistungen erbringen. Nur
wenn auch die Dolmetscher darin eingeschlossen sind, konnen die jeweiligen staatlichen oder vom Staat
beauftragten Stellen bzw. offentlichen Institutionen diesem Anspruch gerecht werden.

Forderungen des BDU

1. Auskémmliche Honorare nach den Grundséatzen von § 8 JVEG bzw. den Vergltungs- und
Entschadigungssatzen in 88 5-7, 9-11 JVEG

2. Transparenz Uber Tarife bei 6ffentlichen Auftraggebern

3. Einheitlichkeit der Vertrage mit Bundesbehérden wie der Bundespolizei oder dem Zoll, mit
Geltungsbereich fur alle Dienststellen

4. Gesetzlich definierte, prozentuale Untergrenze fur Honorare in Rahmenvereinbarungen
bei 6ffentlichen Auftragen, gebunden an einen garantierten Beauftragungsumfang

Elvira lannone Norma Kel3ler
Vizeprasidentin Prasidentin

Berlin, Oktober 2022
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Hintergrund

Das Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG), das u. a. die Vergutungen fur die Tatigkeit von
Dolmetschern und Ubersetzern im Geltungsbereich Justiz regelt, ist 2020 novelliert worden. Im Zuge
dieser in unregelmaRigen Abstanden stattfindenden Novellierungen soll auch eine Anpassung der
Honorare an marktibliche Tarife! vorgenommen werden. Dazu ldsst das Bundesministerium der Justiz
jeweils eine unabhangige Marktanalyse durchfUhren (Hommerich/Reif8 2010; Ekert/Poel 2019).

Die Grundsatze der Vergitung von Ubersetzern und Dolmetschern sind in § 8 JVEG, die konkreten Satze
in 88 5-7, 9-11 JVEG geregelt. Diese Tarife kdnnen aber auler Kraft gesetzt werden: 8 14 JVEG gestattet die
Moglichkeit zum Schlielsen von Rahmenvereinbarungen zu Honoraren, die die im JVEG festgelegten Tarife
nicht Uberschreiten durfen. In der freien Wirtschaft ist das z. B. bei garantierten grol3en Auftragsvolumina
nachvollziehbar: Auftraggeber verpflichten sich zu einem bestimmten Auftragsvolumen, Auftragnehmer
verpflichten sich zu einem Preis, der gunstiger ist als der Normaltarif (,Mengenrabatt”). Somit hat die
Rahmenvereinbarung gemald § 14 JVEG ihren Ursprung in diesem Mechanismus, allerdings nur zum
Vorteil der beauftragenden Stelle. Rahmenvereinbarungen nach & 14 JVEG stellen ausdricklich keinen
Rechtsanspruch auf Beauftragung dar. Vor diesem Hintergrund war die wichtigste und daher einzige
Forderung des BDU bei der letzten Novellierung des JVEG die Streichung von § 14.2

Auf Drangen des BDU e.V. wurde in der Umfrage zur Marktanalyse erstmalig eine Frage zu
Rahmenvereinbarungen von aulRergerichtlich tatigen Dolmetschern aufgenommen. Mit dem Ergebnis,
dass im freien Markt Vergltungsvereinbarungen in der Art, wie § 14 JVEG sie vorsieht, kaum angewendet
werden (Ekert/Poel 2019:113). Und wenn von Dolmetschern in der freien Wirtschaft vereinzelt
Rahmenvertrage abgeschlossen werden, enthalten diese Verpflichtungen fUr beide Vertragsparteien,
sodass Rabattierungen an bestimmte Auftragsvolumina gekoppelt sind.

Zum 01.01.2021 trat schliel3lich das neue JVEG in Kraft. Entgegen dem anderslautenden ersten Referen-
tenentwurf des zustandigen Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV 2019), das
entsprechend der Marktanalyse (Ekert/Poel 2019:100-102) héhere Dolmetschhonorare - 100 €/5td. statt
der nun 85 €/Std. - und keine Moglichkeit fir Rahmenvereinbarungen vorsah, wurde im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens, in das die Bundeslander und andere Ministerien eingebunden waren,

§ 14 JVEG nicht gestrichen.

Anwendung von und Orientierung an § 14 JVEG ...

Anwendung von 8 14 JVEG bei Gerichten

Die Anwendung des 8 14 JVEG durch die Gerichte ist bundesweit unterschiedlich. Wahrend einzelne
Justizbehorden vollkommen auf dessen Anwendung verzichteten und verzichten, nutzen andere
Justizbehérden die Maglichkeit zum SchlieBen von Rahmenvereinbarungen, ohne den Ubersetzern und
Dolmetschern ein gewisses Auftragsvolumen zuzusichern. Uber § 14 JVEG kénnen tatsachlich alle durch
die Novellierung vorgesehenen Honorarerhéhungen wieder zunichte gemacht werden. Inwiefern nach
der Erhohung der Vergltungssatze durch die JVEG-Novellierung vermehrt Rahmenvereinbarungen
geschlossen werden, kann noch nicht eingeschatzt werden.

' Begrindung im Entwurf des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes: ,Im Mittelpunkt des Entwurfs eines
Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetzes steht die Umstellung der Entschadigung fir Sachverstandige, Dolmetscher
und Ubersetzer in eine Vergiitung, deren Héhe sich an den auf dem freien Markt gezahlten Preisen orientiert.”
(Bundestag 2003:139; Hervorhebung BDU). .

2 Siehe BDU-Position zu den Vergttungsregelungen fur Dolmetscher und Ubersetzer im JVEG:
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Positionspapiere/BDUe_PP_JVEG_Verguetungsregelungen_2019.pdf
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Anwendung von § 14 JVEG bei Behérden

Da das JVEG das einzige Gesetz in Deutschland ist, in dem Honorare von Dolmetschern (und Ubersetzern)
aufgefuhrt sind und das Grundsatzliches wie Reisekosten und -zeiten fUr diese regelt, verweisen einige
andere Gesetze und Vorschriften auf das JVEG, so z. B. fur Gebardensprachdolmetscher (8§ 17 SGB Ii.V.m.
§ 5 KHV und diverse andere Landesgesetzgebungen/-regelungen). Auch die Verwaltungsverfahrens-
gesetze des Bundes und der Lander verweisen (un)mittelbar auf die Vergttung nach JVEG.

Bei lokalen Amtern und Behorden wie der Auslanderbehoérde oder in der Kinder- und Jugendhilfe, bei
Bundesbehorden wie dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) oder dem Zoll sowie bei
kommunalen Dolmetschpools, die fUr die Bezahlung von Dolmetschern alle dem JVEG unterliegen,
werden jedoch fast nie die dort festgelegten Honorare und Erstattungen gezahlt, sondern nahezu
ausschlie8lich Rahmenvereinbarungen nach § 14 JVEG geschlossen. Hierbei geht es aber nicht um
Volumenrabatte fUr einzelne groere Félle, bei denen mehrere Termine anberaumt werden und Uber die
hinaus die JVEG-Satze gezahlt werden. Vielmehr ist in behdrdlichen Bereichen das SchlieBen solcher
Rahmenvereinbarungen die Voraussetzung, um Uberhaupt den Auftrag fUr einen einzigen Einsatz zu
erhalten. Entsprechend werden diese rabattierten Honorare nicht je nach Fall ausgehandelt, sondern
pauschal (fur alle Auftragnehmer) von staatlicher Seite vorgegeben und (fast) nie verhandelt.

Zudem liegen diese ,Rabatthonorare” weit unterhalb der urspriinglich festgelegten Tarife, denn das JVEG
kennt keine Untergrenze. 20-40 € pro Stunde oder gar pauschal pro Auftrag sind keine Seltenheit.
Obwohl laut § 8 JVEG als Grundsatz der Vergltung vorgesehen, wird in solchen Rahmenvereinbarungen
zudem selten eine Entschadigung fur Anfahrt/Reisedauer - bei seltenen Sprachen kann das durchaus
quer durch das ganze Land sein - oder Erstattung fur Reisekosten gewahrt. Bei einem solchen
Geschaftsgebaren in der Wirtschaft wirde man von massivem (Lohn-)Dumping sprechen.

Obwohl es dem Wortlaut von 8 14 JVEG widerspricht, werden Agenturen beauftragt, die diese Auftrage
untervergeben. Diese Agenturen, auch Dolmetschburos genannt, behalten wiederum einen Teil des
rabattierten Honorars ein, sodass die Dolmetscher, die tatsachlich zum Einsatz kommen und die Leistung
erbringen, noch einmal weniger verdienen.

Immer Arger mit der Polizei: taxmé&Rige und ibliche Vergiitung

Die Polizeibehorden sind, sofern sie nicht im Auftrag der Staatsanwaltschaft ermitteln, von der
Vergutungspflicht nach JVEG ausgenommen (Chapman 2019:78). Orientierungswert fUr eine
angemessene Vergltung muss dann die sogenannte taxmaliige Vergltung sein. Diese findet sich laut
Beschluss des Bundessozialgerichts vom 29.07.2014 wiederum im JVEG.# In der Praxis gehen in einigen
Bundeslandern Polizeidienststellen davon aus, dass sie JVEG nicht betreffe. Aber auch diese schliel3en
Rahmenvereinbarungen ab, zu vergleichbar (zu) niedrigen Satzen fUr Honorar und Erstattung wie bei den
Rahmenvereinbarungen nach & 14 JVEG. Trauriger Rekord sind Polizeidienststellen, die Dolmetscher fur
15 €/Std. beauftragen.

Orientierung an § 14 JVEG in anderen Bereichen

Die Wirkung dieser Niedrig(st)honorare strahlt auch in andere Bereiche als die der staatlichen
Auftraggeber hinein: FUr Einsatze bei Nichtregierungsorganisationen (NGO) oder im Gesundheitswesen
gibt es keinerlei gesetzliche Regelungen, weder zur Bestellung noch zur Vergutung. Dies gilt auch fur
solche Bereiche, die die offentliche Hand Wohlfahrtsverbanden und anderen NGO Uberantwortet hat, wie

3 Allerdings nur dann, wenn die Institution Sprachmittlung beauftragt, nicht der Antragsteller/Klient/Kunde.
4 Ausfuhrlicher werden diese rechtlichen Zusammenhange von Bauch/Hennig (2018) beleuchtet.
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etwa Sucht- oder Schwangerschaftskonfliktberatung oder die Unterbringung von Gefllichteten oder von
Minderjahrigen bei Kindeswohlgefahrdung. Aufgrund der besonderen, oft vulnerablen Personengruppen
und von (pseudo-)ehrenamtlichen Strukturen® misse man in bestimmten Settings schon froh sein,
Uberhaupt eine Aufwandsentschddigung zu erhalten. Oder es werden Kinder, die fur ihre Eltern
dolmetschen mussen, in eine nicht alters- und entwicklungsgemalie Tatigkeit gezwungen.®

In anderen Settings bzw. bei anderen Auftraggebern herrschen ahnlich niedrige Tarife wie oben
beschrieben vor: In Orten mit kommunalem Dolmetschpool ist dieser Tarif meist auch fur alle anderen
Einrichtungen im Ort Leitstern. Oder es wird argumentiert, dass man schwerlich so viel wie oder gar
hohere Honorare zahlen kdnne als die Gemeinde (vgl. Steinle/Woytowicz 2020:262-263). So werden
Honorarkrafte zu Billigtarifen unter dem Deckmantel einer (meist vermeintlichen) Ehrenamtlichkeit
ausgenutzt (vgl. lannone 2021:228-232).

Schweigen ist Gold?

Einige Auftraggeber gehen transparent mit den von ihnen gezahlten Honorarsatzen um, meist Pools von
NGO, die allen Dolmetschern den gleichen Satz zahlen. Bei staatlichen Auftraggebern hingegen enthalten
praktisch alle Rahmenvereinbarungen eine Klausel, nach der zur Héhe des Honorars Stillschweigen
vereinbart wird. So wird systematisch unterbunden, dass der/die Einzelne sich bei Verhandlungen mit
einer (neuen) Amts-/Dienststelle dem Preiskampf entziehen kann. Aus Angst, nicht (mehr) beauftragt zu
werden, lassen sich viele auf jedes Mal niedrigere Tarife oder den Verzicht auf Abrechnung von
Fahrtkosten und -zeiten ein. Denn viele nicht ausgebildete Dolmetscher kalkulieren ihre Stundensatze
nicht, sondern orientieren sich an den Niedrigstpreisen der 0. g. Dolmetschpools.

... und dessen Folgen

Folgen fur Dolmetscher

Tarife, die unterhalb des aktuell gultigen JVEG-Satzes von 85 €/Std. liegen und zudem meist keine Fahrt-
und ggf. Ubernachtungskosten bzw. Fahrt- und Wartezeiten bertcksichtigen, sind fur qualifizierte
Dolmetscher nicht tragbar: Neben der Lebenshaltung mussen Aus- und Weiterbildung, Krankenver-
sicherung, Altersvorsorge sowie laufende Betriebskosten davon bestritten werden. Hinzu kommt das
nicht bezifferbare unternehmerische Risiko, das alle Selbststandigen immer zu tragen haben.’

Fur viele Sprachen gibt es keine (translationswissenschaftlichen) Studiengange in Deutschland oder im
deutschsprachigen Raum, sodass es fur diese kaum qualifizierte Personen mit einer entsprechend
fundierten Ausbildung gibt. Qualifizierungsangebote werden auf dem Markt der Erwachsenenbildung
zwar angeboten; allerdings besteht kein Anreiz zur Aus-/Weiterbildung mit hohem Eigenkostenanteil,
wenn auch nach Abschluss einer entsprechend anerkannten Qualifizierung wegen solch niedriger Tarife
kein hoheres Einkommen erwirtschaftet werden kann oder der Unterschied zwischen Honoraren ,ohne
nennenswerte Qualifizierung” und ,mit einschlagigem Studium” 5 €/5td. betragt.

5 Siehe BDU-Position zum ,ehrenamtlichen” Dolmetschen:
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Positionspapiere/BDUe_PP_Ehrenamtliches_Dolmetschen_2021.pdf

6 Siehe BDU-Position zum Kinderdolmetschen:
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Positionspapiere/BDUe_PP_Kinderdolmetschen_2021.pdf

7 Siehe BDU-Handreichung zur Honorarkalkulation Dolmetschen im Gemeinwesen mit Beispielberechnungen:
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Publikationen/BDUe_HR_DolmGemeinwesen_Beispielkalkulation.pdf
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Folgen fur Patienten/Klienten/Kunden

FUr Menschen ohne ausreichende Deutschkenntnisse und Erfahrungen im deutschen Gesundheits- und
Gemeinwesen werden der Zugang zu Gesundheitsversorgung und Beratungsleistungen sowie
Behordengange erschwert oder gar vollstandig unmaoglich gemacht. Da das Angebot einer
Verdolmetschung nicht institutionalisiert ist, mussen sie sich in diesem Kontext selbst um einen
Dolmetscher kimmern, diesen organisieren und als Auftraggeber auch bezahlen. Damit wird der Zugang
zu Versorgungs-/Beratungsleistungen, auf die sie einen rechtlich verankerten Anspruch haben, ihnen
Uberantwortet, wahrend sich die jeweiligen Institutionen aus der Verantwortung stehlen und ggf. die
mangelnde Qualitat der Verdolmetschung kritisieren kdnnen (vgl. Bahadir 2000:51-52). Dies fuhrt zu
einer Ungleichbehandlung, die im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 3 Grundgesetz steht, wonach niemand
aufgrund seiner Sprache benachteiligt werden darf.

Folgen fur die Gesellschaft

FUr ein ,modernes Einwanderungsland® ist Integration von grofSter Bedeutung, um die Entstehung von
Parallelgesellschaften zu verhindern. Dazu gehort auch das Erlernen der deutschen Sprache. Allerdings ist
der Erwerb einer neuen Sprache gerade im Erwachsenenalter nicht einfach und braucht Zeit. Zeit, in der
Zugewanderte nicht von staatlichen Leistungen und Angeboten sprachlich ausgegrenzt sein durfen,
sodass ihnen die Integrationsmoglichkeit de facto verwehrt wird.

Werden aber die Dolmetscher - seien es jene Personen, deren Studium hier nicht anerkannt wird, oder
Frauen beim Wiedereinstieg in das Berufsleben nach der Familienpause - im staatlichen Unterstutzungs-
system und/oder in Abhangigkeit von einem finanziell starkeren Partner gelassen, wird ihnen dartber
hinaus die Ausibung eines Berufs, mit dem man sich einen angemessenen Lebensunterhalt verdienen
kann, verwehrt. Damit sind sie spatestens im Alter auf staatliche Unterstitzungsleistungen angewiesen.
So spart der Staat an einem Ende, um am anderen doch fur die entsprechende Versorgung bezahlen zu
mussen.

Folgen fur den Rechtsstaat

Behorden wie Gerichte, Staatsanwaltschaften, Polizei, Zoll, BAMF, die in vielen Fallen aufgrund der
geringen Honorare fur haufig niedrig qualifizierte Dolmetscher eine qualitativ schlechte Verdolmetschung
erhalten, treffen auf dieser Grundlage moglicherweise falsche Entscheidungen. Diese falschen
Entscheidungen konnen bei den verdolmetschten Personen zu einer Beschneidung ihrer Grundrechte
fuhren oder zur Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit. Aus dem gleichen Grund kommt es durch
Einspruche oder Wiederaufnahme entsprechend oft zu zeit- und damit kostenaufwendigen nachgela-
gerten Verfahren. Wenn Kernaufgaben des Staates an einzelne Amter, karitative Organisationen und
private Initiativen ausgelagert werden, ist es trotzdem die Pflicht des Staates, die Rechtsstaatlichkeit in
allem Handeln sicherzustellen.

8 ,Wir wollen einen Neuanfang in der Migrations- und Integrationspolitik gestalten, der einem modernen Einwanderungsland
gerecht wird.” (Koalitionsvertrag, S. 137)
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