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BREKO Kommentierung zur Festlegung der Bedingungen und
Preise fur den Zugang Dritter auf Vorleistungsebene zu dem
geforderten Netz

Der BREKO bewertet die am 13. Dezember 2024 vorgestellte geplanten verbindliche
Festlegung von Vorleistungspreisen aufgrund grober methodischer Mangel und den
damit einhergehenden negativen Auswirkungen in der Praxis sehr kritisch und nimmt
nachfolgend zu den wichtigsten Punkten Stellung.

l. Anstieg des Forderbedarfs

Die vorgesehene Durchschnittsbetrachtung aus allen wirtschaftlich moglichen
Gebieten (inkl. Ballungszentren) ist im Forderkontext systematisch verfehlt und wirde
insgesamt zu einem deutlich erhdhten Forderbedarf fihren, da sich die
Wirtschaftlichkeitslicken erhdhen werden.

Mit der vorgesehenen Kalkulationsmethodik verandert das BMDV die anerkannten
Kalkulationsmethoden fur die Wirtschaftlichkeitslliicke. Wahrend der Ausgangspunkt fur
die bisherige Kalkulation der Wirtschaftlichkeitslicke die gerade noch wirtschaftlichen
Durchschnittskosten (Investitionen, Netzbetrieb) eines Gebietes waren, wurde zuklnftig
der bundesweite Durchschnitt aller wirtschaftlichen Anschlussbereiche fur die
Berechnung der Wirtschaftlichkeitsliicke maBgeblich werden. Dieser liegt aber
wesentlich niedriger als die gerade noch wirtschaftlichen Durchschnittskosten — damit
wird die Wirtschaftlichkeitsllicke in den allermeisten Fallen zukUnftig hdher ausfallen
und den Forderbedarf erhdhen.

. Fehlerhafte Kalkulationsmethodik

Sowohl bei den auf Basis von Benchmarks ermittelten Bitstrom-Entgelten als auch bei
den Einmalentgelten der Glasfaser-TAL werden Durchschnittswerte aus teuren
(landlichen) und glinstigen (stadtischen) Gebieten gebildet. Diese Durchschnittsbildung
ist jedoch nicht sachgerecht, da Fordergebiete in der Regel nur an wirtschaftlich
marginale Gebiete angrenzen, die entsprechend den Vorgaben der Beihilfeleitlinien (Rn.
151a) als ,vergleichbare und wettbewerbsintensivere Gebiete” fur eine
Durchschnittspreisbildung heranzuziehen sind. Die Bildung eines nationalen
Durchschnitts ist dagegen weder sachgerecht noch gerechtfertigt.

Im Rahmen der anschlussbereichsbezogenen Kalkulation der Glasfaser-TAL ist die
ausschlieBliche Streichung der teuersten 10 % der Anschlussbereiche weder
nachvollziehbar noch methodisch vertretbar. Da im Anschluss an die glnstigen Gebiete
keine Forderung stattfindet, missten diese Gebiete (> 50 % der Anschlussbereiche)
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ebenfalls aus der Kalkulation entfernt werden. Hilfsweise mussten zumindest die
oberen 10 % in die Kalkulation einbezogen werden.

Im Rahmen der Gigabitforderung geht es nur um Adressen, die nicht wirtschaftlich
ausbaubar sind, weil sie den Ausbaukosten-Durchschnitt eines Gebietes Uber die
Wirtschaftlichkeitsschwelle gehoben hatten. In urbanen Gebieten (= glinstige
Anschlussbereiche) ist das verfugbare Quersubventionierungspotential groB, so dass
hier keine Forderadressen auftreten durften. Daher ist es notwendig und gerechtfertigt,
die gunstigen Anschlussbereiche (> 50 % aller Anschlussbereiche) aus der
Durchschnittsbetrachtung zu streichen, wenn die 10 % der teuersten
Anschlussbereiche ebenfalls gestrichen werden. Das gewahlte Vorgehen fuhrt dazu,
dass die ermittelten Vorleistungspreise zu niedrig angesetzt sind. Weiterhin sind die
ermittelten Entgelte geringer als die Entgelte fur das kleine Ortsnetz im Commitment-
Modell sind, ohne dass eine Mindestabnahme oder sonstige an das Commitment-
Modell geknupfte Bedingungen gelten wirden. Gerade das kleine Ortsnetz bildet aber
die Lagen am besten ab, die an Fordergebiete angrenzen.

. Bitstrom-Entgelte im Detail

Uber die Kritik an der grundsatzlichen Berechnungsmethotik und den daraus
resultierenden zu niedrigen Uberlassungsentgelten hinaus, sind die Bitstrom
Einmalentgelte deutlich zu niedrig angesetzt, vor allem, wenn diese — wie von der
Bundesnetzagentur im Termin am 13. Dezember geschildert —der Summe aus
Bereitstellung und Kundigung entsprechen sollen.

Es bedarf zwingend einer Klarstellung, dass es uUber die festgelegten Entgelte hinaus,
zusatzliche Entgeltpositionen geben kann, die zwischen den Parteien zusatzlich zu
vereinbaren sind. Hierzu zahlen beispielsweise Kollokationsleistungen oder
Entstdrleistungen, die in den Einmalentgelten nicht berlcksichtigt wurden.

Da es im Forderkontext um Einzelabnahmen bei Bitstrom-Anschlussen geht, mussen
diese Entgelte (z.B. der Telekom Deutschland) Grundlage der Vergleichsbetrachtung
sein.

Aus Konsistenzgrinden ist nicht nachvollziehbar, dass die Bitstrom-Entgelte auf Basis
des Benchmark und nicht auf Basis des WIK-Breitbandkostenmodells ermittelt wurden,
schlieBlich kam dieses bei der Bitstrom-Entgeltregulierung der Telekom in der
Vergangenheit bereits mehrfach zum Einsatz.

Iv. Unklarheiten bei Festlegung der Leerrohrpreise
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Unklar ist, wieso einige Punkte bei der Preisfestsetzung ungeregelt bleiben. So gibtes im
Rahmen der Preisfestsetzung flr Leerrohre nur eine Preisfestsetzung flr Speednetrohre
mit einem Innendurchmesser 15mm, andere Rohre bleiben ganzlich auBen vor.

V. Sachfremde Erwagungen

Die Erschwinglichkeit als Zielim Rahmen der Preisfestlegung einflieBen zu lassen, ist
sachfremd und nicht nachvollziehbar. Das Kriterium findet sich weder in den EU-
Beihilfeleitlinien noch in anderen gesetzlichen Vorgaben. Erschwinglichkeit ist allein ein
Kriterium bei den Verbraucherpreisen im Rahmen der Universaldienstregelungen, die
jedoch gerade nicht mit staatlichen FordermaBnahmen gleichzusetzen sind.

VI. Notwendigkeit einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage

Da es im Markt verschiedene Auspragungen von Ausbauvorhaben und
Geschaftsmodellen gibt, bedarf es, anders als im Termin am 13.12. von Seiten des
BMDV vorgetragen, einer gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage fur den
Verwaltungseingriff zur Festsetzung der Vorleistungspreise.

Es fehlt konkret an einer Prifung, ob dieser Eingriff flr alle Unternehmen nach der
Wesentlichkeitstheorie unwesentlich ist, was wir bereits bezweifeln.

Der staatliche Eingriff fiUhrt im Extremfall dazu, dass sich Unternehmen auf dieser Basis
neben den bereits schwierigen Rahmenbedingungen zum Glasfaserausbau nicht mehr
an Forderverfahren beteiligen werden.

VII.  Ausstrahlungswirkung auf eigenwirtschaftlichen Ausbau

Vorleistungspreise, die im Forderkontext festgelegt werden, haben eine erhebliche
Ausstrahlungswirkung auf Vorleistungspreise im eigenwirtschaftlichen Ausbau.
Unternehmen, die ausschlieBlich bzw. vorrangig im landlichen und suburbanen Raum
Glasfasernetze ausbauen, konnen keine Durchschnittspreise aus Stadt und Land bilden
und wirtschaftlich umsetzen. Da die durchschnittlichen Ausbaukosten daher
naturgeman hoher sind, sind auch héhere Vorleistungspreise fur Dritte zu kalkulieren,
um den Ausbau wirtschaftlich durchfuhren zu konnen. Mit den geplanten
Vorleistungspreisen bestehen kunftig nur fur national sowohlin Stadten als auch
landlichen Regionen tatige Unternehmen durch das stadtische
Quersubventionierungspotential wirtschaftlich auskdmmliche Rahmenbedingungen.

Vill. Uberpriifung der Entgelte
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Es ist zu begriiBen, dass eine regelmaBige Uberpriifung erfolgen soll, um die marktlichen
Veranderungen und Entwicklungen entsprechend mit abzubilden.

Es ware aber zwingend ein Hinweis im Rahmen der Mustervertrage notwendig, wie mit
Anderungen der Entgelte umzugehen ist. Also ob im Mustervertrag verpflichtend eine
dynamische Regelung enthalten ist, oder diese freiwillig eingefligt werden kann.

Sehr kritisch erachten wir Uberlegungen, die Entgelte nachtréglich derart anzupassen,
dass den Nachfragern ein auf Kosten der Anbieter und ausbauenden Unternehmen
»gewinngarantierte Marge in jeder Bandbreite® bereitgestellt werden kann. Denn
dadurch wirde sich der weitere Ausbau ohnehin nur weiter verzogern, wovon auch die
Nachfrager mittel- und langfristig nicht profitieren und sicherlich durch eine groBere
Open Access Praxis auch insgesamt bereits mehr Kunden gewinnen kénnen.

Die Kritikalitat besteht vor allem auch deshalb, weil die festgesetzten Entgelte
Bestandteil der Ausschreibung werden sollen. Fur klinftige Ausschreibungen ist auf
Basis der jetzt errichteten geférderten Infrastruktur dann immer noch keine
Rechtssicherheit erreicht.

Unklar ist zudem, warum im Rahmen einer Entgeltfestsetzung und somit einer
faktischen Entgeltregulierung Entgelte nach unten weiterhin frei verhandelbar seien
sollen. Dies ist gerade nicht im Einklang mit der Regulierungspraxis ggu. der Telekom
und bietet das Risiko, dass Nachfrager im Zweifel zu hart verhandeln und im Zweifel
keinen Vertrag abschlieBen.



