‘ N ETZW E R K Gemeinsam fiir gerechte, solidarische

und nachhaltige Finanzsysteme
STE U E R - Gegen Steuerflucht und
‘ G E R E C H TI G KE IT Schattenfinanzwirtschaft weltweit

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes fiir ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland (Drucksache 21/323)

Gesamtbeurteilung der Vorschlage: Zu ungezielt, teuer und ungerecht

Deutschland steht vor einem tiefgreifenden wirtschaftlichen Strukturwandel. Fur dessen Gelingen braucht
es gezielte staatliche Impulse und Forderung entsprechender privater Investitionen. Die geplanten Steu-
ererleichterungen fur Unternehmen sind dazu jedoch kaum wirksam, fiskalisch teuer und sozial unausge-
wogen. Statt Zukunftsinvestitionen zu starken, profitieren vor allem grofe, profitable Unternehmen. Ins-
besondere die pauschale Senkung des Korperschaftsteuersatzes sowie des Steuersatzes im Rahmen der
Thesaurierungsbeglinstigung (8 34a EStG) ist weder zielgenau noch zeitgemafs.

Der aktuelle Wirtschaftsbericht der OECD fiir Deutschland 2025 empfiehlt Deutschland ausdriicklich, Ka-
pital hoher zu besteuern und im Gegenzug Arbeit steuerlich zu entlasten.! Das geplante Gesetzesvorhaben
steht damit im klaren Widerspruch zu diesen Empfehlungen und ignoriert wissenschaftliche Analysen, die
eine geringe Wirksamkeit von Steuersenkungen zur Investitionsférderung zeigen.

1. Steuersatzsenkungen: ineffizient und unzeitgemaf}

Steuersatzsenkungen sorgen kaum fur Investitionen und sorgen nachhaltig fur Haushaltslocher: Die Wir-
kung von Unternehmenssteuersenkungen auf makrodkonomische Kennziffern ist wissenschaftlich nicht
eindeutig belegt. Eine grof} angelegte Meta-Analyse aus dem Jahr 2022 findet keine signifikanten Effekte
auf Wirtschaftswachstum, Investitionen und Arbeitsplatze.? Eine weitere aktuelle Analyse zeigt, dass dau-
erhafte Steuersenkungen, anders als temporare Investitionsanreize, nur sehr geringe Effekte auf Wachs-
tum und Investitionen haben.? Eine im Auftrag der ,Stiftung Familienunternehmen und Politik” erstellte
Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) bewertet die Auswirkungen einer schrittweisen Sen-
kung des Korperschaftsteuersatzes in Deutschland um funf Prozentpunkte selbst im glinstigsten Fall als
begrenzt: Demnach waren zusatzliche Investitionen in Hohe von 5,6 Mrd. Euro und ein Beschaftigungszu-
wachs von rund 12.900 Personen zu erwarten. Die damit verbundenen jahrlichen fiskalischen Minderein-
nahmen belaufen sich - auch nach Berucksichtigung etwaiger Wachstumswirkungen — weiterhin auf
rund 17 Mrd. Euro.* Die haufig unterstellte Selbstfinanzierung von Unternehmenssteuersenkung wird da-
bei ausdricklich widerlegt. In der Analyse nicht berlicksichtigt werden zudem magliche negative Effekte,
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etwa wenn infolge sinkender Staatseinnahmen 6ffentliche Investitionen oder soziale Ausgaben gekurzt
werden mussten.

Ein wesentlicher Grund fir die begrenzte investitions- und wachstumsfordernde Wirkung pauschaler Un-
ternehmenssteuersenkungen liegt in ihrer fehlenden Zielgenauigkeit: Der reduzierte Steuersatz greift un-
abhangig davon, ob ein Unternehmen realwirtschaftlich Investitionen tatigt oder die erzielten Gewinne
thesauriert und nur in Form von kurzfristigen Finanzanlagen am Finanzmarkt anlegt oder ins Ausland ver-
lagert. Selbst an die Eigentimer ausgeschittete Gewinne bleiben nahezu steuerfrei, solange es sich um
eine Beteiligungsgesellschaft handelt. Infolge der massiven Steuersenkungen auf thesaurierte Gewinne ab
2001 haben vor allem groe Konzerne in Deutschland sehr hohe Gewinnriicklagen gebildet.?

Es fehlen somit direkte Allokationsanreize. Im Gegensatz dazu entfalten staatliche Investitionen regelma-
Rig einen deutlich hoheren gesamtwirtschaftlichen Multiplikatoreffekt, insbesondere wenn sie gezielt in
produktivitdtssteigernde Bereiche wie Bildung, 6ffentliche Infrastruktur oder Digitalisierung flieRen. Em-
pirische Studien zeigen, dass der durch staatliche Investitionen induzierte private Kapitalstockzuwachs
haufig Uberproportional zu den fiskalischen Ausgangskosten ausfallt. Die langfristige Folge pauschaler
Steuersenkungen ist hingegen eine strukturelle Schwachung der staatlichen Einnahmebasis. Dies schrankt
nicht nur die fiskalische Handlungsfahigkeit ein, sondern kann sich mittel- bis langfristig negativ auf das
gesamtwirtschaftliche Wachstum auswirken, insbesondere wenn zukunftsgerichtete 6ffentliche Ausgaben
infolge sinkender Steuereinnahmen zuruckgefahren werden muissen.

Steuersatzsenkungen sind nicht zeitgemaf3: Mit einem nominalen Unternehmenssteuersatz von rund
30 Prozent liegt Deutschland lediglich 2,8 Prozentpunkte tber dem Durchschnitt der G7-Staaten. Der ef-
fektive Steuersatz fur Investitionen - unter Berlicksichtigung etwa beschleunigter Abschreibungen - be-
trug im Jahr 2023 26,6 Prozent.® Damit bewegt sich Deutschland im internationalen Vergleich im oberen
Mittelfeld, jedoch keineswegs an der Spitze. Eine pauschale Senkung des Koérperschaftsteuersatzes um funf
Prozentpunkte wiirde daher weniger zur Starkung des Standorts beitragen als vielmehr den schadlichen
internationalen Steuerwettbewerb verscharfen.

Die Bundesregierung stellt sich damit im ubrigen auch gegen den internationalen Trend: Im Jahr 2023
haben laut OECD erstmals mehr Staaten ihre Unternehmenssteuern erhoht statt gesenkt (seit 2015) - da-
runter viele EU-Lander, die auf gezielte Investitionsanreize setzen statt auf pauschale Entlastungen.’

Zudem zeigt eine Analyse im Auftrag der brasilianischen G20-Prasidentschaft, dass niedrige Steuern auf
thesaurierte Unternehmensgewinne weltweit dazu fuhren, dass der effektive Steuersatz fur Superreiche
niedriger ist als fur durchschnittliche Angestellte.® Fallanalysen und Modellrechnungen legen nahe, dass
sich diese regressiven Effekte auch in Deutschland in dhnlicher Weise zeigen.’
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Steuersatzsenkungen fiihren zu ungewollten Mitnahmeeffekten: Die vier groRen Digitalkonzerne (Micro-
soft, Apple, Meta und Alphabet) wirden durch eine Steuersenkung um 5 Prozent nach unserer Schatzung
derzeit etwa 50 Millionen Euro Steuern sparen. lhr effektiver Steuersatz auf die in Deutschland erwirt-
schafteten Gewinne wiirde von aktuell 3,5 Prozent auf weniger als 3 Prozent sinken. Ein Investitionsanreiz
in Deutschland ergibt sich daraus nicht.

Statt mit der GieRkanne die effektive Steuerbelastung von Hochvermodgenden und Groftkonzernen weiter
zu senken, sollte die Bundesregierung gezielt Zukunftsinvestitionen und Unternehmertum fordern, indem
sie zum Beispiel die klimagerechte Modernisierung von Bestandswohnungen durch Sonderabschreibungen
fordert. Sollte sich die Bundesregierung fir Steuersenkungen entscheiden, sollte sie diese auf kleine und
mittelstandische Unternehmen beschranken und dafur den effektiven Steuersatz der GroRkonzerne erho-
hen, z.B. indem sie eine Ubergewinnsteuer fir in Deutschland erwirtschaftete aber bisher nicht hier ver-
steuerte Gewinne nach dem Vorbild der franzdsischen Digitalsteuer erhebt.

Positiver zu bewerten sind die geplanten erweiterten Abschreibungsmaoglichkeiten. Diese sind im Unter-
schied zu allgemeinen Steuersatzsenkungen investitionsgebunden und wirken somit selektiv. Sie kénnen
einen zeitlichen Vorzieheffekt auslosen, indem Unternehmen geplante Investitionen aufgrund steuerlicher
Anreize beschleunigt umsetzen. Das geplante frihzeitige Inkrafttreten der Mafinahme zum 1. Juli dient
dabei der Vermeidung strategischer Investitionszurtuickhaltung.

Allerdings bestehen auch hier Einschrankungen: Die Mafinahme fokussiert auf Sachinvestitionen, insbe-
sondere in Maschinen und technische Anlagen, und vernachlassigt dabei investive Ausgaben in immateri-
elle Wirtschaftsguter — etwa zusdtzliches Personal in Forschung und Entwicklung. Dies begrenzt den struk-
turellen Modernisierungseffekt der Mafinahme, zumal innovationsorientierte Unternehmen haufig weniger
von klassischen Abschreibungsvorteilen profitieren als kapitalintensive Industriebetriebe.

Von den geplanten Steuersenkungen und erweiterten Abschreibungsmaoglichkeiten profitieren vor allem
Unternehmen, die bereits Uber ausreichende Gewinne und Investitionskapazitaten verfiigen - insbeson-
dere im Bereich von Maschinen- und Anlagevermogen. Fur viele kleinere und mittlere Betriebe ist dies
jedoch nicht der Fall: Ein erheblicher Teil der Kleingewerbetreibenden erzielt nur geringe Gewinne und
unterliegt daher kaum oder gar nicht der Koérperschaftsteuer, der Thesaurierungsbegiinstigung bei Perso-
nengesellschaften oder der Gewerbesteuer.

Die steuerpflichtigen Unternehmensgewinne konzentrieren sich in starkem Mafde auf wenige grofie Kon-
zerne: Im Jahr 2021 entfielen rund 100 Milliarden Euro der in Deutschland ausgewiesenen Gewinne allein
auf 413 multinationale Unternehmen mit Sitz in Deutschland. Nahezu die Halfte aller gewerbesteuerpflich-
tigen Einkunfte wird von weniger als 1.000 Unternehmen mit einem Gewinn Gber 5 Millionen Euro verein-
nahmt.



Die Folge ist eine stark asymmetrische Verteilungswirkung der Entlastungsmaf3nahmen. Schatzungen zu-
folge entfallen etwa Uber 80 Prozent der steuerlichen Entlastungseffekte auf die einkommensreichsten
zehn Prozent der Bevolkerung.

Die verbreitete Annahme, dass steigende Gewinne im Unternehmenssektor und Vermdgenszuwachse bei
den obersten Einkommensgruppen mittelbar auch der breiten Bevolkerung zugutekommen (, Trickle-
Down-Effekt”), gilt mittlerweile als empirisch widerlegt.'

In Deutschland wurden die Steuern auf einbehaltene Unternehmensgewinne bereits in den Jahren 2000
und 2008 signifikant gesenkt. Seitdem hat sich das Vermdgen der 100 reichsten Deutschen mehr als ver-
vierfacht.!! Gleichzeitig ist eine zunehmende Zahl von Haushalten mit wachsenden 6konomischen Belas-
tungen konfrontiert — etwa durchsteigende Wohnkosten oder eine insgesamt hohere Preisvolatilitat bei
lebensnotwendigen Gutern.

Die zunehmende Vermdgenskonzentration, verstarkt durch steuerliche Entlastungen im oberen Segment,
stellt nicht nur ein verteilungspolitisches Problem dar, sondern gefahrdet auf lange Sicht auch zentrale
demokratische und dkologische Zielsetzungen. Die fiskalische Begunstigung fossiler Geschaftsmodelle
steht zudem im Widerspruch zu den notwendigen Transformationszielen im Klimaschutz.

Julia Jirmann, Netzwerk Steuergerechtigkeit, 20. Juni 2025
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