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Verband der VC I
Chemischen Industrie e.V.
Wir gestalten Zukunft.

Stand: 19. April 2024

VCI-POSITION

zum Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz vom 22. Marz
2024 zur Umsetzung der Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD)

1. Einfahrung

Die EU-Kommission tragt mit der Ausweitung der Berichtspflichten zur Nachhaltigkeit
dazu bei, dass die Transparenz und Verfligbarkeit von Informationen zur
Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen am Kapitalmarkt verbessert wird. Dazu wird
mit der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) der Rahmen fur die
Berichterstattung festgelegt. Dazu Uberarbeitet die EU-Kommission die derzeit
geltende ,Non-Financial Reporting Directive (NFRD), die in Deutschland bisher in
Form des CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes (CSR-RUG) gilt. Mit dem
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz vom 22. Marz 2024 soll die
CSRD nun auf nationaler Ebene umgesetzt werden.

Die chemisch-pharmazeutische Industrie unterstitzt mit innovativen Lésungen und
Produkten das Ziel der nachhaltigen Entwicklung. Das Konzept nachhaltiger
Finanzierung kann, mit den richtigen Vorzeichen versehen, einen wichtigen Impuls fir
den Kapitalmarkt und die Realwirtschaft bieten und nachhaltige Investitionen férdern.

2. Stellungnahmen zur Umsetzung der CSRD

Es ist begriRenswert, dass Deutschland die CSRD (aller Voraussicht nach) 1 zu 1
umsetzen wird und es somit nicht zu ,gold plating“ kommt: Ziel muss es sein, dass
keine zusatzlichen Pflichten auf Unternehmen zukommen.

Um doppelte Berichtspflichten und damit zusatzliche Birokratie fur die Unternehmen
zu vermeiden, ist es wichtig und zu begrif3en, dass die Berichtspflicht nach dem
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) durch die Veré6ffentlichung eines CSRD-
Nachhaltigkeitsberichts entféllt (Art. 3 RefE., § 10 Abs. 5 LkSG-E) bzw. durch die
freiwillige Abgabe eines CSRD-Nachhaltigkeitsberichts ersetzt werden kann (8 10 Abs.
6 LkSG-E).

Allerdings sollte die in § 12 Abs. 4 LkSG-E vorgesehene Aussetzung der Frist zur
Einreichung eines LkSG-Berichts vollstdndig mit dem Fristenregime fir CSRD-
Berichte synchronisiert werden. Derzeit sieht der Referentenentwurf lediglich eine
Verlangerung der Frist zur Einreichung des LkSG-Berichts bis zum 31.12.2024 vor. Bis
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Ende 2024 wird es voraussichtlich aber noch keine CSRD-Berichte geben, mit deren
Erstellung und Veréffentlichung die Berichtspflicht nach dem LkSG entsprechend § 10
Abs. 5 oder § 10 Abs. 6 LkSG-E entfallen wirde bzw. ersetzt werden konnte, sodass
bis zum 31.12.2024 weiterhin die Pflicht zur Erstellung und Veroffentlichung eines
LkSG-Berichts bestehen wirde. Das aber steht der gesetzgeberischen Intention
entgegen, den betroffenen Unternehmen die Mdglichkeit der Ersetzung des LkSG-
Berichts durch Abgabe und Veroffentlichung eines CSRD-Nachhaltigkeitsberichts zu
geben. Falls dieser zeitliche Aspekt mit dem letzten Halbsatz von 8§ 12 Abs. 4 LKSG-E
(»---wenn sich nicht aus Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 und 4 ein spaterer Zeitpunkt
ergibt.“) bereits berucksichtigt sein sollte, so ist dieser aus unserer Sicht jedenfalls
nicht hinreichend klar und eindeutig formuliert und sollte daher konkreter gefasst
werden.

Um LkSG-verpflichteten Unternehmen, die nach geltendem Recht ihre LkSG-Berichte
bis zum 31.4.2024 bzw. nach der BAFA-Verlautbarung bis zum 31.5.2024 einreichen
missen, zlgig Rechtssicherheit und -klarheit zu geben, ware eine sehr zeitnahe
angepasste BAFA-Kommunikation dahingehend hilfreich, dass bis zum
Falligkeitstermin fir die Erstellung und Verdéffentlichung eines CSRD-
Nachhaltigkeitsberichts nach den Vorgaben des vorliegenden Referentenentwurfs die
Berichtspflicht nach dem LkSG sowohl fur die CSRD-verpflichteten als auch fur die
nicht CSRD-verpflichteten Unternehmen ausgesetzt wird.

Rein sprachlich regen wir an, 8 10 Abs. 5 S. 1 LkSG-E wie folgt zu prazisieren: ,Statt
einen Bericht nach Absatz 2 Satz 1 zu erstellen und 6ffentlich zuganglich zu
machen,... .

AuBBerdem sollten weitere Punkte berlcksichtigt werden. Dafur schlagen wir folgende
Anderungen vor:

® Realistische Umsetzungsfristen gewahrleisten: Damit die Transparenz am
Kapitalmarkt gesteigert wird, brauchen Unternehmen ausreichend Zeit zur
Implementierung der CSRD. Umsetzungsfristen sowie die Umsetzbarkeit missen
praktikabel gestaltet werden, insbesondere vor dem Hintergrund der Ausweitung
des Anwendungsbereichs auf kleine und mittlere Unternehmen. Daher setzen wir
uns daftr ein, dass Deutschland dem Beispiel Schwedens folgt, das aller
Voraussicht nach die Berichtspflicht flr gro3e kapitalmarktorientierte Unternehmen
um ein Jahr nach hinten auf das Jahr 2027 (fur das Geschaftsjahr 2026)
verschieben wird. Daneben ist eine Verschiebung der Pflicht zur Anwendung der
CSRD auf EU-Ebene eine andere Mdglichkeit, um realistische Umsetzungsfristen
zu gewahrleisten.

@ Begrenzte Sicherheit als Priuflevel: Aufgrund des groRen Aufwandes und der
Kosten sollte es tiber den Ubergangszeitraum hinaus bei einer Priifung nach
begrenzter Sicherheit bleiben und nicht auf eine Prifung nach hinreichender
Sicherheit ausgeweitet werden.

@ Sprache des Lageberichts freier wahlbar machen: Die laut Referentenentwurf
verlangte Sprache des (Konzern-)Lageberichts (inkl. Nachhaltigkeitsbericht) ist
Deutsch, wenn das Unternehmen einen Nachhaltigkeitsbericht auf
Unternehmensebene erstellt (vgl. 8§ 244 HGB), wahlweise Deutsch oder Englisch,
wenn das berichtende Unternehmen in den Konzernlagebericht (inkl. konsolidiertem
Nachhaltigkeitsbericht) seines Mutterunternehmens einbezogen wird (vgl. § 289b
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Abs. 4 Nr. 2 (a)/ 315b Abs. 4 Nr. 1 (a) HGB-E) und Deutsch, wenn der Bericht Uber
Drittlands-Mutterunternehmen in deutscher Sprache erstellt wird (8 328b Abs. 1
HGB-E). Oftmals liegen die Informationen in einer Sprache, die nicht unbedingt der
zu berichtenden Sprache entspricht, vor. Aufgrund des Aufwandes der
Ubersetzung, sollte der Bericht (inklusive der Informationen aufgrund des LKSG)
wahlweise in deutscher oder englischer Sprache verfasst und vorgelegt werden
kénnen.

@ Ubergangsregelung und weitere Fiktionsregelung zur Bestellung des Prifers
des Nachhaltigkeitsberichts: Nach § 119 Abs. 1 Nr. 5 AktG-E beschliel3t die
Hauptversammlung kiinftig neben der Bestellung des Abschlussprifers auch tber
die des Prufers des Nachhaltigkeitsberichts.

Der Abschlussprufer des Jahresabschlusses kann gleichzeitig Prufer des
Nachhaltigkeitsberichts sein (8§ 324e Abs. 2 HGB-E).

Da der Abschluss des vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens derzeit noch nicht
absehbar ist, Prufer des Nachhaltigkeitsberichts jedoch schon fur das Geschaftsjahr
2024 bestellt werden missen, ist die als Fiktionslésung ausgestaltete
Ubergangsregelung im EGHGB im Ausgangspunkt sehr zu begriiRen.

Denn nach der Ubergangsregelung gilt fiir den Fall, dass kein Prufer des
Nachhaltigkeitsberichts bestellt worden ist, der bestellte Jahresabschlussprifer als
Prufer des Nachhaltigkeitsberichts. Die gewahlte Formulierung tragt damit auch der
Ansicht Rechnung, dass im Vorgriff auf das Inkrafttreten des CSRD-
Umsetzungsgesetzes bereits ein (Vorsorge- bzw. Vorrats-) Beschluss der
Hauptversammlung zur Bestellung eines Prifers des Nachhaltigkeitsberichts
gefasst werden kann. In der Unternehmenspraxis wird diese Variante durchaus
angewandt.

Die Ubergangsregelung sollte allerdings auch fiir Konzernstrukturen gelten. Die
Fiktion des 8§ 318 Abs. 2 HGB, wonach der Prufer der Muttergesellschaft auch als
Prufer der Tochtergesellschaften gilt, ist derzeit von der Ubergangsregelung nicht
erfasst. Das muss durch eine entsprechende Erweiterung behoben werden.

Ebenso sollte die Ubergangsregelung im EGHGB durch die Anwendung des § 318
Abs. 3 HGB erganzt werden, sodass im Fall einer gesonderten Bestellung des
Prufers des Nachhaltigkeitsberichts im Wege eines Vorsorge- bzw.
Vorratsbeschlusses der Hauptversammlung das allgemeine Anfechtungsrecht
durch den besonderen Rechtsbehelf des § 318 Abs. 3 HGB verdrangt wird (vgl. §
243 Abs. 3 Nr. 5 AktG). Es ist kein Grund ersichtlich, warum der besondere
Rechtsbehelf des § 318 Abs. 3 HGB fir das Geschaftsjahr 2024 nicht zur
Anwendung kommen sollte.

Da aus Synergieaspekten davon auszugehen ist, dass der Abschlussprifer in
Zukunft in der Regel auch als Prufer fur den Nachhaltigkeitsbericht bestellt wird,
sollte die in der Ubergangsregelung enthaltene Fiktionslésung als allgemeine
Regelung dauerhaft ins HGB mit aufgenommen werden. Das wirde die
Unternehmensprozesse vereinfachen und eine weitere Uberfrachtung der
Hauptversammlungen von Aktiengesellschaften vermeiden. Ein separater
Hauptversammlungsbeschluss musste somit nur dann gefasst werden, wenn ein
anderer Prufer als der Jahresabschlussprifer zum Prifer des
Nachhaltigkeitsberichts bestellt werden soll. Anbieten wiirde sich insoweit eine
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entsprechende Erganzung in 8 318 HGB (z.B. ein neuer Absatz 2a), auf denin 8§
324d HGB-E ohnehin verwiesen wird. Mdglich wére auch die Aufnahme einer
(Fiktions-) Regelung direkt in § 324d HGB.

Aus den oben genannten Griinden wiirde die Ubergangsregelung im EGHGB mit
einer dauerhaften Verankerung der Fiktionsldsung im HGB allerdings nicht
uberflissig. Die Ubergangsregelung muss daher unbedingt beibehalten und wie
erlautert erganzt werden.

® Angabe zu Tochterunternehmen: Laut 8§ 315c Abs. 1 Ziffer 4 HGB-E sind,
konsolidierte Tochterunternehmen, die von der Pflicht zur Erweiterung ihres
Lageberichts um einen Nachhaltigkeitsbericht befreit sind, im
Konzernnachhaltigkeitsbericht des Mutterunternehmens anzugeben. Bereits heute
sind geman § 264 Abs. 3 HGB bestimmte konsolidierte Tochterunternehmen von
der Pflicht zur Aufstellung des gesamten Lageberichts befreit. Diese sind im
Konzernanhang des Mutterunternehmens anzugeben. Aus Grinden der Konsistenz
und Transparenz schlagen wir vor, dass die Angabe von der
Nachhaltigkeitsberichterstattung befreiten Tochterunternehmen in den
Konzernanhang des Mutterunternehmens aufzunehmen ist.

® Unterrichtung der Arbeitnehmervertretung: In 8 289b Abs. 6 HGB-E (und analog
8 315b Abs. 5 HGB-E) ist eine Unterrichtung der Arbeitnehmervertreter ,bei der
Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts tber die vorgesehenen Inhalte des
Nachhaltigkeitsberichts“ vorgesehen. In Artikel 19a der Bilanzrichtlinie in der durch
die CSRD eingefligten Fassung heifl}t es: ,Die Unternehmensleitung unterrichtet die
Arbeitnehmervertreter auf geeigneter Ebene.“ Wahrend der Referentenentwurf eine
vorherige inhaltliche Einbeziehung verlangt, ist die Bilanzrichtlinie offener. Der
Referentenentwurf sollte die Frage, wie und zu welchem Zeitpunkt die Einbeziehung
der Arbeitnehmervertretungen erfolgt, offenlassen. Daher pladieren wir daftir, die
Formulierung der 88 289b Abs. 6 und 315b Abs. 5 HGB-E an Artikel 19a der
Bilanzrichtlinie in der durch die CSRD eingefligten Fassung anzupassen.

Denn mit einem besonderen Unterrichtungsschritt im Rahmen der
Abschlussaufstellung besteht die groRe Gefahr, dass die heute sehr engen
Zeitplane fur die Abschlussaufstellung und -feststellung nicht mehr eingehalten
werden kdnnen. In jedem Fall sollte klargestellt werden, dass nicht erst der vom
Vorstand aufgestellte Bericht Grundlage der Unterrichtung sein kann. Auf3erdem
muss die Stellungnahmefrist sehr kurzgehalten werden. Fur Gesellschaften mit
paritatischer Mitbestimmung sollte zudem geregelt werden, dass die Beteiligung der
Arbeitnehmervertreter bei der Abschluss- und Nachhaltigkeitsberichtsprifung im
Aufsichtsrat und im Prifungsausschuss als ausreichende Unterrichtung der
Arbeitnehmervertretung gilt.

@® Angabe von Ressourcen ohne physische Substanz im (Konzern-)Lagebericht:
Der Wortlaut von Artikel 19 der Bilanzrichtlinie in der durch die CSRD eingefligten
Fassung lautet wie folgt: ,Bericht Gber Informationen Uber die wichtigsten
immateriellen Ressourcen®. Die vom deutschen Gesetzgeber im HGB
vorgeschlagene Formulierung suggeriert eine umfassendere Berichtspflicht als in
der CSRD. Um keinen neuen unbestimmten Rechtsbegriff im HGB aufzunehmen
und bezugnehmend auf die Regelung in 88 289 Abs. 1 und 315 Abs. 1 HGB, in
denen der Begriff ,bedeutsamste“ verwendet wird, schlagen wir vor, ,bedeutsamste*
statt ,wichtigste” im HGB zu verwenden.
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® Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft anpassen: Der derzeitige Stand der
Schatzungen liegt bei einem einmaligem Erfullungsaufwand in Hohe von rund 748
Millionen Euro sowie einem laufendem Erfullungsaufwand in Hohe von jahrlich ca.
1,4 Milliarden Euro. Laut unseren Abschatzungen betragt der einmalige
Erflllungsaufwand fur die Gesamtwirtschatft jedoch 7,25 Milliarden Euro. Dabei
haben wir die Annahme, dass der Aufwand je Unternehmen bei 5 Vollzeit-
Aquivalenten (FTE) und 100.000 € Kosten pro FTE sowie einer Anzahl von 14.500
Unternehmen liegt, die in Deutschland neu unter die Berichtspflicht fallen, zugrunde
gelegt. Die FTE berechnen sich aus einer Mittelwertschatzung zwischen der grol3er
Unternehmen mit deutlich hoherem Aufwand (~7 FTE) und der mittelgroR3er
Unternehmen (~3 FTE dauerhatft). Unser geschatzter einmaliger Erfullungsaufwand
belauft sich etwa auf das Zehnfache im Vergleich zum Entwurf. Der laufende
Erfullungsaufwand liegt bei 3 Milliarden Euro, da sich nach unserer Annahme der
Aufwand je Unternehmen um 3 FTE reduziert und auch die bereits
berichtspflichtigen 500 Unternehmen unter den laufenden Erfullungsaufwand fallen.
Dies ist etwa das Doppelte des geschéatzten, laufenden Erfullungsaufwands aus
dem Entwurf. Fur die Erfullung der Anforderungen aus den ESRS ist eine
Datensammlung notwendig. Der Aufwand zur Datensammlung im Umwelt- und
Sozialbereich wurde nicht in die Berechnung mit einbezogen, wirde jedoch die
Anzahl an FTEs erheblich erhéhen. Zusatzlich schatzen wir den Erfullungsaufwand
fur die Gesamtindustrie im Vergleich zur chemisch-pharmazeutischen Industrie als
leicht geringer ein, da die Prafung der DNSH-Kriterien der EU-Taxonomie sowie
Wertschopfungskettenanalyse nach ESRS fiur die chemisch-pharmazeutische
Industrie komplexer sind.

® Anwendungszeitraum der elektronischen Berichterstattung: Die EFRAG ist
momentan dabei die Konsultationen der XBRL-Taxonomie auszuwerten.
Voraussichtlich ergibt sich daraus eine Verschiebung des Zeitplans. Dies ist zu
begrifRen, damit Unternehmen adaquat auf die elektronische Berichterstattung nach
XBRL-Auszeichnung vorbereiten kdnnen, gleichzeitig fordern wir eine friihzeitige
Klarstellung des Anwendungszeitraums.

@ Aufstellungslosung als Ubersetzungsfehler: Eine Aufstellungslésung fur den
Jahresfinanzbericht wurde im Referentenentwurf zum ,Gesetz zur weiteren
Umsetzung der Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie im Hinblick auf ein
einheitliches elektronisches Format flr Jahresfinanzberichte* (ESEF-
Umsetzungsgesetz) vorgeschlagen. Nach deutlicher Kritik auf breiter Ebene wurde
daraufhin die Offenlegungslosung gewahlt. Eine Aufstellungslosung, wie im
Gesetzesentwurf vorgesehen, wirde auch bei einer Beschrankung auf den
(Konzern-)Lagebericht eine Reihe von immensen Nachteilen fur die Unternehmen
mit sich bringen. Diese Beschrankung hat keine ersichtlichen Vorteile fur die
Adressaten.

Es gibt keinen Grund fur eine Aufstellungslosung des (Konzern-)Lageberichts wie in
§ 2899 HGB E bzw. § 315e HGB-E vorgesehen. Daher schlie3en wir daraus, dass
der in diesem Referentenentwurf vorgesehenen Aufstellungspflicht fur (Konzern-
JLageberichte im ESEF ein Ubersetzungsfehler seitens der EU ist. Der Begriff
zprepare” wurde nicht durchgangig mit ,erstellen“ Gbersetzt. Auch in den
Erwagungsgrinden zur CSRD finden sich keine Hinweise, die fur eine
Aufstellungslésung sprechen. Falls der Wortlauft nicht auf einen Ubersetzungsfehler
zurtickzufuhren ist, ist darauf hinzuweisen, dass in der EU die Offenlegungslésung
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vorherrschend ist und eine Nichtbeachtung der angestrebten EU-weiten
Harmonisierung widerspricht.

® Pflichten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung aus dem EnWG oder anderen
Gesetzen: Gem. CSRD/ESRS besteht keine Einzelberichterstattungspflicht fur
Tochterunternehmen, nur die Mutter berichtet fur den Gesamtkonzern. Es koénnte
sich dennoch eine Einzelberichterstattungspflicht fir Tochterunternehmen ergeben,
die sich nicht direkt aus CSRD/ESRS sondern aus dem EnWG und/oder
Landesvorschriften/Gemeindeordnungen (bspw. fur Stadtwerke) ergibt. Geman
dieser Regelung ist ein eigenstandiger Lagebericht zu erstellen (z.B. 86b Abs. 1
EnWG). Dies entsprache nicht dem Sinn der CSRD, die auf die
Konzernberichterstattung greift. Daher bitten wir um Klarstellung, dass die CSRD
ausschlief3lich fir Konzernabschliisse anzuwenden ist, auch wenn im
Einzelabschluss aus bestimmten Grinden ein Lagebericht zu erstellen ist.

@® Verweismadglichkeit darf nicht zur Pflicht werden: Es ist zu begrufen, dass eine
Maoglichkeit der Verweisung auf andere in den Lagebericht aufgenommene Angaben
oder im Jahresabschluss ausgewiesene Betrage geschaffen werden soll (§ 289c¢
Abs. 5 HGBE). Allerdings kdnnte durch die im RefE vorgeschlagene Formulierung
,soweit es fur das Verstandnis erforderlich ist, haben die in den Absatzen 1 und 2
genannten Angaben auch Angaben zur eigenen Geschaftstatigkeit der
Kapitalgesellschaft und zu seiner Wertschopfungskette zu umfassen [...]“ der
Eindruck entstehen, dass anstatt einer Moglichkeit eine Verpflichtung zur
Verweisung besteht. Daher wirden wir einen Wortlaut analog der CSRD begrtif3en,
welche die Mdglichkeit eines Verweises unterstreicht. Die angedachte Regelung
wurde zu einer doppelten und damit redundanten Berichterstattung im
Jahresfinanzbericht fihren. AuRerdem ist es nicht nachvollziehbar, warum eine
Verweismoglichkeit nur fir Nachhaltigkeitsangaben und nicht den gesamten
Lagebericht besteht, auf Angaben die bereits im Jahresabschluss und/oder im
Konzernabschluss gemacht worden sind, verweisen zu kénnen.

® Prozessual nicht I6sbare Hurden: Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass
das finale ESEF-Dokument den Bestatigungsvermerk enthalten muss, der erst nach
der Aufstellung/friihestens am gleichen Tag erteilt werden kann. Dies ist aus
unserer Sicht eine prozessual nicht zu I6sende Abhangigkeit. Der Bericht des
Aufsichtsrats ist ebenfalls in das finale elektronische Dokument mit einzubeziehen.
Der Aufsichtsrat kann den Abschluss jedoch erst nach der Aufstellung billigen, so
dass sich die Frage ergibt, wie das prozessual in das finale ESEF-Dokument
eingefuigt werden kann. Falls die Aufstellungslésung umgesetzt werden soll,
bendtigt es einer Klarstellung des Gesetzgebers, ob die aufzustellende ESEF-Datei
alle Bestandteile (inkl. Bericht des AR und Bestatigungsvermerk) oder nur den
Lagebericht umfasst. Dartiber hinaus ist klarzustellen, wie mit redaktionellen
Anderungen umzugehen ist. Diese sollten auf jeden Fall auch nach der Aufstellung
des ESEF-Dokuments noch mdglich sein.

@ Aufwand fiir die Unternehmen: Es ist fraglich, wie die Unternehmen Anderungen
im Prozess parallel zu den umfangreichen inhaltlichen Anforderungen der
CSRD/ESRS umsetzen kénnen. Die Anderungen im Aufstellungsverfahren fiihren
erneut zu immensem Aufwand im Unternehmen und bei den Prufern, deren Kosten
ebenfalls die Unternehmen tragen werden mussen.
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® Nutzen ist sehr begrenzt: Es ist weiterhin fraglich, ob die ESEF-Berichterstattung
Uberhaupt genutzt wird. Der praktische Nutzen erscheint nach unseren Kenntnissen
sehr begrenzt, da z.B. der Einsatz von KI-Tools hier praferiert wird.

Verband der Chemischen Industrie e.V. — VCI
Mainzer LandstrafRe 55
60329 Frankfurt

www.vci.de | www.ihre-chemie.de | www.chemiehoch3.de
LinkedIn | X | YouTube | Facebook

Datenschutzhinweis | Compliance-Leitfaden | Transparenz

@ Registernummer des EU-Transparenzregisters: 15423437054-40

@ Der VClist unter der Registernummer R000476 im Lobbyregister, fur die Interessenvertretung
gegenuber dem Deutschen Bundestag und gegentber der Bundesregierung, registriert.

Der VCI und seine Fachverbénde vertreten die Interessen von rund 1.900 Unternehmen aus der chemisch-
pharmazeutischen Industrie und chemienaher Wirtschaftszweige gegeniiber Politik, Behdrden, anderen
Bereichen der Wirtschaft, der Wissenschaft und den Medien. 2022 setzten die Mitgliedsunternehmen des
VCI rund 260 Milliarden Euro um und beschéftigten knapp 550.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

[internal]


http://www.vci.de/
http://www.ihre-chemie.de/
http://www.chemiehoch3.de/
https://www.linkedin.com/company/verband-der-chemischen-industrie-e-v--vci-
https://twitter.com/chemieverband
https://www.youtube.com/user/chemieverband
https://www.facebook.com/chemieverbandVCI/
https://www.vci.de/datenschutz/datenschutzbestimmungen.jsp
https://www.vci.de/der-vci/compliance-und-transparenz/uebersicht.jsp
https://www.vci.de/der-vci/transparenz/inhaltsseite-transparenz.jsp

