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Die in § 55a Abs. 1 S. 3 StBerG i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE vorgeschlagene
Verschirfung der Moglichkeiten der Fremdbeteiligung und die damit verbundene
Abschaffung von bestehenden Beteiligungsmoglichkeiten an Steuerberatungsge-
sellschaften werden europdischem Primir- und Sekundirrecht sowie deutschem
Verfassungsrecht nicht gerecht.

Durch die Verschirfung der Moglichkeiten der Fremdbeteiligung an Steuerbera-
tungsgesellschaften greift der deutsche Gesetzgeber schwerwiegend in die euro-
pdische Niederlassungs- (Art. 49 ff. AEUV) und die Kapitalverkehrsfreiheit
(Art. 63 ff. AEUV) ein. Solche Eingriffe sind nur dann zuléssig, wenn die europa-
rechtlichen Gebote von Kohérenz und VerhéltnismaBigkeit beachtet werden. Teil-
weise konkretisiert die Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG die Anforderungen
an beschrinkende Regelungen. Diese VerhdltnismaBigkeitspriifung hat entspre-
chend der VerhéltnisméaBigkeitsrichtlinie (EU) 2018/958 zu erfolgen, die diesbe-
zligliche Verfahrens- und Transparenzpflichten bestimmt.

§ 55a Abs. 1 S. 3 StBerG i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE geniigt diesen Anforde-
rungen an die Rechtfertigung von Grundfreiheitseingriffen nicht und iiberschreitet
die Grenzen der unionsrechtlichen Rechtfertigungsmdglichkeiten. Die Regelung
ist unangemessen und damit mit den Grundfreiheiten des AEUV unvereinbar. Mit
Blick auf das aus der Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG abzuleitende europa-
ische Leitbild zur Wahrung der Unabhingigkeit bei rechts- und wirtschaftsbera-
tenden Berufen sind ein Fremdbeteiligungsverbot im allgemeinen und der in § 55a
Abs. 1 S.3 StBerG i.d. F. des 9. StBerGAG-RefE vorgesehene Fremdbeteili-
gungsverbotsverbotstatbestand im besonderen unverhiltnismiBig. Regelungen
zur Sicherung der Unabhingigkeit konnen auf der Ebene der Berufstrager und
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Geschiéftsleitung ansetzen und miissen dies nicht auf der Ebene der (Gesellschaf-
ter-)Struktur einer Steuerberatungsgesellschaft.

Hinzu kommt die unionsrechtliche Dimension der Grundrechtecharta: Art. 15
GRCh und Art. 16 GRCh verstidrken die Bedenken gegen die Angemessenheit.
§ 55aAbs. 1 S. 3 StBerG i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE beschneidet nicht nur die
Handlungsfreiheit potentieller Investoren, sondern auch die berufliche Betéti-
gungsfreiheit der Steuerberater selbst, indem sie ihnen unionsweit etablierte Ko-
operations- und Finanzierungsmoglichkeiten verwehrt. Besonders schwer wiegt
dabei, dass der Ausschluss gerade solche Marktteilnehmer trifft, die aufgrund des
Rechts der Abschlusspriifer bereits einem hohen Mal3 an Regulierung und Ge-
meinwohlbindung unterliegen.

Vor allem verstof3t die Abschaffung der genannten Beteiligungsmdglichkeiten ge-
gen die grundgesetzliche Berufsfreiheit aus Art. 12 GG. § 55a Abs. 1 S. 3 StBerG
i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE ist unverhiltnismiBig. Zwar ist die Gewihrleistung
der Unabhingigkeit der Steuerberater und der Qualitédt der Hilfeleistung in Steu-
ersachen ein legitimes Ziel, eine Abschaffung der Fremdbeteiligungsmoglichkeit
aber teilweise schon nicht geeignet, zudem wegen des Bestehens milderer Mittel
nicht erforderlich und zudem unangemessen. Schon die Geeignetheit ist mangels
existierender Untersuchungen zweifelhaft. Die Angemessenheit scheitert an exis-
tierenden, weniger eingreifenden Alternativen (z. B. Geschiftsleitungs- und Auf-
sichtsvorgaben, Transparenzpflichten), was auch schon die Erforderlichkeit frag-
lich sein lésst.

Die Moglichkeit fiir EU-auslédndische Abschlusspriifungsgesellschaften mit
Fremdbeteiligung, sich iiber eine deutsche Wirtschaftspriifungsgesellschaft an
deutschen Steuerberatungsgesellschaften zu beteiligen, verstoBt nicht gegen Art. 3
Abs. 1 GG. Sie ist europarechtlich gerechtfertigt und darf nicht beseitigt werden.
Zwar besteht in vergleichbaren Konstellationen flir andere rechts- und steuerbera-
tende Berufe diese Moglichkeit nicht, allerdings ist die damit verbundene Privile-
gierung von EU-ausléndischen Abschlusspriifungsgesellschaften europarechtlich
zwingend.

Fiir bereits bestehende Beteiligungen sind nach Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG tragféhige
Bestands- und Ubergangsregelungen erforderlich; der Referentenentwurf sieht
hierfiir keine angemessenen Ausgleichsmechanismen vor. Art. 14 GG ist verletzt,
wenn und weil keine angemessene Bestandsschutz- und Ubergangsregelung vor-
gesehen ist. Die (legistisch zudem verungliickten) Bestandsschutzregelungen des
§ 154 StBerG beriicksichtigen nicht die Konstellation von aktiv verwalteten Be-
teiligungen.

Im Gesetzgebungsverfahren wurde bislang eine Priifung nach der Verhéltnisma-
Bigkeitsrichtlinie (EU) 2018/958 versdumt. Ein Unterlassen dieser Priifung be-
deutet einen VerstoB3 sowohl gegen Europarecht wie auch gegen die Gemeinsame
Geschéftsordnung der Bundesministerien. Diese Verfahrensméngel fiihren er-
kennbar dazu, dass der 9. StBerGAG-RefE die Tragweite der Gesetzesinderung
ganz iibersehen hat. Der Verstof3 begriindet schon aus formellen Griinden das Ri-
siko eines Vertragsverletzungsverfahrens.
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A. Anlass der Untersuchung

Der  Referentenentwurf  des 9. Steuerberatungsidnderungsgesetzes
(,,9. StBerGAG-RefE*) betrifft neben europarechtlich notwendigen Ande-
rungen, der Befugnis zur unentgeltlichen Hilfeleistung in Steuersachen und
dem Recht der Lohnsteuerhilfevereine nach der Auffassung seiner Verfasser
,kleinere Punkte des Berufsrechts der Steuerberater (S. 1 des Entwurfs).
Hiermit gemeint ist u. a. die Abschaffung der mittelbaren Fremdbeteiligungs-
moglichkeit von Wirtschaftspriifungsgesellschaften an Steuerberatungsge-
sellschaften. Nach der geltenden Rechtslage diirfen sich anerkannte Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften, an denen EU-Abschlusspriifungsgesellschaf-
ten beteiligt sind, an denen wiederum zuldssigerweise Berufsfremde beteiligt
sind, an anerkannten Steuerberatungsgesellschaften beteiligen.

Der Referentenentwurf geht davon aus, dass es sich in Abs. 1 Nr. 16 (zu § 55a
StBerG) um eine blofe ,,Prizisierung handele, durch die ,,Unklarheiten*
»ausdriicklich klargestellt™ wiirden (S. 99 des Entwurfs) und bei Abs. 1 Nr. 21
lit. b (zu § 154 StBerG) um eine lediglich ,,redaktionelle Anderung®.

Ubersehen wird, auch mangels einer fiir jede Berufsrechtsregelung erforder-
lichen Priifung nach der VerhiltnismiBigkeitsrichtlinie (EU) 2018/958!
(,VhmRL), dass hierdurch massiv in den Markt der Steuerberatung einge-
griffen wird, weil etablierte Akteure und Strukturen und damit auch ein nicht
unwesentlicher Teil des Angebots an Hilfeleistung in Steuersachen ver-
schwinden miissten.

Dies gibt Anlass zu einer grundsdtzlichen Betrachtung der europa- und ver-
fassungsrechtlichen Grenzen einer Fremdbeteiligung an Steuerberatungs-
gesellschaften. Im Fokus steht dabei die bislang jedenfalls mittelbar iiber
Wirtschaftspriifungsgesellschaften (§ 55a Abs. 1 Nr. 3 StBerG) zuléssige Be-
teiligung. An diesen Gesellschaften diirfen sich EU-Abschlusspriifungsge-
sellschaften beteiligen, an denen nach dem Recht ihres Sitzstaates wiederum
auch Berufsfremde beteiligt sein diirfen. Zugleich sind die Grenzen der ge-
setzlichen Regulierung solcher Fremdbeteiligungen insgesamt zu beleuchten.
Zu kldren ist insbesondere, ob anerkannte Wirtschaftsberatungsgesellschaften
(§ 28 WPO)? aus dem Kreis tauglicher Gesellschafter von Steuerberatungs-
gesellschaften (§ 55a Abs. 1 Nr. 3 StBerG) ausgeschlossen werden diirfen,
wenn an ihnen mittelbar Nicht-Berufstriager fremdbeteiligt sind, auch wenn
dies nach ihrem EU-Herkunftsstaat erlaubt ist.

B. Ausgangslage

Die Frage des Fremdbeteiligungsverbotes ist ein Wirbel im Malstrom der Ent-
wicklung des Steuerberaterberufs und der Freien Berufe insgesamt. Sie ist
keine gerade Erzdhlung eines Sittenverfalls hin zu immer mehr Gewerblich-
keit und — vielleicht aus anderer Perspektive — auch keine Heilsgeschichte der
Liberalisierung der Berufsausiibung. Vielmehr zeigt sich ein Bild, wonach
Fremdbeteiligungen mal erlaubt, mal eingeschriankt waren, niemals je-
doch ganz verboten.

Richtlinie (EU) 2018/958 iiber eine VerhdltnismaBigkeitspriifung vor Erlass neuer Berufsregle-
mentierungen v. 28.6.2018 (ABl. EU L 173 S. 25).

Dies wiirde entsprechend auch fiir anerkannte Buchpriifungsgesellschaften (§ 28 i. V. m. § 130
Abs. 2 WPO) gelten.
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In dieser Frage gibt es auch keinen absoluten Gleichlauf mit den anderen
rechts- und wirtschaftsberatenden Berufen, wenngleich sich die rechtspo-
litischen Gesamtlinien auch im Gesellschaftsrecht der Steuerberater wider-
spiegeln.

I. Standes- und Berufsrecht zu Fremdbeteiligungen

Steuerberater als Beruf in der heutigen Gestalt gibt es erst seit gut 100 Jah-
ren. Auch wenn der Bedarf nach Hilfeleistung in Steuersachen sicherlich viel
dlter ist’, kann man erst seit der Reichsabgabenordnung (§ 88 AO 1919%;
§ 107 AO 1931°%) von einem gesetzlich regulierten Beruf sprechen, dessen
Bezeichnung durch das Gesetz iiber die Zulassung von Steuerberatern aus
1933 dann Anerkennung fand.

Der Steuerberaterberuf wurde urspriinglich nicht nur personlich, sondern
auch in Einzelpraxis ausgeiibt. Allerdings existieren bei den rechts- und wirt-
schaftsberatenden Berufen Formen gemeinsamer Berufsausiibung schon seit
etwa 200 Jahren’, also deutlich linger, als es den Beruf des Steuerberaters als
solchen gibt. Fiir Steuerberater finden sich Berufsausiibungsgemeinschaf-
ten seit bald 100 Jahren ausdriicklich anerkannt®. So waren kapitalgesell-
schaftliche Formen schon friih gestattet, um den Wirkungskreis der Steuerbe-
rater, gerade gegeniiber groBen Mandanten aus der Industrie, zu erweitern’.
Eine solche berufliche Zusammenarbeit mit Angehorigen desselben Berufs
hatte meist die Gestalt einer GmbH, wobei auch Aktiengesellschaften und
KGaA zugelassen waren (vgl. ausdriicklich § 16 StBerG aus 1961).

Mangels einer korrespondierenden Praxis bei den Rechtsanwilten ist von in-
terdisziplindren Zusammenschliissen nichts bekannt. Wirtschaftspriifer im
heutigen Sinne hatte es im ersten Drittel und der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts noch nicht gegeben. Ein Zusammenschluss mit Arzten oder Apothe-
kern'® kam damals erst recht wohl niemandem in den Sinn'!. An die Méglich-
keit von Fremdbeteiligung im heute diskutierten Sinne — also die Herein-
nahme von Berufsfremden und/oder bloBer Beteiligung ohne Mitarbeit — war
auch noch nicht gedacht worden, Beispiele sind — soweit ersichtlich — jeden-
falls nicht bekannt. Es gab kein entsprechendes Verbot, was sowohl dafiir

3 Umfassend Mittelsteiner/Pausch/Kumpf, llustrierte Geschichte des steuerberatenden Berufes,
3. Aufl. 1999.

4 Reichsabgabenordnung v. 13.12.1919 (RGBL. S. 372).

5 Neubek. der Reichsabgabenordnung v. 22.5.1931 (RGBL I S. 161).

6 Gesetz iiber die Zulassung von Steuerberatern v. 6.5.1933 (RGBL. I S. 257). — Dieses Gesetz steht
in einer Reihe mit dem Rechtsberatungsmissbrauchsgesetz (RBerG); beide Gesetze hatten die
AbschlieBung des Berufsstandes bezweckt, um dem NS-Regime missliebige Personen herauszu-
dringen, zugleich aber durch die Zulassungserfordernisse usw. auch rechtsverkehrs- und verbrau-
cherschiitzend gewirkt, sodass die insoweit nicht unmittelbar nationalsozialistischen Regelungen
nach dem II. Weltkrieg fortgelten konnten.

7 v. Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,

Kap. 11 Rn. 1.

8 Vgl. RMF, RdErl. v. 16.11.1937, betreffend die Pflicht, die Bezeichnung Steuerberater im ge-
schéftlichen Verkehr zu fiihren (RStBI. 1937 S. 1174); § 1 VO iiber die Reichskammer in Steuer-
sachen v. 12.6.1943 (RGBI. I S. 374); zu den Treuhandgesellschaften als Vorgénger Mittelstei-
ner/Pausch/Kumpf, Illustrierte Geschichte des steuerberatenden Berufes, 3. Aufl. 1999, S. 154 u.
S. 266 ff.

®  BVerfG, Beschl. v. 15.3.1967 — 1 BvR 575/62, BVerfGE 21, S. 227, 233; BFH,

Urt. v. 8.3.1988 — VII R 30/85 u. a., BFHE 153, S. 272, 274 f.

10 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.1.2016 — 1 BvL 6/13, NJW 2016, S. 700 ff. — Horn.

1 Ausdriicklich gestattet dann erstmals — soweit ersichtlich — gem. § 30 der Standesrichtlinien
v. 17./18.10.1983 (Mittelsteiner/Pausch/Kumpf, Illustrierte Geschichte des steuerberatenden Be-
rufes, 3. Aufl. 1999, S. 532).
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sprechen kann, dass es auBBerhalb der damaligen Vorstellung lag, wie auch fiir
die Erlaubtheit.

1. »Unechte* Fremdbeteiligung

Rechts- und Steuerberatung war jedoch auch Nicht-Berufstrdgern schon im-
mer in mehr oder minder beschranktem Umfang erlaubt; die Kataloge des § 4
StBerG fiir die Steuerberatung wie auch die des heutigen § 2 Abs. 3 und der
§§ 6 ff. RDG (frither Art. 1 § 3, §§ 5—7 RBerG) fiir Rechtsberatung belegen
dies. So ist die Hilfeleistung in Steuersachen unbeschrinkt oder auch be-
schrinkt in unterschiedlichen Konstellationen tiberkommenerweise gestat-
tet'? (s. insb. § 154 StBerG; zu diesen Altgesellschaften — D.IV.3.c)bb)(4) |
Rn. 429).

Diese Konstellation kann man als ,,unechte Fremdbeteiligung bezeichnen,
weil Berufsfremde zwar nicht eine Steuerberatungsgesellschaft besitzen
und leiten, wohl aber eine Gesellschaft, die Hilfeleistung in Steuersachen
erbringt.

2. »Echte Fremdbeteiligung

Das Steuerberaterrecht war gegeniiber ,,echter“ Fremdbeteiligung stets
indifferent bis offen. Jedenfalls gehort die Beteiligung Dritter an Steuerbe-
ratungsgesellschaften nicht zum standes- oder berufsrechtlichen Ur- und
Kernbestand des Steuerberaterrechts'®. Spezifische Normen hatte es — soweit
ersichtlich —nicht gegeben; aufsichtsbehdrdliche Untersagungen sind nicht
bekannt.

Das Steuerberaterrecht der Zeit fokussierte sich auf Vorgaben fiir die Ge-
schiftsfiihrung der Steuerberatungsgesellschaft, was im frilheren § 50
StBerG'# (heute § 55b StBerG) zum Ausdruck kommt. Es konnten Steuerbe-
ratungsgesellschaften ohne steuerberaterlichen Gesellschafter existieren,
solange jedenfalls die Geschéftsfiihrer, Vorstinde usw. im steuerberaterlichen
Sinne besonders befdhigt waren und die Steuerberater in Geschiftsfiihrung
bzw. im Vorstand in der Mehrheit waren (vgl. § 50 StBerG a. F.)!°. Es war
dieses steuerberaterliche Ubergewicht bei der Bestimmung der Politik der
Gesellschaft, das die Unabhdngigkeit der Berufsausiibung gewéhrleisten
sollte und musste'®. War dies sichergestellt'’, was ggf. gesondert abgesichert
(z. B. durch gesellschaftsrechtliche Kautelen) und spezifisch nachgewiesen
werden musste, konnte eine Steuerberatungsgesellschaft sogar in einen Kon-
zern integriert sein'® oder etwa zur Hilfte von einer Privatirztlichen

12 Genossenschaftliche Priifungs- und Spitzenverbinde (§ 4 Nr. 6 StBerG), Berufs- (§ 4 Nr. 7
StBerG) und Vertriebenenverbidnde (§ 95 Abs. 1 BVFG; § 327 Abs. 2 Nr. 3 LAG), land- und
forstwirtschaftliche Vereine (§ 4 Nr. 8 StBerG, ggf. i. V. m. § 155 StBerG), Lohnsteuerhilfever-
eine (§ 4 Nr. 11 StBerG) sowie Altgesellschaften; dazu Riedlinger, in: DWS, Fremdbesitzverbot
im Recht der Steuerberater und anderer freier Berufe, 2010, S. 29, 35.

13 Undifferenziert aber Gerhold/Lauenstein, EuR 2023, S. 563, 563.

14§50 StBerG i. d. F. v. 4.11.1975 (BGBI. I S. 2735). — Die Vorgingernorm des § 16 StBerG
v. 1961 war im Wesentlichen gleichlautend.

15 BFH, Urt. v. 8.3.1988 — VII R 30/85 u. a., BFHE 153, S. 272, 275, mit Verw. a. BFH, Urt. v.
26.3.1981 — VII R 14/78, BStBI. 11 1981, S. 586, 589; s. a. BFH, Be-
schl. v. 17.10.1985, — VII B 59/85, BStBI. 1T 1986, S. 101, 102.

16 BFH, Urt. v. 26.3.1981 — VII R 14/78, BStBI. 11 1981, S. 586, 589, 590.

Dies war z. B. aber nicht der Fall, wenn der Kreis der Mandanten durch die Gesellschafter be-

grenzt wurde, etwa auf Mitgliedsunternehmen (vgl. BFH, Urt. v. 8.3.1988 — VII R 30/85 u. a.,

BFHE 153, S.272,275 f.).

18 Vgl. BFH, Urt. v. 26.3.1981 — VII R 14/78, BStBI. 11 1981, S. 586, 590.
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Verrechnungsstelle gehalten werden'®. Die Fremdbeteiligung und die Nut-
zung der Gesellschaftsform von Kapitalgesellschaften war also nicht um ihrer
selbst willen verboten, sondern im Gegenteil erlaubt, wenn hierdurch standes-
und berufsrechtliche Vorgaben nicht verletzt wurden.

Die berufsrechtlichen und gesellschaftsvertraglichen Schranken, um Abhéan-
gigkeiten der Berufsausiibung von den Gesellschaftern zu verhindern, wurden
mit der Zeit aber als schwer zu kontrollieren und auch liickenhaft fiir Um-
gehungen angesehen. Dies betraf insbesondere auch die Mdglichkeit, durch
Beteiligung an Steuerberatungsgesellschaften die Beschrinkung der Befugnis
zur Steuerberatung zu vermeiden?’. Vor diesem Hintergrund wurde 1989 mit
dem 4. StBerGAG?! die Méglichkeit durch die Einfiigung der Regelungen zur
Kapitalbindung (§ 55a StBerG) verschlossen, also regelungstechnisch nach
der Vorstellung des Gesetzgebers der Schutz der Berufsausiibung von den
unmittelbar hierflir verantwortlichen Berufstragern und Geschéftsfithrenden
in das Vorfeld zu den Gesellschaftern verlagert.

I1. Verianderungen im Steuerberatungsmarkt und Steuerberater-
recht

In den 1980er Jahren hatte eine Liberalisierungs- und Reformzeit fiir das
Berufsrecht der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe begonnen??. Sie
wurde vor allem ausgeldst von demokratisch-legitimatorischen Defiziten der
das Standesrecht konkretisierenden Berufsordnungen®’. Punktuelle Offnun-
gen und richterrechtliches Eingreifen im Gesellschaftsrecht?® insbesondere
fiihrten zu einem inkonsistenten Flickenteppich an Regelungen, der zu weite-
ren Ungleichbehandlungen fiihrte (vgl. — vor D.IIL.1. | Rn. 371 f.), die das
vormals abgeschottete und geschlossene System des Standesrechts immer
mehr aufsprengte®.

Hinzu kamen europarechtliche Vorgaben. Fiir die EU sind das Standes- und
Berufsrecht der Reglementierten Berufe Marktzugangsregeln, die nach der
Logik des Gemeinsamen bzw. nunmehr des Binnenmarkts beseitigt werden
miissen, jedenfalls rechtfertigungsbediirftig sind (— C.IIL. | Rn. 182 ft.).
Wichtige Entscheidungen fiir die rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe
waren die Wouters-Entscheidung?® (zum Sozietitsverbot von Rechtsanwil-
ten und Wirtschaftspriifern in den Niederlanden) und die Cipolla-Entschei-
dung?’ (zu anwaltlichen Mindesthonoraren in Italien). Fiir Freiberufler ins-
gesamt und insbesondere die Frage des Fremdbesitzes sind die

19 BFH, Beschl. v. 17.10.1985 — VII B 59/85, BStBI. 11 1986, S. 101 ff.; Wende, Das Fremdbesitz-
verbot in den freien Berufen, 2012, S. 71 f.

20 Willerscheid, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 50a Rn. 1.

21 Art. 1 Nr. 19 Viertes Gesetz zur Anderung des Steuerberatergesetzes v. 9.6.1989 (BGBI. I

S. 1062).

Dies kann auch am gednderten Sprachgebrauch festgemacht werden: Sprach man bis dahin allge-

mein von ,,Standesrecht”, ist seitdem und bis heute der Begriff ,,Berufsrecht* iiblich und passend.

23 Hierfiir stehen die ,,Bastille-Entscheidungen® des BVerfG zum rechtsanwaltlichen Standesrecht
(Beschl. v. 14.7.1987 — 1 BvR 537/81 u. a., NJW 1988, S. 191 ff., u. Be-
schl. v. 14.7.1987 — 1 BvR 362/79, NJW 1988, S. 194 ff.; dazu Gaier/Wolf, 25 Jahre Bastille-Ent-
scheidung, 2014; vorher aber schon BVerfG, Beschl. v. 9.5.1972 — 1 BvR 518/62 u. a., BVer-
fGE 33, S. 125 ff. — Facharzt).

24 Bedeutsam war hier das BayObLG (Beschl. v. 24.11.1994 — 3 ZBR 115/94, NJW 1995,
S. 199 ff. — Anwalts-GmbH; Beschl. v. 27.3.2000 — 3 ZBR 331/99, MDR 2000, S. 733 ff. — An-
walts-AG).

25 y. Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 1 Rn. 18 ff.

26 EuGH, Urt. v. 19.2.2002 — C-309/99, NJW 2002, S. 877 ff. — Wouters.

27 EuGH, Urt. v. 5.12.2006 — C-94/04 u. a., NJW 2007, S. 281 ff. — Cipolla.

22
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Entscheidungen zu griechischen Optikern?® und zur niederlindischen Ver-
sandapotheke DocMorris®® zu nennen. Auch die fiir die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit ganz grundlegende Gebhard-Entscheidung®® betraf
den Fall eines Freiberuflers.

Die Folge waren umfangreiche Anderungen in den Berufsrechtsgesetzen, so
auch 2008 fiir den Bereich der Steuerberatung im Steuerberatungsgesetz
(8. StBerGAG)>!. Neben der Anpassung des StBerG an die Berufsqualifika-
tion-RL 2005/36/EG war Gegenstand dieser Liberalisierungsnovelle die Ko-
operationsmoglichkeit mit anderen Freien Berufen und die Angleichung mit
deren Berufsrechten.

III.  Aktuelle Rahmenbedingungen

Steuerberater stehen, wie die anderen rechts- und wirtschaftsberatenden Be-
rufe und die Gesellschaft insgesamt, vor groBen Anderungen der Rahmenbe-
dingungen ihrer Titigkeit*2. ,,Wir stehen vor einer Konsolidierung im [M]arkt
hin zu mehr Grof3e, die auch durch die sehr hohen Kosten fiir Technologie
getrieben wird. Nicht jede Kanzlei kann das abbilden.** Durch diese Markt-
verinderungen ist das miirbe Berufsrecht in jiingerer Zeit nochmals unter
Druck geraten; zu nennen sind die Digitalisierung der Rechts- und vor allem
der Steuer- und Wirtschaftsberatung sowie die Konsolidierung hin zu grof3er
werdenden und interdisziplindreren Berufsausiibungsgesellschaften mit hier-
aus steigender Nachfrage nach Fremdfinanzierung.

— Digitalisierung und Kiinstliche Intelligenz (,,KI*) fithren zu Um-
briichen im Steuerberatungsmarkt. Das Wachstum der DATEV>*,
des genossenschaftlichen Datenverarbeiters in der Steuerberater-
branche, ist ein Beleg hierflir. Man spricht davon, dass 50 % der
steuerberaterlichen Titigkeiten durch KI ersetzt werden konnten?>,
Diese Technisierung der Steuerberatung (sog. Tech Turn), die
vor allem das Backoffice betrifft, fiihrt zu einem erh6hten Investiti-
onsbedarf>®.

— Zugleich fiihrt der demographische Wandel bei den rechts- und
steuerberatenden Berufen zu riickldufigen Zulassungszahlen®’ und
erschwert auch die Rekrutierung von Praxis- und Kanzleiperso-
nal®®. Es ist deshalb zunehmend schwieriger, einen Nachfolger fiir
eine Steuerberaterkanzlei zu finden. Der Trend geht hin zu immer

28 BEuGH, Urt. v. 21.4.2005 — C-140/03, EuGHE 2005, S. I-3193 ff. = GewArch. 2005, S. 392,
Ls. — Griechische Optiker.

2 EuGH, Urt. v. 19.5.2009 — C-171/07 u. a., NJW 2009, S. 2112 ff. — DocMorris.

30 EuGH, Urt. v. 30.11.1995 — C-55/94, NJW 1996, S. 579 ff. — Gebhard.

31 Achtes Gesetz zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes, v. 8.4.2008 (BGBL. I S. 666).

32 Ausfiihrlich zu den ,,Megatrends®, wenn auch mit besonderem Fokus auf die Abschluss- und
Wirtschaftspriifung, Regierer, in: FS Naumann, 2024, S. 25, 30 ff.

33 Bussian (Managing Partner Deutschland A&O Sherman), zit. in: F.A.Z. v. 25.8.2025, S. 19.

3 F.AZ.v.19.7.2025,S. 23.

35 Vgl. https://www.faz.net/pro/digitalwirtschaft/kuenstliche-intelligenz/fuer-die-private-steuerer-
klaerung-zahlt-in-fuenf-jahren-niemand-mehr-signifikante-honorare-110616286.html, zuletzt ab-
gerufen am 16.9.2025.

36 Hbl. v. 19.3.2025, S. 34, 35; F.A.Z. v. 17.6.2025, S. 18; Regierer, in: FS Naumann, 2024, S. 25,
48-50.

37 F.AZ.v.1.72024,8S.22.

38 Hbl. v. 19.3.2025, S. 34, 34. — Dies illustriert auch die Debatte um die Flexibilisierung der Wo-
chenhdchstarbeit (F.A.Z. v. 19.8.2025, S. 15, auch zu Freiberuflern und speziell zur Steuerbera-
tung).
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grofleren Praxiseinheiten, Einzelpraxen werden seltener, der Steu-
erberatermarkt konsolidiert sich®’.

— Die Transformation der Berufsausiibung stiitzt sich dabei maf3geb-
lich auch auf gesellschaftsrechtliche Beteiligungen und andere
Formen der Einlage.

So besteht seitens Investmentbanken und von Private Equity ein wachsendes
Interesse an dem zersplitterten Markt der Freiberufler, wo durch Konso-
lidierung und Managementverbesserungen Effizienzressourcen gehoben wer-
den konnen. Investoren sehen in Freiberuflern, insbesondere im Bereich der
steuer- und wirtschaftsberatenden*® Berufe wie auch in den Heilberufen*!,
Branchen mit Konsolidierungsbedarf, Optimierungspotential und Rendi-
techancen.

IVv. Aktueller Rechtsrahmen

Allerdings lasst der geltende deutsche Rechtsrahmen im Grundsatz keine
Fremdbeteiligungen bei Steuerberatern (mehr) zu (— B.L1.2. | Rn. 12 ff.).
Fiir Anwélte hat diese Moglichkeit bislang noch nicht bestanden (§ 59¢
BRAO; § 52e PAO), fiir Wirtschaftspriifer war sie frither moglich und wire
jedenfalls europarechtlich gestattet (§ 3 Abs. 4 APRL; — B.IV.1. | sogleich).
Mit der Einfilhrung der Kapitalbindung im Berufsrecht der Steuerberater
(§ 50a StBerG v. 2008) sollten nun die Moglichkeiten indirekter Beteiligun-
gen Berufsfremder (vgl. § 154 Abs. 2 S. 1 StBerG) unterbunden werden*?.

Dabei sind Fremdbeteiligungen an Berufsausiibungsgesellschaften, von Steu-
erberatern wie auch anderen Berufen, in manchen anderen EU-Staaten* und
im sonstigen Ausland** erlaubt. In angelsichsischen Lindern ist sogar die
Borsennotierung von Freiberuflergesellschaften moglich®.

1. Starker europaiisiertes Berufsrecht der Abschluss- und Wirt-
schaftspriifer

Bei den Wirtschaftspriifern waren Fremdbeteiligungen an deutschen Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften bis Ende 1985 mdoglich gewesen*®. Mit der
Einfiigung des heutigen Absatz 4 von § 28 WPO und eines § 134a WPO*’
wurde diese Mdoglichkeit flir Berufsfremde tiber 30 Jahre friiher geschlossen
als bei den Steuerberatern. Insoweit besteht auf den ersten Blick und bei

39 Hbl. v. 19.3.2025, S. 34, 34; dies manifestiert sich in Gestalt von Fusionsberatern fiir Steuerbera-
ter (etwa bei der DATEV), Kanzleiborsen (u. a. bei der DATEV und der Deutschen Bank) und
Kanzleivermittlern (wie z. B. Glawe), https://glawe-gmbh.de, zuletzt abgerufen am 16.9.2025).

40 Hbl. v. 2.6.2025, S. 18, 18.

41 Friiher schon Krankenhéuser, Heilkundegesellschaften (dazu Wende, Das Fremdbesitzverbot in
den freien Berufen, 2012, S. 89 f.), Tierarztpraxen und zunehmend auch Pflegeeinrichtungen
(vgl. F.AZ. v. 1.8.2025, S. 20).

42 BT-Drucks. 12/6753, S. 23 {.; Willerscheid, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 154 Rn. 13.

43 Z. B. Irland, Malta und Zypern sowie auBerhalb der EU in der Schweiz und im Vereinigten K-
nigreich (Poll, WPg 2025, S. 630, 634 Fn. 11).

4 Monopolkommission, 16. Hauptgutachten, BT-Drucks. 16/2460, S. 411.

4 Z.B. in Australien die Verbraucherrechtskanzlei Slater & Gordon (ISIN: AU000000SGH7; 2017

de-listed) oder in England die Kanzlei Gately (ISIN: GBOOBXB07J71).

Regierer, in: FS Naumann, 2024, S. 25, 49; Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen,

2012, S. 79.

47 Art. 6 Nr. 6 lit. b u. Nr. 20 Bilanzrichtlinien-Gesetz (BiRiLiG) v. 19.12.1985
(BGBI. I S. 2355). — Schon in dem Referentenentwurf zu einer WPO v. 1956 hatte es eine Norm
zum Fremdbeteiligungsverbot gegeben (§ WPO-E v. 1956), der dann aber aufgrund des Wider-
stands in der Branche nicht weiterverfolgt wurde (Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien
Berufen, 2012, S. 79 f.).

46
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Lektiure des deutschen Rechts Gleichlauf zwischen dem Berufsrecht der
Steuerberater und dem der Wirtschaftspriifer.

Allerdings ist die Tatigkeit der Wirtschaftspriifer stiarker europarechtlich ge-
regelt als bei den anderen rechts- und wirtschaftsberatenden Berufen, ndmlich
durch die Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG* (,,APRL")
(— C.I.1.c)aa) | Rn. 133 ff.) sowie durch die eher die materielle Priifertétig-
keit betreffende Abschlusspriifungsverordnung (EU) 537/2014% (,,APVO*)
(— C.IL1.c)bb) | Rn. 144 ff.). Art. 3 Abs. 4 APRL macht Vorgaben fiir die
Abschlusspriifer (lit. a), fiir das Mehrheitserfordernis bei den Stimmrechten
(lit. b) und fiir den Anteil von Berufstrdgern im Leitungsorgan (lit. ¢), jedoch
nicht fiir die Kapitalbeteiligung als solche (— C.II.1.c)aa)(1) | Rn. 134 ff.).
Insoweit konnen nach Mafigabe des jeweiligen mitgliedstaatlichen Rechts
Abschlusspriifungsgesellschaften in der EU auch fremdkapitalisiert sein,
solange die Stimmrechte und die Geschiftsfiihrung von Abschlusspriifern be-
herrscht werden; Art. 21, Art. 22 und Art. 24 APRL sichern die Unabhédngig-
keit der Berufstridger ab, was Leitbildcharakter fiir andere Freie Berufe hat,
worauf spiter (— C.II.1.c)aa)(2) | Rn. 140 ft.) noch zuriickzukommen ist.
Aufgrund des Herkunftslandprinzips (Art. 34 Abs. 1 RL 2006/43/EG) miis-
sen die Mitgliedstaaten die Abschlusspriifungsgesellschaften aus anderen
EU-Staaten anerkennen’’; dies ist seit der 7. WPO-Novelle v. 2007 u. a. durch
§ 28 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 WPO umgesetzt.

Aufgrund dieser Vorgaben kann eine EU-ausldndische Abschlusspriifungsge-
sellschaft, an der nach dem Recht ihres Sitzlands Fremdbeteiligungen erlaubt
sind, sich in Deutschland an einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft beteiligen,
und diese kann dann ihrerseits Gesellschafter einer Steuerberatungsgesell-
schaft sein (§ 55a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StBerG>!). Hierdurch besteht eine mittel-
bare Moglichkeit der Fremdbeteiligung an Steuerberatungsgesellschaf-
ten.

2. Die Halmer-Entscheidung des EuGH aus 2024

Unabhéngig von dieser spezifisch gestapelten Beteiligungsmoglichkeit galt
Ende 2024 die allgemeine Aufmerksamkeit der am Berufsrecht und der Frage
der Fremdbeteiligung Interessierten der Entscheidung des EuGH in der
Rechtssache Halmer>? (zu dieser ausf. — C.II1.2.a) | Rn. 210 ff.). In diesem
(Muster-)Verfahren ging es um die Fremdbeteiligung an einer deutschen
Rechtsanwaltskanzlei. In diesem Zusammenhang entschied der EuGH, dass
die (damaligen) mitgliedstaatlichen deutschen Regelungen des rechtsanwalt-
lichen Berufsrechts, die eine Fremdbeteiligung verboten hatten, mit européi-
schem Recht vereinbar gewesen seien.

a) Argumentation des EuGH

Ausgangspunkt war die Frage, ob ein Verbot der Beteiligung von Nichtan-
wilten an einer deutschen Rechtsanwaltsgesellschaft mit den

4 Richtlinie 2006/43/EG iiber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Ab-

schliissen usw. v. 17.5.2006 (ABL. EU L 157 S. 87).

Verordnung (EU) 537/2014 tiber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Unter-

nehmen von dffentlichem Interesse usw. v. 16.4.2014 (AB1. EU L 158 S. 77).

30 Poll, WPg 2025, S. 630, 632 f.

31 Fiir anwaltliche Berufsausiibungsgesellschaften besteht diese Moglichkeit nicht, weil an diesen
nur Berufstriager, andere Freiberufler sowie anwaltliche Berufsausiibungsgesellschaften sich be-
teiligen diirfen (§ 591 Abs. 1 S. 1 BRAO; § 52i Abs. 1 S. 1 PAO).

52 EuGH, Urt. v. 19.12.2024 — C-295/23, IStR 2025, S. 95 ff. — Halmer.
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Grundfreiheiten des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(,AEUV®), insbesondere mit der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 i. V. m.
Art. 54 AEUV) und der Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV), vereinbar
sei. Eine Verletzung der Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) lehnte der
Gerichtshof im konkreten Fall ab, da die betroffene Anteilsgesellschaft keine
Rechtsdienstleistungen im Inland erbringen wollte.

Dem allgemeinen Beschrankungsverbot der Niederlassungsfreiheit (Art. 49
AEUYV) nach sind mitgliedstaatliche Maflnahmen, die den Marktzugang be-
schranken, nur gerechtfertigt und damit zuldssig, wenn sie nichtdiskriminie-
rend ausgestaltet, einem zwingenden Grund des Allgemeininteresses dienen
und den unionsrechtlichen VerhdltnisméBigkeitsanforderungen entsprechen
(— C.IL | Rn. 182 ff.). Der EuGH bejahte im konkreten Fall den nichtdiskri-
minierenden Charakter des deutschen Fremdbeteiligungsverbotes und priifte
dessen Rechtfertigung anhand der Ziele des Schutzes anwaltlicher Unabhéin-
gigkeit, der Wahrung des Transparenzgebots, der Vermeidung von Interessen-
konflikten, der Sicherung der Verschwiegenheitspflicht sowie der Loyalitét
gegeniliber Mandanten. Diese Ziele ordnete der Gerichtshof dem legitimen
Gemeinwohlziel der Sicherung einer ordnungsgeméflen Rechtspflege zu.

In der VerhiltnismaBigkeitspriifung sah der EuGH das Fremdbeteiligungsver-
bot als geeignet an, die genannten Ziele zu erreichen, da reine Finanzinvesto-
ren in der Lage seien, Einfluss auf die Geschiftsfithrung einer Rechtsanwalts-
gesellschaft zu nehmen. Angesichts der moglichen Auswirkungen auf Orga-
nisation, Tatigkeit und Mandantenstruktur sowie der Gefahr von Interessen-
konflikten beurteilte der Gerichtshof das Verbot zudem als angemessen. Da-
bei stellte er ausdriicklich auf den weiten Beurteilungsspielraum der Mit-
gliedstaaten ab, der mangels unionsrechtlicher Harmonisierung im an-
waltlichen Berufsrecht besteht.

Hinsichtlich der Kapitalverkehrsfreiheit stellte der EuGH fest, dass der An-
wendungsbereich erdffnet sei und das Fremdbeteiligungsverbot einen Ein-
griff in diese Freiheit darstellt. Auch diesbeziiglich bejahte er jedoch eine
Rechtfertigung durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses, die mit
den zur Niederlassungsfreiheit angestellten Erwigungen iibereinstimmen.

Der EuGH hat in seiner Entscheidung nicht die VhmRL thematisiert
(— C.IL3.|Rn. 163 ff.). Fiir die streitgegenstdndlichen Vorschriften der
BRAO-Reform aus dem Jahr 2022 wire sie zu beachten gewesen. Augen-
scheinlich hat sie in dem Fall jedoch keine Rolle gespielt, weil im Vergleich
zur vormaligen Rechtslage und anldsslich der anlassgebenden Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts™ keine zusitzlichen Beschrinkungen einge-
fiihrt worden waren, die fiir den Fall entscheidend gewesen wiren.

b) Verallgemeinerbarkeit der Entscheidung

Der Europdische Gerichtshof kam also zu dem Schluss, dass das deutsche
Fremdbeteiligungsverbot in seiner konkreten Ausgestaltung flir Rechtsan-
waltsgesellschaften unionsrechtskonform ist und weder gegen die Niederlas-
sungs- noch gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstoen hatte. Die Halmer-
Entscheidung bezieht sich jedoch speziell auf den Anwaltsberuf und auf
eine inzwischen iiberholte deutsche Rechtslage. Sie ist daher nicht ohne
weiteres auf Steuerberater- und Wirtschaftspriifungsgesellschaften iibertrag-
bar.

53 BVerfG, Beschl. v. 12.1.2016 — 1 BvL 6/13, NJW 2016, S. 700 ff. — Horn.
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Zum einen wirken Rechtsanwilte gemill § 1 BRAO unmittelbar an der ge-
richtlichen Rechtspflege mit und sind damit ein verfassungsrechtlich aner-
kanntes Gegengewicht zur Staatsgewalt. Ohne eine funktionierende anwaltli-
che Vertretung vor Gericht wire der Zugang zum Recht —und damit die
Durchsetzung individueller Grundrechte — nicht gewéhrleistet. Die Rechts-
pflege ist ihrerseits ein unverzichtbarer Bestandteil des Rechtsstaatsprin-
zips®*.

Steuerberater und Wirtschaftspriifer sind demgegentiber nicht integraler Be-
standteil der Rechtspflege im engeren primir- und verfassungsrechtlichen
Sinn (— C.I.1.d)aa) | Rn. 64, — D.L.5. | Rn. 300). Thre Tatigkeit ist {iberwie-
gend wirtschaftlich-technisch geprédgt und dient primér der Sicherstellung ei-
ner geordneten Wirtschafts- und Steuerordnung. Sie leisten zwar einen wich-
tigen Beitrag zur Rechtssicherheit im Steuer- und Finanzwesen, agieren je-
doch nicht als priméres Organ der Rechtspflege (zur Organstellung der
Steuerberater — D.I.3.a) | Rn. 273 ff.) und verteidigen regelméaBig keine in-
dividuellen Grundrechte in kontradiktorischen Gerichtsverfahren®>.

Dies ist angesichts der umfassenden Postulationsfihigkeit der Rechtsan-
willte (§ 78 ZPO u. a.) vielmehr durch die Rechtsanwaltschaft sichergestellt.
Rechtsanwilte gewéhrleisten in sdmtlichen Rechtsstreitigkeiten, einschliel3-
lich solcher mit steuerrechtlichem oder wirtschaftsrechtlichem Bezug, effek-
tiven Rechtsschutz. Selbst wenn Steuerberater oder Wirtschaftspriifer in ih-
rem fachlichen Tatigkeitsfeld liber bereichsspezifisches Wissen verfiigen, ist
thnen im Prozessrecht nicht die Rolle des priméren Vertreters vor Gericht zu-
gewiesen. Steuerberater und Wirtschaftspriifer erfiillen insoweit keine uner-
setzbare Funktion im Rahmen der Rechtspflege, sodass Beschridnkungen ihrer
Berufsausiibung iiber die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege weniger leicht
zu rechtfertigen sind.

Ein weiterer Unterschied liegt in der unionsrechtlichen Regulierungstiefe.
Wihrend das anwaltliche Berufsrecht bislang weitgehend nicht harmonisiert
ist und den Mitgliedstaaten einen erheblichen Gestaltungsspielraum belésst,
ist das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer in weiten Teilen unionsrecht-
lich geprigt. Insbesondere die APRL (— C.II.1.c)aa) | Rn. 133 ff.) enthalt
detaillierte Regelungen zu Unabhingigkeit, Qualitdtskontrolle, Verschwie-
genheit und Vermeidung von Interessenkonflikten. Diese Normen verringern
den freien Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten erheblich.

Ausschlaggebender Unterschied zwischen der hier zu erorternden und der
zum Zeitpunkt der Halmer-Entscheidung gegolten Rechtslage ist die Verin-
derung der BRAO. Seit der ,,Grolen BRAO-Reform* im Jahr 2022 kénnen
beispielsweise Gesellschafter von Rechtsanwaltsgesellschaften gem. § 59¢
BRAO auch Angehorige anderer Freier Berufe, die in § 1 Abs. 2 PartGG ge-
nannt sind, sein. Diese Gesellschafter diirfen — trotz anderer beruflicher Bin-
dungen — sogar auf die Geschéftsfithrung der Rechtsanwaltsgesellschaft ein-
wirken. Da der EuGH im Vorabentscheidungsverfahren an den Priifungsge-
genstand der Vorlage gebunden ist und die neue Rechtslage nicht Gegenstand
der Vorlagefragen war, hat er diese Verdnderung im Halmer-Urteil nicht

3 EuGH, Urt. v. 12.12.1996 — C-3/95, EuGHE 1996, S. 1-6511, Rn. 31 — Reisebiiro Broede; EuGH,
Urt. v. 21.9.1999 — C-124/97, EuGHE 1999, S. 1-6067, Rn. 33; EuGH, Urt. v. 5.12.2006 — C-
202/04 u. a., EuGHE 2006, S. 1-11421, Rn. 64 — Cipolla.

35 EuGH, Urt. v. 19.2.2002 — C-309/99, NJW 2002, S. 877, Rn. 97-108 — Wouters; EuGH,

Urt. v. 29.7.2024 — C-623/22, NJW 2024, S. 3119, Rn. 92-97 — Belgian Association of Tax Law-
yers; EuGH, Urt. v. 25.6.2022 — C-694/20, NJW 2023, S. 667 Rn. 45 — Orde van Vlaamse Balies
u. a.
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behandelt, was die aktuelle Ubertragung der dort entworfenen MaBstibe
kaum mehr anwendbar macht. Denn das absolute Fremdbeteiligungsverbot
fir Rechtsanwélte verlor durch die ,,Grofle BRAO-Reform* aus 2022 an
Stringenz, da nun auch nichtanwaltliche Berufstrager mit potentiell divergie-
renden Interessen Einfluss auf die Organisation und strategische Ausrichtung
nehmen konnen.

Aus unionsrechtlicher Sicht entsteht dadurch ein Kohérenzproblem: Wenn
bereits beliebige Freiberufler (bis hin zu Tanzlehrern, Postkartenmalern und
beratenden Betriebswirten, vgl. § 1 Abs. 2 PartGG 1.V.m. § 59c Abs. 1 S. 1
Nr. 4 BRAO) zuldssigerweise Einfluss auf eine Rechtsanwaltsgesellschaft
nehmen diirfen, wird es schwerer, den vollstindigen Ausschluss reiner Kapi-
talinvestoren mit dem Schutz der Unabhingigkeit zu rechtfertigen®®.

Das Argument der VerhéltnisméBigkeit ist im Bereich der Steuerberater und
Wirtschaftspriifer noch relevanter: Hier bestehen traditionell deutlich weitrei-
chendere Mdglichkeiten fiir interprofessionelle Zusammenarbeit und Beteili-
gungen, ohne dass bei diesen Berufen ein so enger Funktionsbezug zur
Rechtspflege vorliegt.

3. Zwischenergebnis

Die erheblichen Unterschiede zwischen dem Anwaltsberuf und den Berufen
der Steuerberater und Wirtschaftspriifer fithren dazu, dass die in der Halmer-
Entscheidung entwickelten Grundsétze nicht unreflektiert auf den Bereich der
Steuerberater- oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften {ibertragen werden
konnen. Insbesondere die im Anwaltsrecht zentrale Begriindung der Funkti-
onsfahigkeit der Rechtspflege entfaltet hier nur eingeschrinkte Wirkung. Bei
Wirtschaftspriifern tritt zudem der unionsrechtliche Harmonisierungsgrad als
malgeblicher Priifungsparameter hinzu. Auflerdem kommt mit der durch die
BRAO-Reform aufgeworfenen Inkohdrenz ein ausschlaggebendes neues uni-
onsrechtliches Einfallstor hinzu: Eine unionsrechtliche Rechtfertigung eines
Fremdbeteiligungsverbotes miisste daher im Lichte der spezifischen, bereits
harmonisierten Vorgaben erfolgen und kénnte im Ergebnis deutlich strenge-
ren VerhdltnisméBigkeitsanforderungen unterliegen.

Der insoweit zugunsten der Mitgliedstaaten konstatierte Regelungsspielraum
enthélt keine unmittelbare Aussage liber die Erlaubtheit von Fremdbeteiligun-
gen. Die Entscheidung fordert weder eine mitgliedstaatliche Liberalisierung
in diesem Bereich noch sperrt sie eine solche®’.

V.  Diskutierte Anderung des StBerG

Vor dem Hintergrund der Halmer-Entscheidung (— B.IV.2. | soeben), der
Moglichkeit, iiber EU-ausldndische Abschlusspriifungsgesellschaften Fremd-
beteiligungen an deutschen Steuerberatungsgesellschaften zu halten
(— B.IV.1. | Rn. 21) sowie den Umbriichen in den rechts- und steuerberaten-
den Berufen insgesamt (— B.IIL. | Rn. 18) hat es eine Reihe von rechts- und
verbandspolitischen Vorschléigen und Initiativen gegeben.

56 Markworth, NJW 2025, S. 404 Rn. 3-5; Baumert, LMK 2025, 80343 1.
57 Allg. Einschéitzung, s. nur Bornecke, NZG 2025, S. 112, 114; Poll, WPg 2025, S. 630, 630.
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1. BStBK-Vorschlag zur Schliefung der ,,Gesetzesliicke*

Die Moglichkeit, durch eine erlaubte Fremdbeteiligung an einer EU-auslén-
dischen Abschlusspriifungsgesellschaft (z. B. in Luxemburg oder Belgien),
die sich wiederum an einer deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaft betei-
ligt, die sich in Deutschland an einer deutschen Steuerberatungsgesellschaft
beteiligt, wird von Verbandsvertretern der Steuerberaterschaft und anderen
Autoren teilweise undifferenziert als ,, Einfallstor>® teilweise als ,,Moglich-
keit der Umgehung des Fremdbesitzverbots® oder als zu schlieBende Rege-
lungs- oder ,,Gesetzesliicke* bezeichnet®. Gefordert worden ist vor diesem
Hintergrund eine Anderung des § 55a Abs. 1 S. 2 StBerG.

2. Priifung und Vorgehen der StBK Hessen

Etwas forscher hatte die Steuerberaterkammer Hessen verlauten lassen, dass
sie eine berufsaufsichtliche Priifung eingeleitet und gegen Steuerberatungs-
gesellschaften mit Fremdbeteiligung von Private Equity vorgehen will®,
Uber tatséchliche aufsichtliche Ermittlungen (§ 80 StBerG) sowie aufsichts-
behordliche oder berufsgerichtliche MaBnahmen ist —soweit ersicht-
lich — noch nicht berichtet worden, sodass insoweit auch gerichtliche Ein-
schidtzungen der Rechtslage noch ausstehen.

3. Entwurf eines 9. StBerGAG

Im Sommer 2025 wurde der Referentenentwurf fiir ein 9. StBerGAG®! be-
kannt. Die geplante Regelung adressiert eine Reihe von berufsrechtlichen
Fragen, hauptsdchlich die Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen und die
Befugnis zur unentgeltlichen Hilfeleistung sowie das Recht der Lohnsteuer-
hilfevereine. Daneben ,,sollen in einigen weiteren kleineren Punkten des Be-
rufsrechts der Steuerberaterinnen und Steuerberater Anderungen vorgenom-
men werden“®2,

a) Grundlegender Regelungszweck

Einer dieser ,.kleineren Punkte* findet sich nicht weiter kenntlich gemacht in
Art. 1 Nr. 16 9. StBerGAG-RefE, der nach § 55a Abs. 1 S. 2 folgenden Satz
einfiigen will: ,,In den Féllen des Satzes 1 Nummer 3 und 4 muss die betei-
ligte Gesellschaft die Anerkennungsvoraussetzungen des § 53 Absatz 2
S. I Nummer 1 erfiillen.” Begriindet wird diese Regelung damit, dass ,,prézi-
siert” werden soll, da ,,in der Praxis Unklarheiten hinsichtlich der Auslegung
des § 55a Absatz 1 Satz 2 StBerG* bestiinden®>. Durch die Neuregelung soll
»ausdriicklich klargestellt“ werden, dass die Anforderungen, die an

8 Poll, WPg 2025, S. 630, 633; mit negativem Zungenschlag Schick, DStR 2025, S. 421, 423.

39 Schick, DStR 2025, S. 421, 423.

60 Vorstand der StBK Hessen, Der steuerberatende Beruf muss unabhéngig bleiben!, in: BStBK,

Kammerrundschreiben 2/2025 (https://www.kammerrundschreiben.de, zuletzt abgerufen am

16.9.2025): ,,Der Vorstand der StBK Hessen priift derzeit berufsrechtliche Mafinahmen gegen be-

reits bestehende und dem Vorstand bekannt gewordene Berufsausiibungsgesellschaften mit Betei-

ligung durch Private-Equity-Investoren.*

Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen fiir ein Neuntes Gesetz zur Anderung

des Steuerberatungsgesetzes (Stand: 23.7.2025, 11:34 Uhr).

62 9, StBerGAG-RefE v. 23.7.2025, S. 1.

9 Die Literaturlage ist diesbeziiglich — soweit ersichtlich — nicht unklar. Abhingig vom berufs- und
rechtspolitischen Standpunkt wird die hier adressierte Konstellation als ,,Einfallstor* oder ,,Geset-
zesliicke bezeichnet (— Rn. 41) bezeichnet. Das Kommentarschrifttum thematisiert dies — so-
weit ersichtlich — noch nicht (allgemein angedeutet lediglich von Willerscheid, in: Kuhls u. a.,
StBerG, 4. Aufl. 2020, § 50a Rn. 6).

61
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steuerberatende Berufsausiibungsgesellschaften gestellt werden, auch von be-
teiligten anerkannten Wirtschaftspriifungs- und Buchpriifungsgesellschaften
eingehalten werden miissen®.

In der Sache bedeutet der Regelungsvorschlag, dass auch die (mittelbaren)
Gesellschafter einer Gesellschaft, die sich an einer Steuerberatungsgesell-
schaft beteiligen, die Voraussetzungen erfiillen miissen, die bei einer Direkt-
beteiligung bestiinden®’; zuliissige (mittelbare) Gesellschafter von Gesell-
schaftern von Steuerberatungsgesellschaften wiren neben Berufstrigern
u. a. nur noch anerkannte Steuerberater-, Rechtsanwalts-, Wirtschaftsprii-
fungs- und Buchfiihrungsgesellschaften nach § 55a Abs. 1 S. 1 StBerG, nicht
mehr auch ohne weiteres EU-Abschlusspriifungsgesellschaften nach § 28
Abs. 4 Nr. 1 WPO (unabhéngig von der Frage deren Fremdbeteiligung). Nur
wenn EU-Abschlusspriifungsgesellschaften die Anerkennungsvoraussetzun-
gen nach deutschem Recht erfiillen und anerkannt sind, diirften sich diese
nach dem Vorschlag an einer Steuerberatungsgesellschaft beteiligen.

Hiermit zusammen héngt eine Erweiterung der Pflichtangaben fiir die An-
erkennung als Steuerberatungsgesellschaft durch eine Anderung des § 54
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Hs. 2 StBerG. Schon bisher sind nach § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
StBerG Name und Beruf aller mittelbar beteiligten Personen zu nennen; die
bisherige Ausnahme von dieser Pflicht fiir anerkannte Berufsausiibungsge-
sellschaften der rechts- und steuerberatenden Berufe wird auf Steuerberater-
und Rechtsanwaltsgesellschaften beschrankt. Im Ergebnis wiren danach die
(mittelbaren) Gesellschafter von Wirtschaftspriifungs- und Buchfiihrungsge-
sellschaften, die an einer Steuerberatungsgesellschaft beteiligt sind, anzuge-
ben.

b) Bestandsschutzregelung mit Versteinerung

Mit diesem Satz in Zusammenhang steht Art. 1 Nr. 21 lit. b 9. StBerGAG-
RefE, der den bisherigen § 154 Abs. 2 S. 1 StBerG durch folgenden Satz er-
setzt: ,,Absatz 1 Satz 3 und 4 gilt auch fiir unmittelbar oder mittelbar an Be-
rufsausiibungsgesellschaften beteiligte Gesellschaften, wenn sie nicht die Ka-
pitalbindungsvorschriften des § 55a dieses Gesetzes oder des § 28 Abs. 4 der
Wirtschaftspriiferordnung erfiillen.” Ausgewechselt worden ist also der bis-
herige Verweis auf ,,§§ 49 und 50* durch einen auf ,,§ 55a%. Dies wird als
,redaktionelle Anderung* bezeichnet®®, was insoweit richtig ist, als die
»$§ 49 und 50* StBerG keine ,,Kapitalbindungsvorschriften* enthalten (die
in § 55a StBerG stehen und sich bis 2022%7 in § 50a StBerG befunden hatten).

Damit verschiebt sich freilich die allgemeine Bestandsschutzregelung des
§ 154 Abs. 1 S. 3 StBerG fiir ,,Altgesellschaften® inhaltlich, indem sich die
Widerrufsmoglichkeit der Anerkennung (§ 55 Abs. 3 StBerG) nun nicht mehr
darauf bezieht, dass Berufsfremde (jenseits der in §§ 49 f. StBerG Genann-
ten) Gesellschafter sind, sondern dass Gesellschafter nicht den Kapitalbin-
dungsvorschriften des § 55a StBerG entsprechen. Damit unterscheidet sie
sich auch von dem vergleichbaren § 134a Abs. 2 WPO (— B.IV.1. | Rn. 21),

649, StBerGAG-RefE v. 23.7.2025, S. 99.

5 Eine solche Priifung mittelbarer Gesellschafter war frither und bislang ausgeschlossen (BFH,
Urt. v. 8.3.1988 — VII R 30/85 u. a.,, BFHE 153, S. 272, 287).

9, StBerGAG-RefE v. 23.7.2025, S. 100.

67 Art. 4 Nr. 11 des Gesetzes zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberaten-
den Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der
rechtsberatenden Berufe v. 7.7.2021 (BGBI. I S. 2363).
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der als Ubergangs- und Bestandsschutzregelung nur auf den Kreis der unmit-
telbaren Gesellschafter abstellt.

Die Vorschrift ist — wie aber auch schon die bestehende Formulierung — le-
gistisch ungeschickt formuliert, da sie nicht positiv einen (wie auch immer
begrenzten) Bestandsschutz fiir ,,Altgesellschaften” definiert, sondern eine
(zusétzliche) Widerrufsmoglichkeit schafft. Dies lie und ldsst vorderhand
die Frage unbeantwortet, ob die Anerkennung von ,,Altgesellschaften* auch
aulBBerhalb des § 154 StBerG widerrufen werden kann. Der Wortlaut der Norm
des § 55 StBerG (Entfallen der Anerkennung) wiirde es zulassen, die syste-
matische Stellung des § 154 StBerG als speziellere Norm im Sechsten Ab-
schnitt des StBerG als ,,Ubergangsvorschriften spricht jedoch dagegen; die
Regelung in § 154 StBerG wire ndmlich gegenstandslos, wenn sie jenseits
ihres Regelungsbereichs keine Sperrwirkung fiir § 55 Abs. 3 StBerG entfalten
wiirde. Soweit durch die Regelung eigentumsgrundrechtlicher Bestands-
schutz gewéhrt werden soll (— D.IV.3.c)bb)(4) | Rn. 429), wird sie dieser
Funktion nicht gerecht und ist entweder verfassungswidrig oder muss im
Lichte des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG verfassungskonform als bestandsschiitzend
ausgelegt werden.

4. WPO-RegE vom 2. April 2025

Noch ganz zu Ende der letzten Regierungsperiode hatte es einen Entwurf fiir
die Anderung der WPO gegeben. Dieser Regierungsentwurf vom 2.4.2025
zum Recht der Wirtschaftspriifung und zur Einfilhrung des Syndikus-Wirt-
schaftspriifers®® maochte einerseits das Fremdbesitz- oder Fremdbeteili-
gungsverbot festschreiben (§ 28 Abs. 4 S. 1 WPO-E). Andererseits und im
vorliegenden Kontext von Bedeutung (— D.II1.4.e)bb)(2) | Rn. 396) ist der
Vorschlag zur Ermdglichung der Beteiligung von nicht-berufsangehorigen
Mitarbeitern (§ 28a WPO-E), weil dies als Mittel fiir die Mitarbeiterbin-
dung die Fremdbeteiligungsregelungen punktuell aufgeben wiirde.

C. Vorgaben des Europarechts

Es gibt kein Internationales Steuerberaterrecht®® und —soweit ersicht-
lich — auch keine sonstigen internationalrechtlichen Regeln, die die Fremdbe-
teiligung an Steuerberatungsgesellschaften beschrinken oder auch nur den
Beruf des Steuerberaters allgemein regeln wiirden. Das Volkerrecht, weder
das universale, das multilaterale noch das bilaterale, enthilt — soweit ersicht-
lich — Vorgaben fiir die Fremdbeteiligung an Freiberuflergesellschaften.

Allerdings hilt das Unionsrecht relevante Regelungen und MaBstéibe bereit.
Der Anwendungsvorrang des Unionsrechts vor mitgliedstaatlichem Recht
gehort zu den tragenden Grundprinzipien der europdischen Rechtsordnung.
Entwickelt in der Rechtsprechung des EuGH, wird dabei der Konfliktfall zwi-
schen Unionsrecht und dem Recht der Mitgliedstaaten insofern geregelt, als
das Europarecht dem Recht der Mitgliedstaaten vorgeht und letzteres nicht

% Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Berufsrechts der Wirtschaftspriifer (BT-

Drucks. 21/16).
Vgl. den parallelen negativen Befund fiir ein ,, Weltanwaltsrecht* bei Kndfel, Grundfragen der in-
ternationalen Berufsausiibung von Rechtsanwilten, 2005, S. 230-241.

69

— 13—



53

54

55

56

57

mehr anwendbar ist’’. Dieser Anwendungsvorrang ist verfassungsrechtlich in

Art. 23 GG verankert’'.

Unionsrechtliche Vorgaben fiir die mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen gibt
es in nahezu allen Bereichen, insbesondere dort, wo wirtschaftliche Betiti-
gung betroffen ist. Einschligige Regelungen finden sich im européischen
Primir- und Sekundérrecht:

Primérrechtlich ist die Rechtsstaatlichkeit (— C.I.1. | Rn. 58 ff.) zu nennen,
ein Wert der Européischen Union (Art. 2 S. 1 Var. 5 EUV) und ein Ziel (Art. 3
Abs. 2 EUV: ,,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts®). Die euro-
pdischen Grundrechte (— C.I.2.|Rn. 73 ff.) schiitzen die Berufsfreiheit
(Art. 15 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(,GRCh*)) und die Unternehmerische Freiheit (Art. 16 GRCh) sowie das Ei-
gentumsrecht (Art. 17 Abs. I GRCh) im Bereich des Europarechts. In den
Vertrdgen wird die Diskriminierung von EU-Ausldndern (Art. 18 AEUV;
— C.I.3. | Rn. 82 ff.) insbesondere in Bezug auf u.a. die Niederlassung
(Art. 49 ff. AEUV; — Cl4.c)|Rn.951f) und den Kapitalverkehr
(Art. 63 ff. AEUV; — C.1.4.d) | Rn. 106 ff.) verboten, wenngleich freilich
mit einigen Ausnahmemoglichkeiten.

Die Grundfreiheiten werden teilweise durch Sekundérrechtsakte konkretisiert
und ausgestaltet. Hier ist vornehmlich die Dienstleistungsrichtli-
nie 2006/123/EG (,,DLRL®) (— C.II.2. | Rn. 153 ff.) zu nennen, die iiber ih-
ren Namen hinaus auch die Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbrin-
gern umfasst. Zu ihr speziell sind die APRL (— C.II.1.c)aa) | Rn. 133 ff) so-
wie eine Reihe weiterer, hier aber nur randstindig relevanter Rechtsakte
(— C.IIL1. | Rn. 126 ff.). In verfahrensrechtlicher Hinsicht fiir die mitglied-
staatlichen Normgeber ist die VhmRL zu beachten, die Beteiligungs- und Be-
griindungspflichten enthélt (— C.II.3. | Rn. 163 ff.).

I. Primirrecht

Das Primirrecht bildet die oberste Rechtsebene der Européischen Union.
Es umfasst vor allem den Vertrag iiber die Europdische Union (,, EUV*) und
den AEUYV, die rechtlich gleichrangig sind und gemeinsam das Fundament
der Union bilden. Ergiinzt werden sie durch spitere Anderungs- und Beitritts-
vertrdge sowie die den Vertridgen beigefiigten Protokolle. Seit dem Vertrag
von Lissabon gehort auch die GRCh zum Primérrecht.

Dem Primérrecht kommt eine verfassungsihnliche Funktion zu. Es regelt
das Verhiltnis der Unionsorgane untereinander, definiert die Zustdndigkeiten
der Union und legt die Grundprinzipien der Rechtsordnung fest. Als Spitze
der Normenhierarchie besitzt es Vorrang vor dem abgeleiteten Unionsrecht’?
und internationalen Abkommen’®. Daraus folgt, dass sowohl das nationale
Recht der Mitgliedstaaten als auch das Handeln der Unionsorgane mit dem

70 BuGH, Urt. v. 15.7.1964 — C-6/64, BeckRS 1964, 105086 — Costa/ENEL; Schroeder, Grundkurs
Europarecht, 8. Aufl. 2024, § 5 Rn. 24.

' Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Aufl. 2024, § 4 Rn. 82.

72 Zwar besteht Einigkeit dariiber, dass das Primédrrecht hierarchisch {iber dem von den EU-Organen

geschaffenen Recht steht. In der Rechtsprechung des EuGH wird jedoch insoweit auch das offene

und rahmenartige Wesen des Primérrechts hervorgehoben, wodurch den sekundérrechtsetzenden

Organen ein weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt wird (vgl. dazu ausfiihrlich bereits Nettes-

heim, EuR 2006, S. 737, 772).

Der Vorrang des Primérrechts vor von der EU geschlossenen vélkerrechtlichen Ubereinkommen

folgt daraus, dass das Primérrecht gemaf3 Art. 48 EUV nicht geéndert werden kann durch die EU

selbst, sondern nur durch die Mitgliedstaaten (vgl. auch Schmalenbach, in: Calliess/Ruffert,

EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 216 AEUV Rn. 50).
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Primédrrecht vereinbar sein miissen und erforderlichenfalls daran angepasst
werden. Dieses Prinzip wird durch die Pflicht zur priméirrechtskonformen
Auslegung aller Rechtsakte untermauert’*.

1. Rechtsstaatlichkeit

Die verfassungsrechtliche Ausgestaltung der Europdischen Union bringt in
besonderer Weise den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit zum Ausdruck
(Art. 2 S. 1 EUV). Rechtsstaatlichkeit ist Eckpfeiler einer freiheitlichen Ge-
sellschaft und somit unverzichtbares Fundament fiir Vertrauen in das unions-
rechtliche und staatliche Handeln”>. Sie sichert die effektive Bindung aller
Unionsorgane an Recht und Gesetz, garantiert, dass die Ausiibung von Macht
stets im Einklang mit den Grundrechten und den fundamentalen Prinzipien
der Union steht, und gewihrleistet den Zugang zum Recht (— C.1.1.a) | so-
gleich) und effektiven Rechtsschutz (— C.I.1.b) | Rn. 60), was als ein Ele-
ment auch rechtlichen Beistand (— C.I.1.c) | 61 f.) einschlief3t; hieraus lassen
sich europarechtliche Vorgaben speziell fiir die Steuerberatung ableiten
(— C.I.1.d) | Rn. 63 ff.).

a) Zugang zum Recht

Der Zugang zum Recht versetzt jeden Einzelnen in die Lage, seine aus dem
Unionsrecht erwachsenden Rechte vor zustdndigen und unabhéngigen Stellen
geltend zu machen’®. MaBgebliche Verankerung findet dieses Prinzip in
Art. 19 Abs. 1 EUV, der die Mitgliedstaaten zur Einrichtung geeigneter
Rechtswege und -behelfe verpflichtet, sowie in Art. 47 GRCh, der den An-
spruch auf ein faires Verfahren normiert’’.

b) Effektiver Rechtsschutz

Dabei erschopft sich der Zugang zum Recht nicht in der abstrakten Existenz
von Rechtsbehelfen. Er umfasst ebenso die tatséichliche Erreichbarkeit und
Nutzbarkeit dieser Verfahren. Dies gilt fiir alle Bereiche des Unionsrechts
gleichermal3en — unabhéngig davon, ob der Rechtsschutz auf mitgliedstaatli-
cher Ebene oder unmittelbar vor Gerichten der Union zu suchen ist. Der
Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes beruht also auf einer Kombination
aus unmittelbaren und mittelbaren Verfahren’®. Der EuGH betont, dass die
Union iiber ein kohérentes und umfassendes Rechtsschutzsystem verfligen
muss, das gerichtliche Kontrolle sicherstellt”.

c) Rechtlicher Beistand

Rechtsschutz ist nur so stark wie die Moglichkeit, ihn in Anspruch zu neh-
men. In einer rechtsstaatlichen Ordnung kommt Rechtsanwélten hierbei eine
herausragende Stellung zu: Als unabhéngiges Organ der Rechtspflege ge-
wihrleisten sie nicht nur fachkundige Beratung, sondern auch die Verteidi-
gung von Rechten gegeniiber dem Staat — und diese ist ohne freien Zugang

74 BuGH, Urt. v. 13.12.1983 — C-218/82, EuGHE 1983, S. 4063 Rn. 15; EuGH,
Urt. v. 4.2.1988 — C-157/86, EuGHE 1988, S. 673 Rn. 11 — Murphy; Domrése, in: Riesenhuber,
Grundfragen der Methoden des Europédischen Privatrechts, 2006, S. 139, 147 ff.

75 BEuGH, Urt. v. 24.6.2019 — C-619/18, NVwZ 2019, S. 1109 Rn. 42 ff.

76 EuGH, Urt. v. 23.4.1986 — C-294/83, BeckRS 2004, 72996, Rn. 23 — Les Verts/EP.

77 Dies betonen Gerhold/Lauenstein, EuR 2023, S. 563,571 f.

78 BuGH, Urt. v. 15.5.1986 — C-222/84, BeckRS 2004, 72403, Rn. 18 — Johnston.

7 EuGH, Urt. v. 16.7.2020 — C-311/18, NJW 2020, S. 2613, Rn. 187 — Schrems.
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zu professioneller Unterstiitzung wie die von Rechtsanwilten nicht gege-
ben®.

Zwar leisten auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer einen wichtigen Bei-
trag zur Rechtsstaatlichkeit, insbesondere bei der komplexen steuerrechtli-
chen Beratung. Allerdings haben sie rechtsstaatlich keine gleichrangige Be-
deutung. Der EuGH hat klargestellt®!, dass gerade die besondere Rolle des
Rechtsanwalts im Rechtsstaat — geprédgt durch Unabhangigkeit, Loyalitdt und
Berufsgeheimnis — den stiarksten Rechtfertigungsmafstab fiir jede Beschrén-
kung seiner Berufsausiibung oder des Zugangs zu ihm erfordert
(— C.I1.2.a)aa) | Rn. 212 ff.).

d) Vorgaben fiir Rechtsbeistand im Steuerwesen

Die herausgehobene Rolle des rechtlichen Beistands durch Rechtsanwilte be-
deutet aber nicht, dass andere Hilfeleister in Steuersachen und insbesondere
Steuerberater vom Europarecht geringgeschétzt wiirden.

aa)  Unabhingigkeit

Ein wichtiger Topos im unionsrechtlichen Kontext ist die berufliche Unab-
hiangigkeit. Auf europdischer Ebene versteht sich Unabhingigkeit als die
Freiheit von unangemessenem Einfluss, insbesondere durch wirtschaftli-
che, personliche oder institutionelle Interessen, die das berufliche Urteil be-
eintriichtigen konnten®?. Sie dient dem Schutz der Integritiit des Berufsstandes
sowie dem Vertrauen der Offentlichkeit in dessen Neutralitit und Verlisslich-
keit.

bb)  Steuerberater kein Organ der (Steuer-)Rechtspflege

Das deutsche Berufsrecht qualifiziert Steuerberater als ,,Organe der Steuer-
rechtspflege (§ 32 Abs. 2 S. 1 StBerG; — D.1.3.a) | Rn. 273 ff.). Diese Ein-
ordnung ist jedoch eine rein mitgliedstaatliche Konstruktion der deutschen
Rechtsordnung, die im Unionsrecht keine Entsprechung findet, auch nicht fiir
Rechtsanwilte. Die Vorstellung einer ,,organischen Einbindung in die Rechts-
pflege* mag im deutschen Recht gewisse Funktionen erfiillen, unionsrecht-
lich mafigeblich ist jedoch nicht die formale Einordnung, sondern allein die
Frage, ob gesetzliche Regelungen geeignet, erforderlich und verhdltnisméaBig
sind, um ein legitimes Ziel — wie etwa den Schutz der Unabhingigkeit — zu
erreichen.

cc) Freiberuflichkeit

Die Freiberuflichkeit ist ebenfalls eine mitgliedstaatlich geprigte Rechtsfigur,
die im Unionsrecht keine eigenstindige Kategorie darstellt, wenngleich
Art. 57 UAbs. 2 lit. d und Art. 226 Abs. 2 AEUV die Freien Berufe randstin-
dig erwihnen. Insbesondere die Unterscheidung durch die Gegeniiberstellung
von freiberuflicher und gewerblicher Tatigkeit, wie sie in Deutschland tradi-
tionell vorgenommen wird (— D.I.3.d) | Rn. 291 f.), findet im Unionsrecht
keine Entsprechung und deutet allenfalls auf die Begriffsbedeutung als Ideal-

80 Vgl. dazu Art. 8 Richtlinie 2013/48/EU zum Rechtsbeistand im Strafverfahren.
81 Zuletzt EuGH, Urt. v. 19.12.2024 — C-295/23, LTZ 2025, S. 147 Rn. 65 f. — Halmer.
8 EuGH, Urt. v. 19.12.2024 — C-295/23, LTZ 2025, S. 147 Rn. 71 m. w. N. — Halmer.
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oder Typusbegriff hin®. Die mitgliedstaatliche Konzeption der Freiberuflich-
keit ist historisch gewachsen, jedoch in den einzelnen Mitgliedstaaten selbst
nicht einheitlich ausgestaltet. So existieren in den Mitgliedstaaten Berufe mit
vergleichbaren Funktionen unter sehr unterschiedlichen rechtlichen Rahmen-
bedingungen.

Speziell fiir Steuerberater bestehen innerhalb der EU keine einheitlichen Be-
rufszugangsvoraussetzungen. In manchen Mitgliedstaaten ist der Beruf des
Steuerberaters nicht reglementiert oder setzt keine spezifische berufliche Zu-
lassung voraus®*. Diese Heterogenitiit verdeutlicht, dass die Begriindung der
Unionskonformitét eines Fremdbeteiligungsverbotes nicht allein auf den To-
pos der Freiberuflichkeit gestiitzt werden kann.

Vor diesem Hintergrund kann die Freiberuflichkeit nicht als eigenstindige
unionsrechtliche Ausprigung der Rechtsstaatlichkeit angesehen werden.
Sie ist in Zusammenhang mit ihren Charakteristiken, wenn {iberhaupt
(— D.L.3.d) | Rn. 291 f.), ein (mitgliedstaatliches) Mittel zur Verwirklichung
anderer Ziele, etwa dem Zugang zum Recht, der Sicherung beruflicher Integ-
ritdt oder dem Schutz von Individualinteressen.

Daraus folgt, dass ihre rechtliche Ausgestaltung sich stets an den allgemeinen
unionsrechtlichen Prinzipien messen lassen muss, insbesondere an den
Grundfreiheiten sowie dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit. Schutzwiir-
dige Aspekte wie die Sicherstellung beruflicher Unabhéngigkeit oder die
Qualitit der Rechtsdienstleistung konnen unionsrechtlich beriicksichtigt wer-
den — jedoch ausschlielich im Rahmen der allgemeinen Rechtfertigungs-
mechanismen (— C.IIL | Rn. 182 ff)), etwa iiber den Schutz zwingender
Griinde des Allgemeininteresses. Dies schlief3t ein, dass jede Regelung, die
den Zugang zu Reglementierten Berufen oder deren Organisationsformen be-
schriankt — etwa durch Beteiligungsverbote —, einer strengen Verhdltnisma-
Bigkeitspriifung standhalten muss.

dd) Stattdessen: Reglementierter Beruf

Im européischen Kontext wird vielmehr auf das Konzept des ,,Reglementier-
ten Berufs abgestellt, wie es insbesondere in der Berufsanerkennungsricht-
linie 2005/36/EG® (,,Berufsanerkennungsrichtlinie*) iiber die Anerken-
nung von Berufsqualifikationen definiert ist. Ein reglementierter Beruf
(,,Reglementierter Beruf*) liegt vor, wenn der Zugang zu einer bestimmten
Tatigkeit oder deren Ausiibung an den Nachweis bestimmter beruflicher Qua-
lifikationen gebunden ist. Diese Definition trifft ohne weiteres auf den Beruf
des Steuerberaters zu, ebenso auf den von Anwilten und Wirtschaftspriifern.
Der Zugang ist in Deutschland durch eine staatliche Priifung geregelt, die
an definierte Bildungs- und Vorbereitungswege gekniipft ist. Die Berufs-
ausiibung ist zudem durch ein spezifisches Berufsrecht (insbesondere das
StBerG und die BOStB) ausgestaltet und durch Berufspflichten, Zulassungs-
anforderungen sowie berufsstindische Aufsicht institutionell abgesichert.

8 Mann, NJW 2008, S. 121, 121 ff,; so auch schon Heuss, in: FS Brentano, 1916, S. 273, 273-278;
Hirte, Berufshaftung, 1996, S. 341 f. — Das BVerfG hat sich diesem (resignierenden) Befund an-
geschlossen (BVerfG, Beschl. v. 25.2.1960 — 1 BvR 239/52, BVerfGE 10, S. 354, 364); Zusam-
menfassung des Diskussionstands bei Kdmmerer, 68. DIT-Gutachten, 2010, S. H12 ff.; Wende,
Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 34.

8 Vgl. v. Lewinski, in: DWS, Stellung und Zukunft der Freien Berufe in Europa, 2015, S. 75, 75
et pass.

85 Richtlinie 2005/36/EG v. 7.09.2005 iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABl. EU L
255 8S.22).
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ee)  Zwischenergebnis

Rechtsstaatlichkeit und daraus abgeleitet der Zugang zum Recht und den
rechtlichen Beistand sind Auspragungen des Grundsatzes der Rechtsstaatlich-
keit. Unmittelbar anerkannt ist dies in diesem Zusammenhang allerdings nur
fiir Rechtsanwiilte.

Steuerberater (und Abschluss- bzw. Wirtschaftspriifer) werden vom Unions-
recht nicht in einen direkten Zusammenhang mit den rechtsstaatlichen Ge-
wihrleistungen gestellt. Sie teilen aber mit den Rechtsanwiélten die Einord-
nung in den Kreis der Reglementierten Berufe, die aber keinen speziellen Be-
zug zur Rechtsstaatlichkeit haben. Auch hat die deutsche mitgliedstaatliche
Etikettierung als ,,Organ der Rechtspflege* oder als ,,Freier Beruf* keine Be-
deutung.

2. GRCh-Grundrechte

Auch die Grundrechte der GRCh sind von mafgeblicher Bedeutung fiir die
Beurteilung der Unionsrechtsmafigkeit der Verschiarfung der Regelungen
iiber die Fremdbeteiligung des Regierungsentwurfes (im Einzelnen dann
— C.II1.2.d)bb) | Rn. 245 ff.). Zu ihnen zdhlen die Berufsfreiheit (Art. 15
GRCh; — C.II1.2.d)bb) | Rn. 250), das Recht auf Eigentum (Art. 17 GRCh)
und die spezifische Unternehmensfreiheit (Art. 16 GRCh; zu die-
ser — C.II1.2.d)bb) | Rn. 247f.).

a) Anwendungsbereich der GRCh-Grundrechte

Nach Art. 51 Abs. 1 GRCh bindet die GRCh in erster Linie die Organe, Ein-
richtungen und sonstigen Stellen der Union; im Hinblick auf die Mitglied-
staaten gilt die Charta ausschlieBlich bei der Durchfiihrung des Rechts der
Union®®. Der EuGH hat in der Entscheidung Akerberg Fransson entschie-
den, dass die GRCh bereits immer dann Anwendung finde, wenn mitglied-
staatliches Handeln potentiell an den Vorgaben des Unionsrechts zu messen
ist’”. Der EuGH schrinkte in der Siragusa-Entscheidung die Auslegung des
Art. 51 Abs. I GRCh dahingehend ein, dass der Begriff der ,,Durchfiihrung
des Rechts der Union* einen Zusammenhang zum Unionsrecht von einem
gewissen Grad verlange®®. Ein solcher Zusammenhang besteht jedenfalls
dann, wenn eine mitgliedstaatliche Regelung geeignet ist, EU-Grundfreihei-
ten zu beeintrachtigen, und der betreffende Mitgliedstaat sich zur Rechtferti-
gung auf zwingende Griinde des Allgemeininteresses beruft®.

Mangels unionsrechtlicher Regelungen zur Steuerberatung fehlt es an einem
solchen Zusammenhang. Da aber das Recht der Abschlusspriifungen euro-
parechtlich geregelt ist (— C.II.1.c) | Rn. 131 ft.), gelten insoweit (auch) die
GRCh-Grundrechte.

b) Objektive Dimension der GRCh-Grundrechte

Grundrechte sind nicht nur Abwehrrechte, sondern pragen als wertentschei-
dende Grundordnung das gesamte Unionsrecht®. Sie verpflichten sowohl

8 Jarass, GRCh, 4. Aufl. 2021, Art. 51 Rn. 23.

87 EuGH, Urt. v. 26.2.2013 — C-617/10, DOV 2014, S. 301, 302 — Akerberg Fransson.
8  EuGH, Urt. v. 6.3.2014 — C-206/13, NVwZ 2014, S. 575, 576 — Siragusa.

8 EuGH, Urt. v. 21.12.2016 — C-201/15, NZA 2017, S. 167, 171.

9 Jarass, GRCh, 4. Aufl. 2021, Art. 51 Rn. 6-8.
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die Union als auch die Mitgliedstaaten zur Schaffung und Sicherung rechtli-
cher und institutioneller Rahmenbedingungen, die eine effektive Grund-
rechtsverwirklichung gewahrleisten, und priagen so malBgeblich die Ausle-
gung und Anwendung des Unionsrechts®!. Neben ihrer Funktion als individu-
elle Abwehrrechte haben die Grundrechte der GRCh deshalb auch einen ob-
jektivrechtlichen Gehalt.

Diese verpflichten neben der Union auch die Mitgliedstaaten, jedoch aus-
schlieBlich bei der Durchfiihrung von Unionsrecht, institutionelle und
rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine wirksame Wahrneh-
mung der Grundrechte sicherstellen. Dies bedeutet, dass die Schutzpflichten
der GRCh in Bezug auf die Union und die Mitgliedstaaten ausschlielich im
Kontext der Durchfiihrung von Unionsrecht relevant sind*>. Die objektive Di-
mension des Grundrechtsschutzes umfasst dabei auch positive Schutzpflich-
ten. Die GRCh verpflichtet dabei nicht nur zum Unterlassen rechtswidriger
Eingriffe, sondern zur aktiven Gestaltung eines rechtlichen Rahmens, der die
grundrechtliche Wirkung in den Bereichen, in denen das Unionsrecht anzu-
wenden ist, garantiert™.

Insbesondere in dieser Funktion konnen die Vorgaben der Charta auch fiir
mitgliedstaatliche Beschrankungen in Bezug auf Fremdbeteiligungen von
Abschlusspriifungsgesellschaften an Steuerberatungsgesellschaften rele-
vant werden, da diese durch Unionsrecht geregelt sind
(— C.II1.2.d)bb) | Rn. 245 ft.).

c) Grundrechte als Schranken und Schranken-Schranken der
Grundfreiheiten

In der EuGH-Rechtsprechung — gerade in der Praxis des Binnen-
markts — werden Grundrechte und Grundfreiheiten grundsétzlich gleich-
rangig behandelt®*. Der EuGH hat anerkannt, dass Grundrechte legitime
Ziele sind, die ihrerseits Beschrankungen von Grundfreiheiten sowohl ihrer-
seits beschriinken als auch rechtfertigen kénnen®®. Insoweit sind die GRCh-
Grundrechte Schranken und Schranken-Schranken fiir Grundfreiheitsein-
griffe®®.

d) Zwischenergebnis

Die Grundrechte der EU-Grundrechtecharta sind im vorliegenden Zusam-
menhang einschlidgig, wenn das steuerberaterliche Gesellschaftsrecht in ei-
nem hinreichenden sachlichen Zusammenhang mit der Durchfiihrung von
Unionsrecht steht.

Fiir Abschlusspriifer und Abschlusspriifungsgesellschaften besteht eine sol-
che europarechtliche Determinierung bereits. Sowohl die APVO als auch und
vor allem die APRL enthalten verbindliche Vorgaben zur Unabhéngigkeit, zu

ol Ogorek, JA 2013, S. 956, 958.

92 Krommendijk/Sanderink, The role of fundamental rights in the environmental case law of the
CJEU, European Law Open 2 (2023), S. 616-635.

% EuGH, Urt. v. 8.4.2014 — C-293/12, DOV 2014, S. 617, 620 — Digital Rights Ireland.

% GA Trstenjak, Schlussantrige vom 14.4.2010 — C-271/08, EU:C:2010:211, Rn. 187-191; Skouris,
DOV 2006, S. 89, 93 ff.

% EuGH, Urt. v. 12.6.2003 — C-112/00, NJW 2003, S. 3185 Rn. 76-79 — Schmidberger; EuGH,

Urt. v. 21.5.2019 — C-235/17, BeckRS 2019, 9091, Rn. 64.

Kerstges, Der raumliche Anwendungsbereich der Berufsrechtsnorm, 2023, S. 165; so auch allge-

mein fiir kollidierendes Primérrecht Kingreen, Die Struktur der Grundfreiheiten des Européischen

Gemeinschaftsrechts, 1999, S. 162.
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Beteiligungsverhéltnissen und zur Sicherung der Qualitdt des Berufsstandes
(— C.L.1.c)aa) | Rn. 133 ff.). In Bezug auf Abschlusspriifer sind also die
GRCh-Grundrechte zu beachten, soweit sie davon betroffen sind, auch wenn
die entsprechende Regelung systematisch einem anderen Rechtsgebiet, etwa
dem Recht der Steuerberatung, zugeordnet ist.

3. Binnenmarkt und Diskriminierungsverbot (Art. 18§ AEUV)

Das in Art. 18 Abs. 1 AEUV normierte Diskriminierungsverbot, vom EuGH
als spezifischer Ausdruck des allgemeinen Gleichheitssatzes verstanden, ist
eines der Grundprinzipien des Unionsrechts®’. Seiner Idee nach ist es kein
Spezifikum des Unionsrechts, sondern als ,,Prinzip der Inlinderbehand-
lung® bereits in ilteren multilateralen Handelsvertrigen verankert’®. Trotz
seiner zentralen Stellung und seiner Prominenz ist die Besonderheit des uni-
onsrechtlichen Diskriminierungsverbotes daher nicht seine bloe Existenz an
sich, sondern vielmehr die besondere Ausgestaltung an verschiedenen Stellen
des Primérrechts, insbesondere durch die vier Grundfreiheiten
(— C.I.4. | Rn. 90 ff.). Dementsprechend erlangt das Diskriminierungsverbot
seine Bedeutung nicht nur als Leitlinie fiir die Auslegung der besonderen
Bestimmungen der EU-Vertriige®®, sondern auch allgemein fiir alle (grenz-
iiberschreitenden) Sachverhalte.

Das allgemeine Diskriminierungsverbot schiitzt nicht nur natiirliche, sondern
auch juristische Personen'”. Fiir die Staatsangehdrigkeit im Sinne der
Norm stellt der EuGH auf den Sitz der juristischen Person ab'!. Mit Blick
auf Art. 54 AEUV — der zwar nicht unmittelbar anwendbar ist, aber als Aus-
druck eines iibergreifenden Versténdnisses gesehen werden kann — ist davon
auszugehen, dass damit der satzungsmafige Sitz und nicht etwa der effektive
Verwaltungssitz gemeint ist.

a) Verbot der Auslinderdiskriminierung

Der die Europdische Union (primér) als Wirtschaftsunion konstituierende
Binnenmarkt fordert, dass Hindernisse fiir den wirtschaftlichen Verkehr zwi-
schen den Mitgliedstaaten beseitigt werden und keine neuen errichtet werden.
Dies ist das Kernkonzept und urspriinglicher Zweck der Europiischen
Gemeinschaften und nun der Europiischen Union. Der Hebel hierfiir ist
das Verbot der Diskriminierung von EU-Auslédndern. Das allgemeine Verbot
zur Diskriminierung von EU-Ausldndern ist auch in seiner Funktion als un-
mittelbar anwendbare Vorgabe fiir mitgliedstaatliches Handeln Gegenstand
zahlreicher EuGH-Entscheidungen. Zusammengefasst hat sich dabei fol-
gende Struktur herausgebildet:

Grundsitzlich ist zu unterscheiden zwischen ,,formellen” oder ,,offenen*
Diskriminierungen einerseits und ,,materiellen* oder ,,versteckten* Diskri-
minierungen andererseits. Erstere sind dadurch gekennzeichnet, dass eine
mitgliedstaatliche Regelung unmittelbar an die Staatsangehorigkeit als

%7 EuGH, Urt. v. 27.10.2009 — C-115/08, EuZW 2010, S. 26, 29.

%8 Niher dazu Michl, in: Nowak/Hide/Pechstein, Frankfurter Kommentar, 2. Aufl. 2023, Art. 18
AEUV Rn. 2.

% Epiney, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 18 AEUV Rn. 1; vgl. auch EuGH,
Urt. v. 7.2.1979 — C-136/78, NJW 1979, S. 1762, 1762.

100 Wendel, in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, 81. ErgLfg. 2024, Art. 18 AEUV
Rn. 113.

101 EuGH Urt. v. 18.3.2014 — C-628/11, BeckRS 2014, 80569 — International Jet Management-
GmbH.
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Tatbestandsmerkmal ankniipft. Von materiellen oder versteckten Diskriminie-
rungen wird gesprochen, wenn an ein anderes Unterscheidungsmerkmal an-
geknlipft wird, dies tatsdchlich jedoch zu dem gleichen Ergebnis, also einer
Schlechterstellung auslindischer Staatsangehériger, fiihrt!2,

Lange Zeit herrschte Unklarheit {iber die Rechtfertigungsmoglichkeiten von
Diskriminierungen im Sinne des Art. 18 AEUV. So wurde etwa in der Litera-
tur vertreten, dass nur materielle/versteckte, nicht jedoch formelle/offene Dis-
kriminierungen iiberhaupt einer Rechtfertigung zuginglich seien!®. Diese
Frage kann jedoch als geklart gelten, da der EuGH in der jiingeren Rechtspre-
chung auch offene Diskriminierungen auf ihre Rechtfertigung priift'®*. Das
Priifungsschema unterscheidet sich dabei strukturell nicht von der Rechtfer-
tigungspriifung eines FEingriffs in die Grundfreiheiten (— C.IILI. |
Rn. 183 ff.), der EuGH legt jedoch bei offenen Diskriminierungen einen

strengeren PriifungsmafBstab an'%.,

b) Kein europarechtliches Verbot der Inléinderdiskriminierung

Das Europarecht verlangt umgekehrt aber nicht, dass Inldnder mit (EU-)Aus-
landern gleichbehandelt werden miissen. Sog. Inldnderdiskriminierungen
oder umgekehrte Diskriminierungen, also rechtliche Benachteiligungen von
Inldndern gegeniiber EU-Ausldndern, sind in der Regel ein etwas paradox er-
scheinender Reflex unionsrechtlicher Binnenmarktliberalisierung'®.
Denn das Unionsrecht ist auf reine Inlandssachverhalte grundsitzlich nicht
anwendbar. Ist die Anwendung einer mitgliedstaatlichen Regelung in grenz-
iiberschreitenden Sachverhalten unionsrechtlich unzuléssig, steht es dem Mit-
gliedstaat deshalb gleichwohl frei, sie auf rein innerstaatliche Sachverhalte
weiterhin anzuwenden und dadurch Inldnder strenger zu regulieren als Aus-
lander.

Inldnderdiskriminierungen stehen zwar in einem Spannungsverhdltnis zur
Idee des Binnenmarktes, verstoBen aber nicht gegen das Binnenmarktrecht!?’.
Die Zuléssigkeit von Inldnderdiskriminierungen bleibt daher eine Frage des
mitgliedstaatlichen Verfassungsrechts!® (— D.II1.4.e)bb)(1) | Rn. 394 f.).
(Innen-)politisch sind sie allerdings meist nicht lange durchzuhalten (Bsp.:
Meisterzwang), sodass sie regelméBig faktisch zu einer Angleichung der
Rechtslage fiir Inléiinder an die EU-Ausléinder fiihrt.

c) Zwischenergebnis

Berufsrechtliche Fremdbeteiligungsverbote konnen — je nach Ausgestaltung
— eine offene oder versteckte Diskriminierung im Sinne des Art. 18 AEUV
darstellen. Ob sie gerechtfertigt ist, bestimmt sich nach den allgemeinen Ma@3-
stiben (— C.III.1. | Rn. 183 ff.).

102 EyGH, Urt. v. 23.1.1997 — C-29/95, NZV 1997, S. 234, 235.

103 Uberblick bei Michl, in: Pechstein/Nowak/Hide, Frankfurter Kommentar, 2. Aufl. 2023, AEUV,
Art. 18 Rn. 28 ff.

104 ygl. etwa EuGH, Urt. v. 6.10.2009 — C-123/08, NJW 2010, S. 283, 284 f.

105 Wendel, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Stand: 81. ErgLfg.

2024, Art. 18 AEUV Ran. 48.

Kingreen, Die Struktur der Grundfreiheiten des Europédischen Gemeinschaftsrechts, 1999,

S. 147 ff.; Streinz, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 18 AEUV Rn. 64.

107 Streinz, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 18 AEUV Rn. 67.

198 Holoubek, in: Schwarze/Becker/Hatje/Schoo, EU-Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 18 AEUV
Rn. 30.
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4. Grundfreiheiten

Der Binnenmarkt und das Diskriminierungsverbot werden durch die Grund-
freiheiten ausgestaltet. Soweit zugleich eine Grundfreiheit betroffen ist, be-
schrinkt sich die Bedeutung des Art. 18 AEUV auf die einer Auslegungsma-
xime.

a) Verhiltnis der Grundfreiheiten zum Sekundéirrecht

Normhierarchisch stehen die Grundfreiheiten als Primérrecht zwar iiber den
Sekundarrechtsakten der Union, weshalb es nicht zutreffend wire, die Sekun-
darrechtsakte als speziellere Normen gegeniiber den Grundfreiheiten zu be-
zeichnen'”’. Vielmehr gilt auch insoweit zunidchst der Grundsatz ,Lex
superior derogat legi inferiori®. Sekundarrechtsakte konnen die Ziele und
Wirkungen der Grundfreiheiten nicht konterkarieren, sollen sie allerdings als
politische Ausgestaltung gerade konkretisieren. Soweit die betreffende
Materie sekundérrechtlich geregelt ist und die sekundérrechtliche Regelung
der Liberalisierung des Binnenmarktes nicht zuwiderlauft, nehmen die
Grundfreiheiten ihren Regelungsanspruch zuriick''°.

Konkret also sind die Grundfreiheiten nicht mehr zu priifen, wenn es
ausgestaltende Sekundirrechtsakte gibt'!!, die den betreffenden Sachverhalt
abschliefend regeln. Dies ist im Hinblick auf Beschrankungen des Kreises
der als Gesellschafter in Betracht kommenden Personen und das Erfordernis
der aktiven Mitarbeit in der Gesellschaft in Gestalt der DLRL
(— C.IL.2. | Rn. 153 ff.) fiir die Dienstleistungsfreiheit (— C.1.4.b) | sogleich)
und (iiber den Namen des Rechtsakts hinaus) auch fiir die Niederlassungsfrei-
heit (— C.I.4.c) | Rn. 95 f.) der Fall, nicht aber fiir die Kapitalverkehrsfrei-
heit!!? (— C.1.4.d) | Rn. 106).

b) Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 ff. AEUV)

Die Titigkeit der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe ist klassisch
freiberuflich (Art. 58 UAbs. 2 lit. d AEUV) — auch wenn diese Kategorie im
Europarecht keine besondere Rolle spielt (— C.I.1.d)cc) | Rn. 66). Und
wenngleich sich die Tétigkeit von groflen Priifungsgesellschaften und
Steuerberatungspraxen von der klassischen Freiberuflertitigkeit entfernt und
in Richtung ,Beratungsindustrie” geht und gewerblicher wird (— B.IL |
Rn. 15 ff.), ist dies fiir die Anwendbarkeit der Vorschriften {iber die

199 Vgl. dazu im berufsrechtlichen Kontext auch v. Lewinski, in: Schulze/Janssen/Kadelbach, Euro-

parecht, 4. Aufl. 2020, § 28 Rn. 34.
110 Nettesheim, EuR 2006, S. 737, 758. — Praktisch folgt daraus insbesondere, dass eine richtlinien-
widrige mitgliedstaatliche Regelung nicht dadurch legitimiert wird, dass der durch diese Rege-
lung bewirkte Eingriff in eine Grundfreiheit als gerechtfertigt angesehen werden konnte (Ha-
ratsch/Kénig/Pechstein, Europarecht, 13. Aufl. 2023, Rn. 782). Ferner ist zu beriicksichtigen,
dass Sekundérrechtsakte den Gedanken der Binnenmarktliberalisierung iiber den Anwendungsbe-
reich der Grundfreiheiten hinaus verwirklichen kénnen. Denn die Grundfreiheiten sind in ihrer
Anwendbarkeit auf grenziiberschreitende Sachverhalte beschrénkt. Der Sekundérrechtssetzer
kann hingegen im Rahmen der ihm zugewiesenen Kompetenzen auch reine Inlandssachverhalte
regeln.
Dazu Kingreen, Die Struktur der Grundfreiheiten des Europédischen Gemeinschaftsrechts, 1999,
S. 151 m. w. N.; speziell zur Dienstleistungsrichtlinie Streinz/Leible, in: Schlachter/Ohler, Euro-
péische Dienstleistungsrichtlinie, 2008, Einl. Rn. 85 ff.
112 EuGH, Urt. v. 19.12.2024 — C-295/23, IStR 2025, S. 95, Rn. 60 — Halmer.
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europiische Dienstleistungsfreiheit unerheblich!!'® (vgl. Art. 57 UAbs. 2 lit. a
AEUYV).

Die Dienstleistungsfreiheit schlieBt auch die (nur) voriibergehende
Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat ein (Art. 57
UAbs. 3 AEUV). Hiervon allerdings nicht umfasst ist die Niederlassung
(dann Art. 49 ff. AEUV; — sogleich) oder die Kapitalbeteiligung (dann
Art. 63 ff. AEUV; vgl. auch Art. 55 AEUV; — C.1.4.d) | Rn. 106 ff.).

) Niederlassungsfreiheit (Art. 49 ff. AEUV)

Von der voriibergehenden, im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit
geschiitzten Téatigkeit im Zielort unterscheidet sich Niederlassung durch das
Element der Dauerhaftigkeit''*.

In personlicher Hinsicht schiitzt die Niederlassungsfreiheit Staatsangehdrige
von Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Dies sind zum einen natiirliche
Personen mit einer entsprechenden Staatsbiirgerschaft. Zum anderen fallen
darunter die diesen gemid Art. 54 Abs.1 AEUV gleichgestellten
juristischen Personen, die ihren satzungsmifligen Sitz, ihre
Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der EU haben.

aa) Fremdkapitalisierte Gesellschaft als Fall der
Niederlassungsfreiheit

In sachlicher Hinsicht setzt die Anwendbarkeit der Niederlassungsfreiheit
eine grenziiberschreitende wirtschaftliche Betdtigung in Form einer
dauerhaften selbstindigen Erwerbstitigkeit in einem anderen

Mitgliedstaat als dem Herkunftsstaat voraus'!>.

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind grenziiberschreitende
Kapitalbeteiligungen im Binnenmarkt durch die Niederlassungsfreiheit
geschiitzt, soweit es sich um sog. Direktinvestitionen handelt. Damit
sind — in Abgrenzung zu sog. Finanzinvestitionen — Beteiligungen gemeint,
die es dem Investor ermdglichen, einen unternehmerischen Einfluss auf die
Zielgesellschaft auszuiiben!'. Wird die erforderliche Schwelle zur
Direktinvestition nicht erreicht, ist ausschlieBlich der Schutzbereich der
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 Abs. 1 AEUV eréffnet (zur umstrittenen
Frage des Verhiltnisses der Kapitalverkehrsfreiheit zur Niederlassungs-
freiheit bei Direktinvestitionen — C.I1.4.e) | Rn. 111 ft.). Wie zu beurteilen ist,
ob eine Beteiligung es dem Investor ermoglicht, einen unternehmerischen
Einfluss auf die Gesellschaft auszuiiben, ist nicht abschlieend geklért.
Mit Blick auf deutsche Kapitalgesellschaften wird vorgeschlagen, dies bei einer
Beteiligung ab 25 % anzunehmen'!”. Dieser Wert orientiert sich offenbar an den
gesetzlichen Mehrheitserfordernissen  fiir ~ Grundlagenentscheidungen  bei
Kapitalgesellschaften und an der Definition der wirtschaftlich Berechtigten in § 3

Abs. 2 GwG. Folgerichtig wire dann allerdings auf eine Beteiligung iiber 25 %
abzustellen.

113 Vgl. auch die Fallgestaltung bei EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-342/14, NJW 2016,
S. 857 ff. — X-Steuerberatungsgesellschaft, in der eine multinationale Steuerberatungsgesellschaft
betroffen war.
114 Korte, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 49 AEUV Rn. 30.
15 Pache, in: Schulze/Janssen/Kadelbach, Europarecht, 4. Aufl. 2020, § 10 Grundfreiheiten Rn. 175.
16 Luttermann, NZG 2000, S. 731, 733.
17 Kimmerer, Lockerung des Fremdbesitzverbots fiir Kanzleien, 2024, S. 36.
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bb)  Bereichsausnahme fiir Ausiibung offentlicher Gewalt (Art. 51
AEUYV)

Art. 51 AEUV sieht eine Bereichsausnahme vor, die Tatigkeiten, die mit der
Ausiibung oOffentlicher Gewalt verbunden sind, vom Schutz der
Niederlassungsfreiheit ausnimmt. Erforderlich ist, dass die betreffende
Tétigkeit aus Sicht des Mitgliedstaats mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
verbunden ist, wobei der Begriff der 6ffentlichen Gewalt unionsrechtlich zu
bestimmen ist''®. Der Begriff ist nicht abschlieBend definiert, sondern
durch eine Einzelfallrechtsprechung des EuGH zu negativen Abgrenzungen
geprigt. Dabei stellt der EuGH stets auf die konkrete Tétigkeit und etwa nicht
auf die Titigkeit eines gesamten Berufsstandes insgesamt ab'!°.

Im Hinblick auf Rechtsberatung und Rechtsvertretung durch Rechtsanwilte
hat der EuGH entschieden, dass diese Tétigkeiten keine Ausiibung
offentlicher Gewalt darstellen'?’. Das Gleiche gilt fiir Notare, auch dann,
wenn sie Beurkundungen vornehmen'’!. Die Titigkeit als zugelassener
Wirtschaftspriifer hat der EuGH bisher insoweit nur in einer recht speziell
gelagerten Konstellation beurteilt, in der er ebenfalls die Ausiibung
offentlicher Gewalt abgelehnt hat'??, woraus sich keine allgemeinen Schliisse
ziehen lassen. Allerdings ist mit Blick auf die Gesamtlinie in der Kasuistik
des EuGH auch nicht zu erwarten, dass eine Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
im Sinne des Art. 51 AEUV anzunehmen wire.

Auch wenn es —soweit ersichtlich — keine spezifische Rechtsprechung zu
Steuerberatern gibt, iiben unter Beriicksichtigung dieser Entscheidungen
deutsche Steuerberater bzw. Steuerberatungsgesellschaften keine
offentliche Gewalt aus, die unter die Bereichsausnahme des Art. 51 AEUV
fallen wiirde.

cc)  Eingriff und Rechtfertigungsmoglichkeiten

Fir die Frage des Eingriffs muss auf die Dassonville-Entscheidung
zuriickgegriffen werden. Hier hat der EuGH definiert, dass bereits jede
Handelsregelung, die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen Handel
unmittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder potentiell zu behindern, eine
MaBnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Beschrinkung
darstellt'?*, Mit dieser bewusst weit gefassten Formel geniigt schon die bloBe
Moglichkeit einer Marktbeschrankung, um Art. 34 AEUV auszuldsen. Der
FEuGH legte damit die Grundlage fiir einen unionsrechtlichen

18 Miiller-Graff, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 51 AEUV Rn. 4.

119 Kainer, in: Pechstein/Nowak/Hide, Frankfurter Kommentar, 2. Aufl. 2023, Art. 51 AEUV
Rn. 8 f.

120 EuGH, Urt. v. 21.6.1974 — C-2/74, NJW 1975, S. 513, 515 — Reyners.

121 EuGH, Urt. v. 24.5.2011 — C-54/08, DNotZ 2011, S. 462, 471.

122 EuGH, Urt. v. 13.7.1993 — C-42/92, EuGHE 1993, S. 1-4066, 4073 — Thijssen; die Konstellation
erwies sich besonders, da es sich um Wirtschaftspriifer von Versicherungsunternehmen in Bel-
gien handelte, die einer spezifischen Aufsicht durch das Versicherungsamt unterliegen. Der
EuGH hat bei der Begriindung, dass es sich bei dieser Tétigkeit nicht um die Ausiibung 6ffentli-
cher Gewalt durch die Wirtschaftspriifer handele, vor allem darauf abgestellt, dass der Wirt-
schaftspriifer zwar einen Eid leistet und weitreichende Befugnisse gegeniiber der Unternehmens-
fithrung hat, im Verhéltnis zur dem ihn beaufsichtigenden Versicherungsamt jedoch nur eine hel-
fende und vorbereitende Rolle tibernehme.

123 EuGH, Urt. v. 11.7.1974 — C-8/74, GRUR Int. 1974, S. 467 {f. — Dassonville.
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Priifungsmalstab, der weit liber klassische  Diskriminierungen
hinausreicht!?*,

Eine Einschriankung erfahrt die weite Dassonville-Formel, durch die vom
EuGH in seiner Rechtsprechung entwickelte sog. Keck-Formel. Hiernach ist
Art. 34 AEUV verletzt, wenn eine Mallnahme eine diskriminierende Wirkung
entfaltet und den Teilnehmern den Zugang zum mitgliedstaatlichen Markt
erschwert oder ihn verhindert!%.

Ein solcher Eingriff kann durchaus auch gerechtfertigt sein, was sich dann
nach den allgemeinen Kriterien richtet (— C.IIL. | Rn. 182 ff.).

dd) Zwischenergebnis

Da die Grundfreiheiten bei Vorliegen ausgestaltenden und konkretisierenden
Sekundérrechts aber nicht zu priifen sind, kommt es fiir die
Niederlassungsfreiheit, die iiber den Namen des Rechtsakts hinaus auch von
der DLRL erfasst ist, nicht auf die Art. 49 ff. AEUV an, sondern nur auf die

Vorgaben dieses Sekundirrechtsakts!®.

d) Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 ff. AEUV)

aa)  Grundsitzliches Verbot von Kapitalverkehrsbeschrinkungen
(Art. 63 Abs. 1 AEUV)

Beschrinkungen des Kapital- und Zahlungsverkehrs sind nach Art. 63 Abs. 1
AEUV verboten. Art. 63 AEUV dient vor allem der Aufrechterhaltung des
Binnenmarktes bei der Erbringung von Gegenleistungen im Zusammenhang
mit dem Waren- und Dienstleistungsverkehr!?’.

bb)  Gleichstellung bei Kapitalbeteiligungen (Art. 55 AEUV)

Das in Art. 55 AEUV verankerte Diskriminierungsverbot sowie der damit
verbundene Handlungsauftrag kommen, auch unter Beriicksichtigung seiner
subsididren Funktion, zur Anwendung, sobald eine Benachteiligung von
Angehorigen der Mitgliedstaaten oder von gleichgestellten Gesellschaften im
Hinblick auf Kapitalbeteiligungen an (Ziel-)Gesellschaften besteht oder
droht!28,

cc) Eingriff und Rechtfertigungsmoglichkeiten

Als  Beschrinkung i.S.d. Art.63 Abs.1 AEUV wird jeder
beeintrichtigende Eingriff in den Schutzbereich angesehen'?’.

Eingriffe in die Kapitalverkehrsfreiheit konnen nach den allgemeinen
MaBstében und Kriterien gerechtfertigt werden (— C.IIL | Rn. 182 ff.).

124 Leible/Streinz, in: Grabitz/Hil{/Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Stand: 71. Er-
glLfg. 2020, Art. 34 AEUV Rn. 62-65.

125 Herdegen, Europarecht, 25. Aufl. 2025, § 15 Rn. 11.

126 EuGH, Urt. v. 19.12.2024 — C-295/23, IStR 2025, S. 95 Rn. 58 ff. — Halmer.

127 Herdegen, Europarecht, 25. Aufl. 2025, § 18 Nr. 5.

128 Miiller-Graff, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 55 AEUV Rn. 4.

129 Miiller-Graff, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 55 AEUV Rn. 9.
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dd) Zwischenergebnis

Die DLRL gilt zwar neben der Dienstleistungsfreiheit auch fiir die
Niederlassungsfreiheit (— C.1.4.c) | Rn. 95 ft.), nicht aber auch fiir die Kapi-
talverkehrsfreiheit.

e) Verhiltnis von Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit

Angesichts der — jedenfalls mit Blick auf Direktinvestitionen — sich potentiell
iiberschneidenden = Anwendungsbereiche der  Niederlassungs- und
Kapitalverkehrsfreiheit stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis der beiden
Grundfreiheiten. Obwohl entsprechende Konstellationen Gegenstand
zahlreicher EuGH-Entscheidungen waren, hat der Gerichtshof sich bisher
nicht explizit zu diesem Verhiltnis geduBert. Die Deutungen der EuGH-
Judikatur im Schrifttum gehen auseinander.

Teilweise wird davon ausgegangen, dass Niederlassungs- und
Kapitalverkehrsfreiheit bei Direktinvestitionen nebeneinander anwendbar
seien, also insoweit eine Idealkonkurrenz bestehe'*°. Andere entnehmen der
EuGH-Rechtsprechung indes ein Exklusivititsverhéltnis mit der Folge, dass
die Kapitalverkehrsfreiheit auf Direktinvestitionen per se nicht anwendbar
sei'*!. Wieder andere stellen auf inhaltliche Einflussméglichkeiten auf die
Geschiéftspolitik (und insbesondere auch konkrete Mandate) ab, dass dann
nicht mehr nur die Kapitalverkehrsfreiheit einschligig sei, sondern die

Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit'*? (und damit die DLRL).

Die jiingste insoweit einschligige Entscheidung des EuGH diirfte Halmer
(— B.IV.2. | Rn. 24 ft)) sein. Hier hat der Gerichtshof zum Verhéltnis der bei-
den Grundfreiheiten zunichst ausgefiihrt: ,,Somit kann eine nationale Rege-
lung, die nicht nur auf Beteiligungen anwendbar ist, die es ermdglichen, einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer Gesellschaft auszuiiben und
deren Tétigkeiten zu bestimmen, sondern unabhéngig vom Umfang der Be-
teiligung eines Anteilseigners an einer Gesellschaft gilt, sowohl unter die Nie-
derlassungsfreiheit als auch unter die Kapitalverkehrsfreiheit fallen. [...] Der
Gerichtshof priift jedoch die in Rede stehende Maflnahme grundsatzlich nur
im Hinblick auf eine dieser beiden Freiheiten, wenn sich herausstellt, dass
unter den Umstédnden des Ausgangsrechtsstreits eine der beiden Freiheiten der
anderen gegeniiber vollig zweitrangig ist und ihr zugeordnet werden kann. 133
Dies spricht dafiir, dass auf abstrakter Ebene Idealkonkurrenz zwischen den
beiden Grundfreiheiten besteht. Die allfdllige Beschrankung der konkreten
Priifung auf eine der beiden Grundfreiheiten erweist sich demnach eher als
Ausfluss der beschrinkten Kompetenzzuordnung durch Art. 267 AEUV, der
den EuGH — nach seinem Verstidndnis — nur so weit zur Klarung von Fragen
iber die Auslegung der Vertrage ermichtigt, als dies fiir die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreites entscheidungserheblich ist.

Fallrelevant wird die unionsrechtliche Beurteilung einer Beschrinkung, die
zugleich unter die Niederlassungs- und die Kapitalverkehrsfreiheit
subsumiert werden kann, hinsichtlich der jeweiligen Rechtfertigungs-
mechanismen. Wihrend sich bei der Niederlassungsfreiheit die

130 So etwa Kimmerer, Lockerung des Fremdbesitzverbots fiir Kanzleien, 2024, S. 35, und wohl

auch Luttermann, NZG 2000, S. 731, 734.

BB1 Pache, in: Schulze/Janssen/Kadelbach, Europarecht, 4. Aufl. 2020, § 10 Grundfreiheiten Rn. 222;
Sedlaczek/Ziiger, in: Streinz, EUV/AEUYV, 3. Aufl. 2018, Art. 63 AEUV Rn. 33 f.

132 FG Diisseldorf, Urt. v. 7.7.2010 — 2 K 4450/08, DStRE 2011, S. 720, 723.

133 EuGH, Urt. v. 19.12.2024 — C-295/23, IStR 2025, S. 95 Rn. 52 f. — Halmer.
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Rechtfertigung im Wesentlichen aus den ungeschriebenen, vom EuGH
entwickelten zwingenden Griinden des Allgemeininteresses ergibt, enthalt
Art. 65 AEUV fiir die Zahlungs- und Kapitalverkehrsfreiheit eine spezifische
Schrankenregelung.

Art. 65 Abs. 1 lit. b AEUV gestattet dabei den Mitgliedstaaten, Maflnahmen
zu erlassen, die erforderlich sind, um Zuwiderhandlungen gegen ihre
innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Kontrolle und zum Schutz des
Steuerrechts zu verhindern'**. Damit wird ausdriicklich anerkannt, dass die
Kapitalverkehrsfreiheit nicht schrankenlos gewahrleistet ist, sondern mit
legitimen Gemeinwohlbelangen — etwa der Wahrung der Unabhéngigkeit und
Funktionsfahigkeit mitgliedstaatlicher Aufsichts- oder Steuersysteme — in
Einklang gebracht werden kann.

Hinsichtlich eines Fremdbeteiligungsverbotes fiir ~ Steuerberatungs-
gesellschaften lieBe sich argumentieren, dass die Beschriankung der
Gesellschafterstellung  gerade  die  Einhaltung  mitgliedstaatlicher
berufsrechtlicher Pflichten sicherstellt und damit die ordnungsgemaéle
Anwendung des Steuerrechts gewéhrleistet.

Allerdings ist zu betonen, dass Art. 65 AEUV keinen ,Freibrief* fiir
mitgliedstaatliche Eingriffe darstellt. GemalB Art. 65 Abs. 3 AEUV diirfen
die Mitgliedstaaten keine MaBnahmen ergreifen, die eine willkiirliche
Diskriminierung oder eine verschleierte Beschrankung des Kapitalverkehrs
darstellen. In der Konsequenz gilt deshalb also auch fiir ein
Fremdbeteiligungsverbot die VerhiltnismaBigkeitspriifung'*® (— C.IIL. |
Rn. 182 ft)). Die Existenz von Art. 65 AEUV bewirkt im Ergebnis keine we-

sentliche Abweichung hinsichtlich des RechtfertigungsmaBstabs!'3®.

f) Zwischenergebnis

Die Fremdbeteiligungen an Steuerberatungsgesellschaften kann der
Niederlassungs- wie der Kapitalverkehrsfreiheit unterfallen; der
Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit ist dagegen nicht eroffnet.

Wegen des Vorrangs der Priifung konkretisierenden Sekundirrechts, das
vorliegend in Gestalt der DLRL fiir die Niederlassungsfreiheit existiert, nicht
aber filir Kapitalverkehrsfreiheit, scheint vorderhand eine Abgrenzung
notwendig, etwa wegen der unterschiedlichen Rechtfertigungsmoglichkeiten.
Da aber die Voraussetzungen fiir diesbeziigliche Beschrinkungen des
Binnenmarkts hinsichtlich der Kapitalverkehrsfreiheit wie hinsichtlich der
die Niederlassungsfreiheit konkretisierenden DLRL identisch sind
(— C.IL | Rn. 182 ff.), macht dies dann freilich keinen praktischen Unter-
schied.

5. Ergebnis

Das europdische Priméarrecht entfaltet auf viererlei Art und Weise normative
Wirkung: Rechtsstaatlichkeit als Wert und Ziel der Union, die européischen
Grundrechte, der Binnenmarkt und die Grundfreiheiten. Allerdings ist die
Rechtsstaatlichkeit als Vorgabe so allgemein und die Fremdbeteiligung an

134 Korte, in: Calliess/Ruffert, 6. Aufl. 2022, Art. 65 AEUV Rn. 13.

135 Wojcik, in: v. der Groeben/Schwarze, Europiisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 65 AEUV
Rn. 12-15; Korte, in: Calliess/Ruffert, 6. Aufl. 2022, Art. 65 AEUV Rn. 31; Sedlaczek/Ziiger, in:
Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 65 AEUV Rn. 36, 52.

136 EuGH, Urt. v. 13.3.2003 — C-463/00, NJW 2003, S. 2663 Rn. 34 — Kommission/Spanien; Born-
ecke, NZG 2025, S. 112 Rn. 5-7.
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Steuerberatungsgesellschaften ~ weit  auBlerhalb des  Kerns  der
Steuerrechtspflege, sodass keine konkreten Folgerungen abzuleiten sind.

Die europdischen Grundrechte konnen vor allem in ihrer Funktion als
Schranken und Schranken-Schranken sowie in ihrer objektivrechtlichen
Dimension fiir Eingriffe in die Grundfreiheiten relevant werden.

Der Binnenmarkt und das  Diskriminierungsverbot sind  bei
grenziiberschreitenden Unternehmensbeteiligungen natiirlich  betroffen,
allerdings werden sie durch die vier Grundfreiheiten verwirklicht und
konturiert. Von den Grundfreiheiten kommen tatbestandlich hier nur die
Niederlassungs- und die Kapitalverkehrsfreiheit in Betracht, wobei die
Niederlassungsfreiheit durch die DLRL so ausgestaltet ist, dass in Bezug auf
diese nur letztere (sogleich — I1.1.c) | Rn. 131 ff.) zu priifen ist.

II. Sekundirrecht

Die Grundfreiheiten treten zwar nicht in ihrer Geltung, aber als
Priifungsmafistab in dem MaBe zuriick, in dem sie durch Sekundérrecht
konkretisiert und ausgeformt werden'?’. Zu denken ist hier insbesondere an
die DLRL, die {iber ihren Namen hinaus auch die Niederlassungsfreiheit von
Dienstleistungserbringern umfasst (ErwGr. 5 DLRL) (— C.IL.2 | Rn. 153 ff.).
Nicht von der DLRL erfasst ist aber die Kapitalverkehrsfreiheit, soweit sie
unterhalb einer Kapitalbeteiligung i. S. d. Art. 55 AEUV bleibt.

Die Wirtschaftspriifer, die auf européischer Ebene Abschlusspriifer heiflen,
sind weitgehend durch die APRL (— C.IL.1.c)aa)(1) | Rn. 134 ff.) und die
APVO (— C.II.1.c)bb) | Rn. 144 ff.) harmonisiert. Die Berufsanerkennungs-
richtlinie (— C.II.1.a) | Rn. 127 f.) und die Rechtsanwaltsniederlassungs-
richtlinie 98/5/EG'® (,,Rechtsanwaltsniederlassungsrichtlinie®)
(— C.IL.1.b) | Rn. 129 f)) spielen fiir die Frage der Fremdbeteiligungsbe-
schrankung fiir Steuerberater keine Rolle.

Fiir mitgliedstaatliche Regelungen von Reglementierten Berufen gilt zudem
die VhmRL (— C.IL.3. | Rn. 163 ff.).

1. Zur Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG spezielle Rechtsakte

Die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir steuer- und rechtsberatende
Berufe erschopfen sich wiederum nicht in den allgemeinen MalBstdben der
DLRL, sondern werden in einigen Punkten durch spezielle Rechtsakte
konkretisiert. Diese Rechtsakte entfalten gemél Art. 17 DLRL innerhalb
thres jeweiligen Anwendungsbereichs Vorrang und gestalten die
Dienstleistungs- und  Niederlassungsfreiheit fiir die betroffenen
Berufsgruppen eigenstindig aus.

a) Berufsanerkennungsrichtlinie 2005/36/EG

Die Berufsanerkennungsrichtlinie, die nach Art. 17 Nr. 6 DLRL vorgeht,
erfasst als solche ausschlieBlich die gegenseitige Anerkennung beruflicher
Qualifikationen. Sie gilt fiir den Zugang und die Ausiibung Reglementierter

137 Kimmerer, Lockerung des Fremdbesitzverbots fiir Kanzleien, 2024, S. 36.

138 Richtlinie 98/5/EG v. 16.02.1998 zur Erleichterung der stindigen Ausiibung des Rechtsanwalts-
berufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde
(ABL EG L 77 S. 36).
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Berufe (Art. 1 UAbs. 1, Art. 3 Abs. 1 lit. a Berufsanerkennungsrichtlinie), zu
denen u. a. Steuerberater'*” und Wirtschaftspriifer zihlen.

Sie regelt unmittelbar aber nur die Anerkennung von Berufsqualifikationen
und die Anerkennung von Ausbildungsnachweisen; dies betrifft vor allem
Fragen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit'*’. Die Berufsanerkennungsrichtlinie
selbst trifft unmittelbar keine Regelungen zur gesellschaftsrechtlichen
Organisation oder zu Beteiligungsstrukturen.
Nichtsdestotrotz fiihrte die im Rahmen dieser Richtlinie angestoBene Durchsicht
der berufsrechtlichen Anforderungen in den Mitgliedstaaten (vgl. ErwGr. 4 f.
VhmRL) zu einer kritischen Bestandsaufnahme der bestehenden
Binnenmarkthindernisse insbesondere bei Reglementierten Berufen. Hieraus
resultierte zur Fortsetzung der Evaluation der berufszugangsbeschrinkenden
Regelungen der Mitgliedstaaten die VhmRL (— C.IL.3. | Rn. 163 ff.), die die Mit-
gliedstaaten verpflichtet, berufsrechtliche Beschrankungen — dann etwa auch hin-
sichtlich Rechtsform oder Beteiligungen (vgl. ErwGr. 27 VhmRL) — auf ihre Er-
forderlichkeit und Angemessenheit hin zu iiberpriifen'#!.

b) Rechtsanwaltsniederlassungsrichtlinie 98/5/EG

Nach Art. 17 Nr.4 DLRL geht zudem die Rechtsanwaltsnieder-
lassungsrichtlinie vor. Diese Richtlinie gewéhrt Angehoérigen der
Rechtsanwaltschaft eines Mitgliedstaats das Recht, sich in einem anderen
Mitgliedstaat ~ dauerhaft niederzulassen und dort unter ihrer
Herkunftsbezeichnung anwaltlich tdtig zu sein, um die Liberalisierung,
Regulierung und Vereinfachung der Niederlassung von Anwilten zu fordern.
Ihr Anwendungsbereich beschrinkt sich jedoch ausschlieBlich auf
Rechtsanwiilte im engeren Sinne.

Auch wenn Rechtsanwilte in Deutschland umfassend zur Hilfeleistung in
Steuersachen befugt sind (§ 3 StBerG), stellt die Rechtsanwaltsnieder-
lassungsrichtlinie allein auf die formale Zulassung und nicht auf die
materielle Tatigkeit zum Beruf des Rechtsanwalts ab. Steuerberater und
Wirtschaftspriifer, die eigenstindig einem anderen berufsrechtlichen
Regime unterliegen, werden daher vom personalen Anwendungsbereich der
Richtlinie nicht erfasst'*>.

c) Abschlusspriiferrecht

Das Recht der Abschlusspriifung und der Abschlusspriifer ist unionsrechtlich
vergleichsweise und insbesondere im Vergleich zum Recht der Steuerberater
weitgehend harmonisiert und bildet im deutschen Kontext den Kernbereich
des Wirtschaftspriiferrechts. Im unionsrechtlichen Gefiige stellt die APRL
(— C.L.1.c)aa) | sogleich) den allgemeinen Rahmen fiir die Zulassung,
Pflichten und Aufsicht der Berufsangehorigen auf, der nach Art. 17 Nr. 13
DLRL zur Dienstleistungsrichtlinie speziell ist. Ergdnzend wurde im Rahmen
der Abschlusspriiferreform 2014 mit der APVO (— C.II.1.c)bb) | Rn. 144 {f.)
ein spezieller Rechtsakt geschaffen, der unmittelbar gilt und die Vorgaben der
Richtlinie in wesentlichen Punkten verschirft.

139y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,

Kap. 15 Rn. 58.
190 [orcher, in: Hamm, Beck’sches Rechtsanwalts-Handbuch, 12. Aufl. 2022, § 60 Rn. 13-19; Giin-
ther, in: v. Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, Stand: 93. ErgLfg. 2024, § 6b GewO Rn. 26.
141 Kluth, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 59 AEUV Rn. 34-37.
1492 Stumpf, in: Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Stand: 40. ErgLfg. 2016, § 19
Rn. 207; Lorcher, in: Hamm, Beck’sches Rechtsanwalts-Handbuch, 12. Aufl. 2022, § 60 Rn. 20.
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APRL und APVO regeln die Berufstitigkeit der Abschlusspriifer
(Wirtschaftspriifer) und gewéhrleisten die Qualitdt der Abschlusspriifung.
Ziel ist insbesondere der Schutz der Unabhingigkeit im konkreten
Priifungsverhiiltnis, ohne jedoch  die  gesellschaftsrechtlichen

Organisationsformen der Freien Berufe insgesamt zu ordnen'*.

aa)  Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG

Die APRL bildet den unionsweit harmonisierten Rechtsrahmen fiir die
Zulassung, Organisation, Pflichten und Aufsicht von Abschlusspriifern und
Priifungsgesellschaften; sie ist insoweit speziell zur DLRL (Art. 17 Nr. 13
DLRL). Sie ist in Deutschland 2016 durch das Abschlusspriifungs-
reformgesetz (AReG) wund das Abschlusspriiferaufsichtsreformgesetz
(APAReG) umgesetzt worden'*,

(1)  Regelungen der APRL

Einschldgige Vorschrift im Hinblick auf Fremdbeteiligungen an
Abschlusspriifungsgesellschaften ist Art. 3 Abs. 4 APRL. Danach diirfen
Mitgliedstaaten als Priifungsgesellschaften nur solche Einrichtungen
zulassen, in denen die Mehrheit der Stimmrechte von zugelassenen
Abschlusspriifern oder zugelassenen Priifungsgesellschaften gehalten wird
(lit. a) und in denen die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs- oder
Leitungsorgans ebenfalls Abschlusspriifer oder entsprechende Gesellschaften
sind (lit. b). Diese Mehrheitsregelungen lassen eine Beteiligung von Nicht-
Abschlusspriifern ausdriicklich zu'#*, solange die Vorgaben zu Stimmrechten
und Leitung eingehalten werden.

Ergénzend enthalten Art. 21, 22 und Art. 24 APRL detaillierte Vorgaben zur
Sicherung der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit. Art. 21 APRL
verpflichtet die Mitgliedstaaten, Berufsgrundsitze wie Integritit,
Fachkompetenz und Sorgfaltspflicht verbindlich vorzuschreiben. Art. 22
APRL konkretisiert dariiber hinaus die Pflicht zur Unabhdngigkeit, etwa
durch Interessenkonfliktregelungen, Dokumentationspflichten und das
Verbot der Annahme von Geschenken. Hinzu tritt Art. 22a APRL, der
spezifische Beteiligungskonstellationen untersagt, in denen die Gefahr einer
Unabhéngigkeitsgefahrdung besonders hoch ist. Zu diesem Zweck diirfen
insbesondere Abschlusspriifer und verantwortliche Priifungspartner gemaf
Art. 22a Abs. 1 APRL bestimmte Positionen im gepriiften Unternehmen, etwa
als Flihrungskraft oder Mitglied des Priifungsausschusses, fiir einen Zeitraum
von einem Jahr nach Beendigung ihrer Priifungstitigkeit nicht ibernehmen
(sog. Cooling-off-Periode). Diese Regelung adressiert einen besonders
sensiblen Fall, in dem die personliche Nihe eines Priifers zum gepriiften
Unternehmen die Unabhdngigkeit in weit gravierenderer Weise
beeintrichtigen  konnte als eine  bloBe  gesellschaftsrechtliche
Kapitalbeteiligung durch Dritte.

193 Theusinger/Volohonsky, in: Dicken/Fehrenbacher/Hennrichs/Kleindiek/Watrin, BeckOGK,
Stand: 15.7.2025, Art. 4 VO (EU) 537/2014, Rn. 2-3; Kalss/Deutsch, in: Ludwigs, Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts, 63. ErgLfg. 2025, § 20 Rn. 377.

144 Kalss/Deutsch, in: Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 62. ErgLfg. 2025, § 20
Rn. 375; Theusinger/Volohonsky, in: Dicken/Fehrenbacher/Hennrichs/Kleindiek/Watrin,
BeckOGK, Stand: 15.7.2025, Art. 4 VO (EU) 537/2014, Rn. 2-3.

145 Timmer, in: Hense/Ulrich, WPO, 4. Aufl. 2022, § 134aRn. 5 a. E.
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Art. 24 APRL legt fest, dass weder Eigentiimer noch Anteilseigner oder
Organmitglieder einer Priifungsgesellschaft oder einer verbundenen
Gesellschaft in eine Abschlusspriifung in einer Weise eingreifen diirfen, die
die Unabhéngigkeit des verantwortlichen Abschlusspriifers gefahrdet. Diese
Regelung setzt in systematischer Hinsicht also sogar voraus, dass Eigentiimer
und Anteilseigner auch Nicht-Abschlusspriifer sein konnen, andernfalls wire
die Norm iiberfliissig. AuBBerdem ist ausdriicklich die Verpflichtung zu einer
,Kkritischen Grundhaltung® zu beachten, die von dem Priifer verlangt,
Gegebenheiten stets hinterfragend zu betrachten und Priifungsnachweise
sorgfiltig zu wiirdigen'*®. Die Richtlinie setzt nicht auf strukturelle
Abschottung durch Kapitalverbote, sondern auf die innere Haltung und
berufsethische Verankerung der Priifer als Garant ihrer Unabhéngigkeit.

Dariiber hinaus verpflichten Art. 26 APRL zur Anwendung nationaler oder
internationaler Priifungsstandards und Art. 32 APRL zur Einrichtung einer
wirksamen  oOffentlichen  Aufsicht {iber  Abschlusspriifer und
Priifungsgesellschaften, in Deutschland wahrgenommen durch die
Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (,,APAS®).

Die APRL enthilt hingegen keine spezifischen Vorgaben dazu, welche
Beteiligungen Abschlusspriifer oder Abschlusspriifungsgesellschaften an
anderen Unternehmen, wie etwa Steuerberatungsgesellschaften, halten
diirfen. Die konkrete Ausgestaltung dieser Beteiligungen faillt daher weiterhin
tiberwiegend in den Bereich des mitgliedstaatlichen Rechts.

Der Sekundérrechtssetzer hat sich, wie anhand dieser Regelungen zu
erkennen ist, mit dem Thema  Fremdbeteiligung ausfiihrlich
auseinandergesetzt. Er hat sich jedoch ausdriicklich gegen ein vollstindiges
Fremdbeteiligungsverbot auf européischer Ebene entschieden. Vielmehr
hat er ein generelles Fremdbeteiligungsverbot gerade nicht aufgenommen.
Dies verdeutlicht, dass er die abstrakte Gefahr von Fremdbeteiligungen als
gering erachtet. Wiren Fremdbeteiligungen bedrohlich fiir die
Unabhéngigkeit der Berufsausiibung, hétte die Richtlinie ein explizites und
pauschales Verbot enthalten miissen'#’.

(2) Europiisches Leitbild fiir Fremdbeteiligungen im Zusammenhang
mit Abschlusspriifern

Jedoch dient dieses System aus Mehrheitsvorgaben, Unabhadngigkeits- und
Qualitdtsanforderungen sowie staatlicher Aufsicht erkennbar dem Ziel, die
Unabhingigkeit der Abschlusspriifung im Binnenmarkt zu sichern und
gleichzeitig einen offenen Markt fiir Kapital- und Beteiligungsstrukturen
zu ermdglichen'*®. Die APRL statuiert einen umfassenden und differenzierten
Rechtsgiiterschutz zur Wahrung der Unabhingigkeit der Abschlusspriifung,
der in Art. 21 ff. APRL normiert ist und durch die 6ffentliche Aufsicht nach
Art. 32 APRL flankiert wird. Angesichts der Regelungen in Art. 3 Abs. 4 und
Art. 24 APRL wird auBlerdem deutlich, dass der Unionsgesetzgeber die
Beteiligung von Personen, die nicht selbst als Abschlusspriifer zugelassen
sind, auch als mit den Anforderungen an die Unabhingigkeit der
Abschlusspriifung vereinbar ansieht.

146 Ebke, in: Miinchener Kommentar zum HGB, 5. Aufl. 2024, § 316 HGB Rn. 2.

147 Kalss/Deutsch, in: Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 62. ErgLfg. 2025, § 20
Rn. 377.

148 Ebke, in: Miinchener Kommentar zum HGB, 5. Aufl. 2024, § 316 HGB Rn. 6.
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Bereits die Vorgidngerrichtlinie 84/253/EWG (sog. Achte Richtlinie) enthielt
in Art.2 Abs.1 lit. b Nr.ii eine Stimmrechtsbindung zugunsten von
Berufstragern. Danach konnten Gesellschaften nur dann als Abschlusspriifer
zugelassen werden, wenn die Mehrheit der Stimmrechte bei zugelassenen
Priifern lag. Schon im vorherigen Rechtsrahmen hat der Unionsgesetzgeber
damit also nicht auf ein absolutes Fremdbeteiligungsverbot gesetzt, sondern
auf das Modell einer Mehrheitsbindung'*’. Die heutige Regelung in Art. 3
Abs. 4 APRL kniipft folgerichtig an diese Linie an und entwickelt sie fort.

Die APRL zeigt damit, dass die EU nicht auf ein kategorisches Ausschlielen
fremder Kapitalbeteiligung setzt, sondern auf ein differenziertes
Zusammenspiel von strukturellen Mehrheitsvorgaben und materiellen
Unabhiingigkeitsgarantien. Zwar rdumt Art. 52 APRL den Mitgliedstaaten
grundsitzlich das Recht ein, strengere Regelungen vorzusehen; allerdings
nur, soweit die APRL nichts anderes vorsieht. Insofern ist zu beriicksichtigen,
dass Art. 3 a. E. APRL explizit bestimmt, dass die Mitgliedstaaten nur im
Zusammenhang mit Art. 3 lit. ¢ APRL zusétzliche Bedingungen aufstellen
diirfen und diese Bedingungen zu den verfolgten Zielen verhiltnisméBig sein
miissen und nicht dariiber hinausgehen diirfen, was unbedingt erforderlich ist.
Vor diesem Hintergrund erscheint ein vollstdndiges Fremdbeteiligungsverbot,
die intensivste Art des FEingriffs in die Niederlassungs- und
Kapitalverkehrsfreiheit, aus unionsrechtlicher Sicht nicht als verhdltnisméBig
begriindbar!®’. Der Unionsgesetzgeber lidsst Fremdbeteiligungen zu und hilt
sie flr beherrschbar, sofern entsprechende Schutzmechanismen eingehalten
werden.

Die gesetzgeberische Entscheidung auf Unionsebene im Recht der
Abschlusspriifer 14sst sich zu einem Leitbild verallgemeinern, wonach der
Schutz der Unabhéngigkeit einer Berufsausiibung nicht ein absolutes Verbot
von Fremdbeteiligungen erfordert, sondern effektiv auch durch weniger
einschneidende, gezielt ausgestaltete Mallnahmen gewdéhrleistet werden
kann. Vor diesem  Hintergrund erscheint ein  vollstindiges
Fremdbeteiligungsverbot europarechtlich auch fiir andere Reglementierte
Berufe nur unter besonderen Umstidnden rechtfertigbar
(— C.1.2.c)dd) | Rn. 237 ff.).

bb)  Abschlusspriifungsverordnung (EU) 537/2014

Die APVO wurde gemeinsam mit der Anderung der APRL am 16.6.2014
erlassen und ist als Verordnung in allen Mitgliedstaaten unmittelbar
geltendes Recht. Gleichwohl enthilt sie zahlreiche Offnungsklauseln, die
den Mitgliedstaaten Spielrdume zur Konkretisierung einrdumen, etwa in
Bezug auf die zuldssige Hochstdauer von Priifungsmandaten oder die
Ausgestaltung von Sanktionsmechanismen. Deutschland hat diese
Spielriume insbesondere durch Anderungen im HGB, in der WPO und durch
die Einrichtung der APAS genutzt'>!.

In Bezug auf Beteiligungsverhiltnisse enthilt die APVO hingegen keine
spezifischen Vorgaben, weder zu den gesellschaftsrechtlichen Bezichungen

149 Achte Richtlinie aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g) des Vertrages iiber die Zulas-
sung der mit der Pflichtpriifung der Rechnungslegungsunterlagen beauftragten Personen
(84/253/EWG) v. 10.4.1984 (ABI. EG L 126 S. 20); dazu Wende, Das Fremdbesitzverbot in den
freien Berufen, 2012, S. 80.

150 Mit eher gegenteiliger Wertung Gerhold/Lauenstein, EuR 2023, S. 563, 576 f.

51 Theusinger/Volohonsky, in: Dicken/Fehrenbacher/Hennrichs/Kleindiek/Watrin, BeckOGK,
Stand: 15.7.2025, Art. 4 APVO Rn. 10, 97.
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zwischen Wirtschaftspriifern und Steuerberatern noch grundlegende
Regelungen zur Kapital- und Stimmrechtsstruktur von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften. Dies impliziert, dass der Unionsgesetzgeber die
gesellschaftsrechtliche Verschrankung verschiedener Reglementierter bzw.
Freier Berufe als weniger risikobehaftet ansieht als die unmittelbare
Mandatskonstellation zwischen Priifer und gepriiftem Unternehmen.

Der Unionsgesetzgeber hatte bei der Regelung der Abschlusspriifer
gleichwohl auch die Steuerberatung im Blick, wenngleich die APVO fiir
Steuerberater als solche nicht gilt. Jedoch wird die Steuerberatung mittelbar
in Art. 5 APVO thematisiert, der als der Artikel mit dem groften Einfluss auf
die Unabhédngigkeit des Abschlusspriifers und folglich auf die Qualitit der
Abschlusspriifung angesehen wird!>. Er regelt, dass Wirtschaftspriifern und
Priifungsgesellschaften, soweit sie Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
(sog. PIE) priifen, die Erbringung bestimmter ,,verbotener Nichtpriifungs-
leistungen® untersagt ist (Art. 5 APVO). Zu diesen zdhlen gerade auch
zentrale Tétigkeiten aus dem Bereich der Steuerberatung, etwa die Erstellung
von Steuererkldrungen, die Berechnung steuerlicher Verbindlichkeiten oder
die Vertretung in Steuerstreitigkeiten. Im unionsrechtlichen Regelungsansatz
wird damit den ErwGr. 8,9 u. 10 APVO zufolge die Gefdhrdung der
Unabhingigkeit durch die Vermischung beider Berufsfelder erkannt und in
der gleichzeitigen Erbringung von Leistungen verortet, die ihrer Natur nach
Interessenkonflikte hervorrufen kdnnen. Dementsprechend richtet die APVO
thre  Vorgaben diesbeziiglich auf die Vermeidung funktionaler
Inkompatibilititen aus, indem sie bestimmte Tétigkeiten untersagt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das unionsrechtliche Regelwerk zur
Abschlusspriifung auf eine allumfangliche Sicherung der Unabhéngigkeit
der Priifer ausgerichtet ist. In Art. 3 Abs. 4 APRL sind strukturelle Vorgaben,
die eine Mehrheitsbindung von Stimmrechten und Leitungsorganen an
zugelassene Abschlusspriifer vorsehen, enthalten, doch ldsst der Rechtsakt
zugleich nach Mallgabe des Rechts des Sitzlandes ausdriicklich
Beteiligungen von Nicht-Abschlusspriifern zu.

Solche Gesellschaften sind entsprechend Art. 34 Abs. 1 APRL im deutschen
Recht den Wirtschaftspriifungsgesellschaften (weitestgehend) gleichgestellt
(§ 27, §28 WPO)'3 und kénnen dadurch mittelbar Gesellschafter von
Steuerberatungsgesellschaften sein (§ 55a Abs. 1 Nr. 3 StBerG) (— B.IV.1. |
Rn. 21). Wiirde man diesen Gleichstellungseftekt im Hinblick auf die Betei-
ligung an Steuerberatungsgesellschaften einschranken und Wirtschaftspriifer-
gesellschaften, die EU-Abschlusspriifergesellschaften in ihrem Gesellschaf-
terkreis haben, den Zugang verwehren, ergében sich erhebliche Folgewirkun-
gen:

Zum einen wiirde die unionsrechtlich angelegte Gleichstellung nach Art. 34
APRL faktisch unterlaufen, da deutsche WP-Gesellschaften mit EU-
Gesellschaftern in einer schwicheren Position stiinden als rein inldndisch
gepragte Gesellschaften.

152 Europiische Kommission, Study on the Audit Directive (Directive 2006/43/EC as amended by
Directive 2014/56/EU) and the Audit Regulation (Regulation (EU) 537/2014) — Executive Re-
port, Oktober 2022, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/42b8ffe1-7115-11ed-
9887-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-search, zuletzt abgerufen am 16.9.2025;
Theusinger/Volohonsky, in: Dicken/Fehrenbacher/Hennrichs/Kleindiek/Watrin, BeckOGK,
Stand: 15.7.2025, Art. 5 APVO Rn. 1.

153 Schmitz/Lorey/Harder, Berufsrecht und Haftung der Wirtschaftspriifer, 3. Aufl. 2022, S. 67.
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Zum anderen entstiinde ein Spannungsverhéltnis zum unionsrechtlichen
Diskriminierungsverbot und zur Niederlassungsfreiheit, da eine derartige
Regelung die grenziiberschreitende Betdtigung von Abschlusspriifern
mittelbar erschweren wiirde. Eine Beschriankung der Beteiligungsmdoglichkeit
wiirde daher nicht nur die Marktteilnahmechancen betroffener Gesellschaften
erheblich reduzieren, sondern kdnnte auch unionsrechtlich angreifbar sein.

d) Zwischenergebnis

Wiéhrend die Rechtsanwaltsniederlassungsrichtlinie nur Rechtsanwilte
betrifft und die Abschlusspriiferrichtlinie sich nur auf Abschlusspriifer und
Abschlusspriifungsgesellschaften bezieht, bestehen fiir Steuerberater und
Steuerberatungsgesellschaften demgegeniiber keine unionsrechtlichen
Sonderregelungen. Die Moglichkeit von Beteiligungen zwischen
Wirtschaftspriifern und Steuerberatern wird daher vornehmlich durch
mitgliedstaatliches Recht ausgestaltet. Im Schnittbereich der Berufsrechte
beider Berufe sind die europarechtlichen Vorgaben fiir die Abschluss- bzw.
Wirtschaftspriifer allerdings zu beachten.

Aus der APRL folgt ein europdisches Leitbild fiir Fremdbeteiligungen fiir
Reglementierte Berufe, jedenfalls im rechts- und wirtschaftsberatenden
Bereich. Das Unionsrecht gewéhrleistet den Schutz der Unabhéngigkeit der
Berufstrager in erster Linie iiber funktionale Inkompatibilitdten und sieht
strukturelle Kapitalverbote nicht als erforderlich an.

2. Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG

Fiir die in spezielleren Rechtsakten nicht geregelten Bereiche (vgl. Art. 17
DLRL) gilt die allgemeine DLRL. Sie bildet das unionsrechtliche
Grundgeriist fiir die Ausgestaltung der Dienstleistungsfreiheit und verfolgt
das Ziel, den Binnenmarkt im Bereich der Dienstleistungen durch den Abbau
von Marktzutrittsschranken und biirokratischen Hindernissen zu vollenden.
Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten insbesondere dazu, ihre
Berufs- und Gesellschaftsrechte mit Blick auf die Niederlassung von
Dienstleistern und die grenziiberschreitende Erbringung von Leistungen an
unionsrechtliche MaBstibe anzupassen'>*. Dabei differenziert die DLRL
zwischen Anforderungen, die generell unzuléssig sind, und Anforderungen,
die bei Erfiillung einer Rechtfertigungspriifung zuldssig bleiben konnen.
Dieses gestufte Regulierungssystem bildet den Rahmen, innerhalb dessen
auch Fremdbeteiligungsverbote im Bereich Reglementierter Berufe — soweit
keine spezielleren Vorgaben bestehen — unionsrechtlich zu beurteilen sind'*>.

a) Unzulissige Anforderungen

Die DLRL enthélt in Art. 14 eine Reihe unzuldssiger Anforderungen, die die
Mitgliedstaaten gegeniiber Dienstleistungserbringern nicht aufrechterhalten
dirfen. Zu diesen unzuldssigen Anforderungen zdhlen etwa
Diskriminierungen nach Staatsangehorigkeit oder Wohnsitz, die Pflicht zur
finanziellen Sicherheit bei grenziiberschreitender Téatigkeit oder die Bindung
an eine bestimmte Rechtsform. Fremdbeteiligungsverbote werden dort

134 Ohly, in: Ohly/Sosnitza, UWG, 8. Aufl. 2023, Einl. Rn. 62.
155 Baumert, BuZW 2023, S. 512, 515 £.; fiir eine Unionsrechtswidrigkeit Kleine-Cosack, BRAO,
9. Aufl. 2022, Vor. § 59b ff. Rn. 11.
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nicht ausdriicklich genannt!>. Sie fallen somit nicht automatisch unter die
absoluten Verbote des Art. 14 DLRL!.

b) Erlaubte Beschrinkungen

Strukturelle Beschrankungen des Gesellschafterkreises sind an den
allgemeinen Anforderungen der Art. 15 und Art. 25 und Art. 26 DLRL zu
messen.

Nach Art. 15 dirfen mitgliedstaatliche Regelungen der dort erwidhnten
Bereiche, wie solche, die die Rechtsform oder die Beteiligungsverhéltnisse
eines Dienstleistungserbringers betreffen, nur dann bestehen, wenn sie nicht
diskriminierend sind, durch einen zwingenden Grund des Allgemein-
interesses gerechtfertigt werden und verhiltnisméBig sind!>®.

Art. 25 DLRL stellt Anforderungen an die Beschrinkungen
multidisziplinidrer Titigkeiten, wie dass diese zum Schutz der
Unabhéngigkeit oder zur Vermeidung von Interessenkonflikten erforderlich
sein miissen. In Art. 26 DLRL werden weitere Anforderungen genannt, die
sich auf mitgliedstaatliche Mallnahmen zur Qualitiitssicherung beziehen.
Mitgliedstaaten diirfen daher den gleichzeitigen Betrieb von Kanzleien und
Praxen mit berufsfremden Gesellschaftsbeteiligten untersagen, sofern eine
strenge Rechtfertigungspriifung ergibt, dass mildere Mittel nicht ausreichen.

Unionsrechtlich ist der Schutz der Rechtspflege als zwingender Grund des
Allgemeininteresses anerkannt'>®. Die Rechtspflege im unionsrechtlichen
Sinne umfasst vor allem Tétigkeiten, die unmittelbar mit der Justiz und der
Ausiibung richterlicher oder anwaltlicher Funktionen verbunden sind. Dies
beinhaltet insbesondere die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben wie die
Vertretung vor Gerichten und die damit verbundene Durchsetzung von
Rechtsanspriichen. Der EuGH stellt in seiner Rechtsprechung klar, dass die
Rechtsanwaltschaft sowie die Tatigkeit der Justiz als Kernbestandteile der
Rechtspflege zu verstehen sind'®’.

Zwar werden Steuerberater im deutschen mitgliedstaatlichen Kontext als
Organe der Steuerrechtspflege erwihnt (— D.1.3.a) | Rn. 273 ff.). Mit dieser
Einordnung wird ihre Nidhe zur rechtspflegenden Tétigkeit bezeichnet,
zugleich wird aber auf Unionsebene eine Abgrenzung zu den eigentlichen
Tragern der Rechtspflege, wie etwa Richtern oder Rechtsanwilten, deutlich
(— C.LL.c) | Rn. 61 f.). Wéhrend Steuerberater zweifellos eine wesentliche
Funktion fiir die rechtmdfige Anwendung des Steuerrechts erfiillen, fehlt
ithnen die unmittelbare Verbindung zu hoheitlichen Aufgaben und
gerichtlicher Rechtsdurchsetzung (— C.I.1.d) | Rn. 63 ff.). Damit wird er-
kennbar, dass Steuerberater und in dhnlicher Weise auch Wirtschaftspriifer

156 Art. 14 Nr. 6 DSRL mayg irrefiihrend formuliert sein (,,direkte oder indirekte Beteiligung von

konkurrierenden Marktteilnehmern®), bezieht sich jedoch nicht auf gesellschaftsrechtliche Betei-
ligung, sondern auf die Abhéngigkeit der Berufsausiibung von Beteiligungen an am Genehmi-
gungsverfahren Beteiligten, etwa den dort auch erwéhnten Berufsverbénden.

137 Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 172; Schlichting/Spelten,
EuZW 2005, S. 238, 239.

138 Schlichting/Spelten, EuZW 2005, S. 238, 239.

159 So schon EuGH, Urt. v. 2.12.2010 — C-225/09, EuZW 2011, S. 308 Rn. 61 — Jakubowska
u. Maneggia.

160 EuGH, Urt. v. 12.12.1996 — C-3/95, EuGHE 1996, S. I-6511, Rn. 31 — Reisebiiro Broede; EuGH,
Urt. v. 21.9.1999 — C-124/97, EuGHE 1999, S. 1-6067 Rn. 33; EuGH, Urt. v. 5.12.2006 — C-
202/04 u. a., EuGHE 2006, S. I-11421 Rn. 64 — Cipolla.
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zwar generell mit der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege verflochten sind,
unionsrechtlich aber keine vergleichbare Stellung einnehmen'®!,

) Anwendung auf steuer- und rechtsberatende Berufe

Fiir Steuerberatungsgesellschaften bedeutet dies, dass in der DLRL keine
spezifischen Vorgaben zu Beteiligungsstrukturen existieren. Solche sind
daher an den allgemeinen Vorgaben des Art. 15 DLRL zu messen. Ein
Fremdbeteiligungsverbot  ist demnach nur haltbar, wenn ein
diskriminierender Charakter ausgeschlossen ist, es auf einen zwingenden
Grund des Allgemeininteresses gestiitzt werden kann und zugleich
verhéltnisméBig ausgestaltet ist.

Als zwingende Griinde des Allgemeininteresses mag der Schutz der
Unabhéngigkeit steuerberatender Tétigkeiten oder die Vermeidung
struktureller Interessenkonflikte angefiihrt werden!®?. Hinsichtlich der
VerhéltnismaBigkeit kommt es dann aber darauf an, ob weniger
eingriffsintensive Mallnahmen, wie etwa eine Transparenzpflicht oder
Stimmrechtsbindungen das gewliinschte Ziel ebenso effektiv verwirklichen.
Fremdbeteiligungsverbote im Steuerberaterrecht diirfen unionsrechtlich also
nicht mit einer pauschalen oder schematischen Begriindung eingefiihrt
werden, sondern bediirfen einer detaillierten Rechtfertigungspriifung
(— C.II. | Rn. 182 ff.).

Fiir Abschlusspriifungsgesellschaften ergeben sich aus der DLRL
prinzipiell dieselben Grundsétze, soweit nicht speziellere unionsrechtliche
Vorgaben (wie etwa die Abschlusspriiferrichtlinie) eingreifen. Auch die
Beteiligung von Abschlusspriifungsgesellschaften an anderen Gesellschaften
ist mangels spezieller Vorschriften in der APRL an den allgemeinen
Anforderungen des Art. 15 DLRL zu messen. Demzufolge sind Regelungen
nur dann zuldssig, wenn sie nicht diskriminierend, durch zwingende Griinde
des Allgemeininteresses gedeckt und verhdltnisméBig sind. Typischerweise
wird bei Wirtschaftspriifern, angelehnt an die APRL und die APVO, der
Schutz der Unabhéngigkeit und der Vertrauensschutz der Kapitalmérkte als
Rechtfertigungsgrund herangezogen. Auch hier gilt jedoch, dass die bloe
abstrakte Gefahr von Interessenkonflikten nicht geniigt; vielmehr muss
dargelegt werden, dass ein generelles Fremdbeteiligungsverbot an
Steuerberatungsgesellschaften erforderlich ist und mildere Mittel, etwa
qualifizierte Mitbestimmungsrechte oder Beschrinkungen bestimmter
Beteiligungsarten, nicht denselben Schutzzweck erreichen wiirden.

3. VerhiltnismiBigkeitsrichtlinie (EU) 2018/958

Quer zu den genannten Rechtsakten liegt die VhmRL. Auf den ersten Blick
konkretisiert sie nur die Berufsanerkennungsrichtlinie (— C.II.1.a) |
Rn. 127 1)), betrifft aber nicht nur die Anerkennung von Berufsqualifikatio-
nen, sondern richtet ihren Blick auf alle Regelungen fiir Berufe, die von der
Berufsanerkennungsrichtlinie erfasst sind (Art. 2 Abs. 1 VhmRL)'®. Sie
verpflichtet die Mitgliedstaaten, ,,vor der Einfilhrung neuer oder der

161 BuGH, Urt. v. 19.2.2002 — C-309/99, NJW 2002, S. 877 Rn. 97 — 108 — Wouters; EuGH,
Urt. v. 29.7.2024 — C-623/22, NJW 2024, S. 3119 Rn. 92-97 — Belgian Association of Tax Law-
yers; EuGH, Urt. v. 25.6.2022 — C-694/20, NJW 2023, S. 667 Rn. 45 — Orde van Vlaamse Balies
u. a.

162 7. B. Schick, DStR 2025, S. 421, 422.

163 Zimmermann, GewArch. 2020, S. 430, 431, 435.
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Anderung bestehender Rechts- und Verwaltungsvorschriften [...], mit denen
der Zugang zu Reglementierten Berufen oder deren Ausiibung beschrinkt
wird®, eine spezifische sogenannte VerhiltnismaBigkeitspriifung vorzuneh-
men. Dies soll gemidll ErwGr. 7 VhmRL dazu dienen, den Binnenmarkt in
seiner Funktionsfahigkeit ordnungsgemail zu schiitzen und den Verbraucher-

schutz sowie ausreichende Transparenz zu gewihrleisten'®*,

a) Malfigaben fiir die VerhiltnismaBigkeitspriifung

Diese VerhiltnismaBigkeitspriifung hat nach im Einzelnen vorgegebenen
Parametern (insb. Art. 6 u. Art. 7 VhmRL) zu erfolgen (— E.1.2.a) |
Rn. 441 f.). Dafiir nimmt die Richtlinie eine Kodifizierung der Gebhard-
Kriterien vor (Art. 57 VhmRL; vgl. ErwGr. 3 VhmRL), die der EuGH in
seinem Urteil von 1995 entwickelt hat'®>. Diesen Voraussetzungen zufolge
dirfen die mitgliedstaatlichen Regelungen EU-Auslédnder nicht
diskriminieren (Art. 5 VhmRL). Uber dieses Diskriminierungsverbot hinaus
verlangt die Richtlinie, dass mitgliedstaatliche Beschrankungen durch Ziele
des Allgemeinwohls gerechtfertigt sein miissen (Art. 6 VhmRL). Der Katalog
hierzu ist dabei nicht abschlieBend, enthélt aber ausdriicklich die ,,Wahrung
der geordneten Rechtspflege®, die 6ffentliche Ordnung sowie Sicherheit und
Gesundheit als Gemeinwohlziele (Art. 6 Abs.2 Hs.2 Var.3 VhmRL).
Entsprechende Regelungen miissen ,,fiir die Verwirklichung des angestrebten
Ziels geeignet sein und diirfen nicht iiber das zur Erreichung dieses Ziels
erforderliche Mal3 hinausgehen* (Art. 7 Abs. 1 VhmRL). Damit wird eine
zweistufige Priifung vorgeschrieben, mithilfe der zunichst tiberpriift werden
soll, ob die gewéhlte Maflnahme tatsdchlich dazu beitrdgt, das festgesetzte
Gemeinwohlziel zu erreichen. In einem zweiten Schritt ist zu klidren, ob
mildere Vorschriften verfiigbar sind, die denselben Zweck mit geringerem
Eingriffsgewicht erreichen konnten. So geniigt es im Rahmen des
Fremdbeteiligungsverbotes nicht, lediglich auf die Gefahren von
Fremdeinfluss zu verweisen. Vielmehr muss dargelegt werden, dass
alternative Maflnahmen, wie Transparenzpflichten oder strengere
Berufsaufsicht, nicht gleichermal3en effektiv wéren.

Der Katalog des Art. 7 Abs. 2 UAbs. 1 lit. a—f VhmRL ist als verpflichtendes
Mindestpriifprogramm stets zu priifen. Zu diesen hinzu sollen je nach
konkreter Gestalt des Regelungsvorhabens aufBlerdem noch zusitzliche
relevante Kriterien gezogen werden, insofern dies fiir die neue Vorschrift
relevant ist, um eine realistische Einschédtzung der Risiken vorzunehmen
(vgl. ErwGr. 20 VhmRL).!66

Nach Art. 7 Abs. 2 UAbs. 2 lit. f17 VhmRL sind die wissenschaftlichen und
technischen  Entwicklungen zu beriicksichtigen. Hier kann der
Digitalisierungsbedarf in der Steuerberatung eine Rolle spielen.

Art. 7 Abs. 3 lit. f und lit. h VhmRL geben vor, Beteiligungsstrukturen,
Geschiiftsleitung sowie Unvereinbarkeitsregelungen in den Blick zu
nehmen.

164 Schiifer, EuZW 2018, S. 789, 789.

165 EuGH, Urt. v. 30.11.1995 — C-55/94, NJW 1996, S. 579 ff. — Gebhard.

166 Schéifer, EuZW 2018, S. 789, 789.

167 Die Priifung nach Art. 7 Abs. 2 UAbs. 1 S. 1 lit. f VhmRL bezieht sich auf das Zusammenwirken
von Normen, die also im Zusammenspiel betrachtet werden miissen. Allerdings ist im Schrifttum
umstritten, ob auf diesem Wege alle zusammenspielenden Normen auch als solche tiberpriift wer-
den miissen (dafiir Schdfer, EuZW 2018, S. 789, 795; dagegen Zimmermann, GewArch. 2020,

S. 430, 437).
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Die Richtlinie verpflichtet damit zu einer strukturierten Abwégung, die weit
iiber eine formalhafte Berufung auf das Allgemeinwohl hinausgeht. Fiir den
mitgliedstaatlichen Gesetzgeber bedeutet dies, dass er die tatsdchlichen
Gefdhrdungslagen substantiiert darlegen und empirisch untermauern
muss. Besonders im Hinblick auf ein Fremdbeteiligungsverbot, das tiefin den
Binnenmarkt eingreift, ist eine sorgfiltige Priifung, ob die MaBnahme
erforderlich ist, unionsrechtlich unverzichtbar.

Die Vorgaben der VhmRL gelten fiir alle Vorschriften in Bezug auf
Reglementierte Berufe (vgl. Art. 4 Abs. 3 VhmRL: , [jJede Vorschrift“!®®)
und umfassen damit sowohl Rechts- als auch Verwaltungsvorschriften.!®” Der
europdische Normgeber hat dabei durchaus im Blick, dass es sich um
aufwendige und detaillierte (Verfahrens-)Vorgaben handelt. Dies wird
allerdings nicht durch eine Bagatellausnahme!’® adressiert, die etwa
,Prizisierungen®, ,redaktionelle Anderungen* oder Ahnliches von der
Anwendung ausnehmen wiirde!”!. Vielmehr gibt Art. 4 Abs. 2 VhmRL vor,
dass ,,der Umfang der Priifung [...] im Verhéltnis zu der Art, dem Inhalt und
der Auswirkung der Vorschrift* stehen soll. Es wird also nicht auf die textlich-
redaktionelle Art der Regelung oder deren Umfang geschaut, sondern in
einem funktionalen Sinne auf deren Auswirkungen (VerhaltnisméBigkeit der
VerhiltnisméBigkeitspriifung!’?). Ein Indiz fiir ,,Inhalt und Auswirkung® kann
das MalBl verbandspolitischer Flankierung, Lobbytdtigkeit und die
Beauftragung von Gutachten (wie diesem) sein.

Die Priifung hat ,,vor der Einfiihrung neuer oder der Anderung bestehender
Rechts- und Verwaltungsvorschriften® zu erfolgen (Art. 4 Abs. 1 VhmRL;
s. Uberschrift von Art. 4 VhmRL: ,,Ex-ante-Priifung).

Auch muss die Priifung ,,objektiv und unabhingig* durchgefiihrt werden
(Art. 4 Abs. 5 VhmRL). Bei untergesetzlichen Normen mag hierflir die
Aufsichtsbehorde eine geeignete Stelle sein'’®, bei parlamentarischer
Gesetzgebung kommt mangels einer Fach- und Rechtsaufsicht nur eine
unabhingige wissenschaftliche oder anderweitig geartete fachliche
Untersuchung in Betracht.

b) Partizipation und Kommunikation der
VerhiltnismiBigkeitspriifung

Die VhmRL regelt aber nicht nur die VerhéltnisméaBigkeitspriifung als solche
und ihre MaBstdbe, sondern macht den mitgliedstaatlichen Normsetzern auch
Verfahrensvorschriften. So miissen der Offentlichkeit vor Einfiihrung oder
Anderung von Vorschriften fiir entsprechende Berufe vorab ,,auf geeignete
Weise Informationen zur Verfiigung gestellt werden* (Art. 8 Abs. 1
VhmRL)!'74, Stakeholder sind in geeigneter Weise einzubeziehen, und ihnen
ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (Art. 8 Abs. 2 S. 1 VhmRL).

168 Ausdriicklich auch Schdfer, EuZW 2018, S. 789, 789.

169 Stébener de Mora, Eine unverhiltnismiBige VerhiltnismaBigkeitspriifung, EuZW 2017,
S. 287, 288.

170 Ausnahmen gelten nur fiir Ausbildungskataloge (ErwGr. 9 VhmRL).

171 Anders hierzu Zimmermann, GewArch. 2020, S. 430, 436, der die Anwendung der VhmRL auf
Bagatellfille fiir insgesamt ,,unverhéltnismafig und damit hinféllig* i. S. v. Art. 4 Abs. 2 VhmRL
halt.

172 Zimmermann, GewArch. 2020, S. 430, 436.

173 Zimmermann, GewArch. 2020, S. 430, 436.

174 Dies wird, allerdings ohne Angabe von Griinden fiir unverhiltnisméBig gehalten von Zimmer-
mann, GewArch. 2020, S. 430, 436. Angesichts der Niederschwelligkeit von Verdffentlichungen
im Internet ist dieses Bedenken auch wenig plausibel.
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Gegebenenfalls sind ,,0ffentliche Konsultationen* durchzufiihren (Art. 8
Abs. 2 S.2 VhmRL).

Diese Vorgaben erfordern kein separates Verfahren innerhalb oder im Vorfeld
des mitgliedstaatlichen Normsetzungsverfahrens, wenn eine entsprechende
Partizipation und Kommunikation durch die allgemeinen mitgliedstaatlichen
Rechtsetzungsvorgaben sichergestellt sind. Hierbei kommt es nicht auf
Vorschriften in einem bestimmten Normrang an, sondern darauf, dass eine
entsprechende Partizipation und Kommunikation tatsdchlich stattfindet.

Nach Art. 11 VhmRL sind die ,,Griinde fiir die Beurteilung von Vorschriften,
die nach [der VhmRL] gepriift wurden®, in die Datenbank nach Art. 59
Abs. 1 Berufsanerkennungsrichtlinie einzustellen (Art. 11 Abs. | VhmRL
i. V. m. Art. 59 Abs. 5 Berufsanerkennungsrichtlinie; — E.II. | Rn. 464 ff.)!7>.
Die Mitgliedstaaten sind also verpflichtet, ihre VerhéltnismaBigkeitspriifung
nicht nur intern vorzunehmen, sondern die Ergebnisse auch fiir die
Europiische Kommission, andere Mitgliedstaaten und die Offentlichkeit
nachvollziehbar zu dokumentieren. Diese Pflicht soll Transparenz und eine
unionsweite Vergleichbarkeit schaffen und ermdéglicht zugleich eine effektive
Kontrolle der Einhaltung der unionsrechtlichen Malstibe. Fiir das
Fremdbeteiligungsverbot bedeutet dies, dass der deutsche Gesetzgeber im
Falle der Beibehaltung oder Anderung dieser Regelung nicht nur eine interne
Abwigung vorzunehmen hat, sondern die zugrunde liegenden Erwdgungen
in der Datenbank nach Art. 59 Berufsanerkennungsrichtlinie zugénglich
machen miisste. Fehlt eine solche Dokumentation, kann dies unionsrechtliche
Defizite offenlegen und die Verteidigung der Regelung im Falle einer
Uberpriifung durch die Europiische Kommission oder den EuGH erheblich

erschweren!’®,

4. Ergebnis

Das Europarecht enthdlt spezifische Vorgaben insbesondere fiir Rechts-
anwélte und Abschlusspriifer, wiahrend Steuerberater im unionsrechtlichen
Rahmen vergleichsweise wenig adressiert werden!”’. Der Grund hierfiir mag
sein, dass Berufsbild und Aufgabenfelder der Steuerberater in Europa

unterschiedlicher sind als fiir andere Freie Berufe!”s.

Aus dem Recht der Abschlusspriifer lassen sich Riickschliisse fiir die
europarechtlichen Anforderungen fiir Fremdbeteiligungsverbote der
Abschlusspriifer und der Freien Berufe insgesamt ziechen. Die APRL sowie
die ergidnzende APVO bilden ein umfassendes Regelwerk fiir die Zulassung,
Organisation, Pflichten und Aufsicht von Abschlusspriifern und
Priifungsgesellschaften, insbesondere mit dem Ziel, die Unabhéngigkeit der
Priifer zu schiitzen. Die APRL enthdlt in Art.3 Abs. 4 strukturelle
Mehrheitsvorgaben fiir Stimmrechte und Leitungsorgane, erlaubt jedoch
Beteiligungen von Nicht-Abschlusspriifern, ergénzt durch detaillierte
Vorschriften zu Unabhéngigkeit, Interessenkonflikten und sog. Cooling-oft-
Perioden Art. 21-24 APRL). Auch die APVO verzichtet auf ein generelles
Kapital- oder Fremdbeteiligungsverbot.

175 Kémmerer, in: v. Miinch/Kunig, GG, 8. Aufl. 2025, Art. 12 Rn. 17.

176 Schéfer, EuZW 2018, S. 789, 795.

177 EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-342/14, NJW 2016, S. 857 Rn. 45 — X-Steuerberatungsgesell-
schaft; s. a. FG Disseldorf, Urt. v. 7.7.2010 — 2 K 4450/08, DStRE 2011, S. 720, 721.

178 Vgl. Pestke, in: FS Streck, 2011, S. 761 ff., u. v. Lewinski, in: DWS, Stellung und Zukunft der
Freien Berufe in Europa, 2015, S. 75, 75 et pass.
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Diese Regelungen gelten zwar nicht unmittelbar fiir (Beteiligungen von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften) an Steuerberatern, geben aber doch in
Gestalt eines ,,europdischen Leitbilds* (— C.II.1.c)aa)(2) | Rn. 140 ff.) einen
Malistab fiir die europarechtliche VerhéltnisméaBigkeitspriifung: Die
Unabhéngigkeit kann durch funktionale Inkompatibilititen,
Berufsgrundsidtze und Aufsicht gewéhrleistet werden, ohne dass ein
kategorisches Fremdbeteiligungsverbot erforderlich ist.

Fiir die Bereiche, die nicht durch spezielle Rechtsakte geregelt sind, stellt die
DLRL das unionsrechtliche Grundgeriist dar mit dem Ziel, den Binnenmarkt
durch den Abbau von  Marktzutrittsschranken  zu  stérken.
Fremdbeteiligungsverbote fiir Steuerberatungsgesellschaften sind dieser
Richtlinie zufolge nur dann unionsrechtskonform, wenn sie auf zwingende
Griinde des Allgemeininteresses, wie etwa den Schutz der Unabhéngigkeit
oder die Vermeidung struktureller Interessenkonflikte, gestiitzt werden und
keine milderen Mittel wie Transparenzpflichten, Stimmrechtsbindungen oder
Beteiligungsobergrenzen denselben Zweck erreichen.

Diese Voraussetzungen finden sich ferner in der VhmRL wieder, durch die
ein Paradigmenwechsel in der Regulierung Reglementierter Berufe vollzogen
wird. Wéhrend zuvor die Intensitdt der VerhdltnisméBigkeitspriifung stark
von der Kenntnis und Gewichtung der EuGH-Rechtsprechung abhing, liegt
nun ein verbindliches Ex-ante-Priifprogramm (Art. 57 VhmRL) fiir die
Mitgliedstaaten vor. Durch die Begriindungspflichten (Art. 4 VhmRL) sowie
die Vorgaben zu Informationsaustausch und Transparenz (Art. 10, 11
VhmRL) wird die Richtlinie damit zum Motor einer modernen,
nachvollziehbaren Regulierung, die die Mitgliedstaaten zu systematischer
und interdisziplinirer Vorgehensweise anhilt!”.

Die VhmRL selbst macht zwar keine (zusitzlichen) materiellen Vorgaben fiir
die mitgliedstaatlichen Normsetzer und begriindet keine eigenstindige
Rechtfertigungsebene vor dem EuGH. Sie postuliert aber vielmehr in
besonderer Weise eine Rechenschaftspflichtigkeit und
Dokumentationspflichten. Insofern dient die VhmRL primir als
Verfahrensmafstab: Wurde die Priifung durchgefiihrt, nachvollziehbar
begrindet und die Offentlichkeit bzw. relevante Interessengruppen
einbezogen?

Fehlt es an einer ordnungsgemiflen Ex-ante-Priifung oder an einer
nachvollziehbaren Dokumentation, kann dies — unabhidngig von dem damit
verbundenen formellen Europarechtsverstofl —jedoch die Argumentations-
lage des Mitgliedstaates erheblich schwichen und die Beweisfithrung
erschweren. Die Richtlinie unterstiitzt also die Mitgliedstaaten darin, schon
vorab eine potentiell spdt aufkommende Rechtfertigungspriifung
strukturierter, nachvollziehbarer und empirisch fundierter zu gestalten'
(— C.IIL | sogleich).

III.  Rechtfertigungsebene

Der Malstab fiir die Rechtfertigung von Beschrankungen der
Kapitalverkehrsfreiheit (— C.1.4.d)aa) | Rn. 106 ff.) wie auch der durch die
DLRL (— C.II.1.d) und C.I1.2 | Rn. 151 ff.) konkretisierten Niederlassungs-

19 Schéfer, EuZW 2018, S. 789, 795.
180 EuGH, Urt. v. 19.10.2016 — C-148/15, EuZW 2016, S. 958 ff. — Deutsche Parkinson Vereinigung
e. V.; Schdfer, EuZW 2018, S. 789, 795.
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freiheit (— C.I1.4.c) | Rn. 95 ff.) ist derselbe. Es kommt vorliegend also nicht
darauf an, welchem Regime eine Fremdbeteiligung unterfillt (— C.IIL.1. | so-
gleich). Da die Halmer-Entscheidung nicht 1-zu—1 {ibertragen werden kann
(— C.IIL.2. | Rn. 208 ff.) zeigen sich erhebliche Rechtfertigungsméngel bei
der Kohdrenz und Eignung der Regelung (— C.II1.2.c) | Rn. 222 ft.) sowie
der Erforderlichkeit und Angemessenheit (— C.I11.2.d) | Rn. 240 ff.), gerade
auch unter Beriicksichtigung der Grundfreiheiten (— C.I11.2.d)bb) |
Rn. 245 ft).

1. Einheitlicher Rechtfertigungsmafistab

Eine mitgliedstaatliche Regelung, die die Beteiligungsmdglichkeiten an
Berufsausiibungsgesellschaften beschrénkt, kann in Abhidngigkeit von ihrer
Ausgestaltung und der konkreten Fallgestaltung an den Anforderungen der
Kapitalverkehrsfreiheit oder den Vorgaben der die Niederlassungsfreiheit
insoweit konkretisierenden DLRL zu messen sein. Das dogmatische
Verhéltnis der einzelnen Grundfreiheiten zueinander ist dabei nicht
ausschlaggebend. Denn zum einen muss eine mitgliedstaatliche Regelung zu
Beteiligungsverboten, damit sie als unionsrechtskonform betrachtet werden
kann, in jedem Fall mit den Vorgaben der beiden betreffenden
Grundfreiheiten, der DLRL und - zumindest mittelbar—den EU-
Grundrechten in Einklang stehen. Zum anderen ergeben sich hinsichtlich der
Rechtfertigungsanforderungen keine ergebnisrelevanten Unterschiede
zwischen der Niederlassungsfreiheit bzw. DLRL einerseits und der
Kapitalverkehrsfreiheit andererseits. Der EuGH hat vielmehr ein
einheitliches  Rechtfertigungsregime fiir = Grundfreiheitseingriffe
entwickelt, das der aus dem deutschen Verfassungsrecht bekannten Priifung
der Rechtfertigung von Grundrechtseingriffen strukturell dhnelt, sich jedoch
in einzelnen Punkten unterscheidet (—C.III. | Rn. 182 ff.). — Im Hinblick auf
die Rechtfertigung mitgliedstaatlicher Regelungen zu Beteiligungen an
Berufsausiibungsgesellschaften ergeben sich daraus die folgenden
Mafgaben:

a) Schranken

Wie auch das mitgliedstaatliche Verfassungsrecht kennt das Unionsrecht
geschriebene (— C.III.1.a)aa) | sogleich) und ungeschriebene
(— C.IIL1.a)bb) | Rn. 189 ff.) Schranken, wobei letztere von weitaus groB3e-
rer praktischer Relevanz sind.

aa)  Geschriebene Schranken

Die geschriebenen Rechtfertigungsgriinde werden vom Gerichtshof seit jeher
so restriktiv ausgelegt'®!, dass sie fiir sich genommen mit Blick auf Eingriffe
in Form von blofen Beschrankungen keine hinreichende Grundlage fiir eine
austarierte Grundfreiheitspriifung bieten. Sie spielen fiir die Rechtfertigung
bloBer Beschrankungen praktisch kaum eine Rolle; hierdurch ist auch eine
flexible Handhabung dieser Ausnahmen effektiv versperrt, was die
Bedeutung der ungeschriebenen Schranken (— C.III.1.a)bb)| Rn. 189 ff.)
entsprechend vergrofert.

181 Streinz, Europarecht, 12. Aufl. 2023, Rn. 872.
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a1 Art. 52 Abs. 1 AEUV (Offentliche Ordnung)

Die geschriebenen Schranken fiir die Niederlassungsfreiheit finden sich in
Art. 52 Abs. 1 AEUYV, der bestimmt, dass Ungleichbehandlungen von EU-
Auslindern zuldssig sind, wenn sie aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind. Der Begriff der 6ffentlichen
Ordnung hat dabei nicht den gleichen Inhalt wie im deutschen Polizei- und
Sicherheitsrecht!®?. Vielmehr bezieht sich die 6ffentliche Ordnung im Sinne
des Art.52 Abs.1 AEUV auf tatsdchliche und hinreichend schwere
Gefahrdungen, die die Grundinteressen der Gesellschaft und ihre
elementaren  unverzichtbaren  Grundregeln  beriihren!®.  Als
Rechtfertigungsgrund fiir Beteiligungsverbote an  Berufsausiibungs-
gesellschaften scheidet die 6ffentliche Ordnung damit aus.

Dies gilt umso mehr fiir die weiteren in Art. 52 Abs. 1 AEUV genannten
Rechtfertigungsgriinde der 6ffentlichen Sicherheit und Gesundheit.

(2)  Art. 65 Abs. 1 AEUV (,,Steuerklausel*)

Art. 65 Abs.1 AEUV enthdlt die fiir die Kapitalverkehrsfreiheit
niedergeschriebenen Schranken. Aufgefiihrt sind neben der oOffentlichen
Ordnung und Sicherheit (— C.III.1.a)aa)(1) | soeben) die ,,Steuerklausel*!34
(Art. 65 Abs. 1 lit. a AEUV) und die MaBlnahmen zur Verhinderung von
Zuwiderhandlungen gegen mitgliedstaatliche Verwaltungsvorschriften und
die Durchfiihrung von Meldeverfahren (Art. 65 Abs. 1 lit. b AEUV). Die
Steuerklausel wurde mit Blick auf die durch die EU-Vertrage auBBerhalb der
Art. 110 ff. AEUV nicht beriihrte Steuerhoheit der Mitgliedstaaten
aufgenommen'®’. Dementsprechend kann sie auch nur fiir Normen, die
unmittelbar dem Steuerrecht zuzuordnen sind, von Bedeutung sein.
Mitgliedstaatliche Fremdbeteiligungsverbote, auch an
Steuerberatungsgesellschaften, fallen nicht darunter.

bb)  Ungeschriebene Schranken (,,Zwingende Erfordernisse des
Allgemeinwohls*)

Die Anerkennung der ungeschriebenen Schranken ist eine Konsequenz der
Ausweitung des Grundfreiheitsschutzes, die ihren Ursprung in der
Dassonville-Entscheidung des EuGH!®® nahm. Mit dem Verstindnis, dass
nicht nur Diskriminierungen, sondern auch blofle Beschriankungen Eingriffe
in Grundfreiheiten darstellen konnen (— C.1.4.c)cc) | Rn. 102 ff)), ging das
Erfordernis sachgerechter Rechtfertigungsgriinde fiir diese neue Art der
Eingriffe einher.

Aus dieser Genese ergibt sich, dass die ungeschriebenen
Rechtfertigungsgriinde grundsétzlich nur geeignet sind, Beschrinkungen,
nicht aber Diskriminierungen zu rechtfertigen'®’, obgleich die jiingere EuGH-
Rechtsprechung auch abweichenden Verstindnissen Raum bietet!®®. Wie
oben skizziert (— C.III.1.a) | Rn. 184 ff.), hat der EuGH in der Cassis de

182 Kingreen, Die Struktur der Grundftreiheiten des Europiischen Gemeinschaftsrechts, 1999,

S. 157 f.
183 EuGH, Urt. v. 9.3.2000 — C-355/98, EuZW 2000, S. 344 Rn. 28.
184 Sedlaczek/Ziiger, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 18 AEUV Rn. 38.
185 Pache, in: Schulze/Janssen/Kadelbach, Europarecht, 4. Aufl. 2020, § 10 Grundfreiheiten Rn. 234.
186 EyGH, Urt. v. 11.6.1974 — C-8/74, NJW 1975, S. 515 ff. — Dassonville.
187 Kerstges, Der raumliche Anwendungsbereich der Berufsrechtsnorm, 2023, S. 160 f.
188 W, Schroeder, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 36 AEUV Rn. 34.
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Dijon-Entscheidung'® erstmals anerkannt, dass eine Grundfreiheit nicht

durch eine mitgliedstaatliche Beschrinkung verletzt ist, wenn diese
notwendig ist, um zwingenden Erfordernissen des Allgemeinwohls gerecht
zu werden!®. In der Folge wurden die ,,zwingenden Erfordernisse des
Allgemeinwohls* als ungeschriebene Schranken fiir
Grundfreiheitsbeschrankungen zu einer zentralen Kategorie des
Unionsrechts!”!. Auch wenn der EuGH in der Regel die Anerkennung eines
solchen zwingenden Allgemeinwohlbelangs mit Blick auf eine spezifische
Grundfreiheit formuliert, kommen sdmtliche anerkannten Belange aufgrund
der Konvergenz der Grundfreiheiten zur Rechtfertigung von
Beschrinkungen aller Grundfreiheiten in Betracht!®?.

Von den in der Judikatur des EuGH anerkannten und in Art. 4 Nr. 8§ DLRL
bzw. ErwGr. 40 DLRL aufgefiihrten Allgemeinwohlbelangen koénnen mit
Blick auf berufsrechtliche Fremdbeteiligungsverbote insbesondere der
Schutz der Dienstleistungsempfinger, der Verbraucherschutz!®?, die
Verhinderung von Steuerhinterziehung'®* sowie die Wahrung der
ordnungsgeméiflien Rechtspflege eine Rolle spielen; auf die erst- und die
letztgenannten Schutzgiiter hat der EuGH auch in der Halmer-Entscheidung
(— B.IV.2.a) | Rn. 25 ff.) abgestellt.

Soweit dariiber hinaus als Allgemeinwohlbelange die ,,unabhingige
Berufsausiibung® und das ,,Vertrauen in die Mandantenbeziehung vor
Schaden zu bewahren® genannt werden'®, ist dies zweifelhaft. Denn keiner
dieser beiden Gesichtspunkte erfiillt einen Selbstzweck. Sie sind nur insoweit
von Bedeutung, als sie fiir den Schutz der Dienstleistungsempfanger oder der
Wahrung der ordnungsgemiBen Rechtspflege forderlich sind!'®®.

b) Schranken-Schranken

Eine grundfreiheitsbeschrinkende MaBnahme ist nur dann aufgrund eines
zwingenden Erfordernisses des Allgemeinwohls gerechtfertigt, wenn sie
geeignet ist, die Verwirklichung des verfolgten Ziels zu gewéhrleisten und
nicht iiber das hinausgeht, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist'®’.
Die VerhidltnisméBigkeit stellt damit die zentrale Schranken-Schranke fiir
Grundfreiheitsbeschrinkungen dar (vgl. auch Art. 15 Abs. 3 lit. bu. ¢ DLRL).

aa)  VerhiltnismiBigkeit

Verglichen mit der VerhéltnisméBigkeitspriifung von Grundrechtseingriffen
im mitgliedstaatlichen Verfassungsrecht (ausf. — D.I1.3.b) | Rn. 323 {f.)
weist das unionsrechtliche VerhéltnismiBigkeitsgebot drei Besonderheiten
auf: Diese betreffen die Anforderungen an die Regelungskohirenz, den

189 EuGH, Urt. v. 20.2.1979 — C-120/78, RIW 1979, S. 331 ff. — Cassis de Dijon.

190 Vgl. EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-342/14, NJW 2016, S. 857 Rn. 52 — X-Steuerberatungsgesell-
schaft (zur Dienstleistungsfreiheit).

Génzlich ,,ungeschrieben® sind diese Rechtfertigungsgriinde insoweit nicht mehr, als der Sekun-
dérrechtssetzer sie inklusive einer beispielhaften Auflistung in Art. 4 Nr. 8 DLRL niedergeschrie-
ben hat.

192 Pache, in: Schulze/Janssen/Kadelbach, Europarecht, 4. Aufl. 2020, § 10 Grundfreiheiten Rn. 239.
193 Kluth/Goltz/Kujath, Die Zukunft der freien Berufe in der Europdischen Union, 2005, S. 159.

194 BuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-342/14, NJW 2016, S. 857 Rn. 53 — X-Steuerberatungsgesell-
schaft; vgl. auch Streinz/Leible, in: Schlachter/Ohler, Européische Dienstleistungsrichtlinie, 2008,
Art. 4 Rn. 29.

So Kdmmerer, Lockerung des Fremdbesitzverbots filir Kanzleien, 2024, S. 39.

Ausfiihrlich zur anwaltlichen Unabhéngigkeit als Schutzgut Kerstges, Der raumliche Anwen-
dungsbereich der Berufsrechtsnorm, 2023, S. 273 ff.

197 EuGH, Urt. v. 30.11.1995 — C-55/94, NJW 1996, S. 579, 581 — Gebhard.

191

195
196

_43—



195

196

197

Einschitzungsspielraum der Mitgliedstaaten und die EU-Grundrechte als
Schranken-Schranken.

1) Regelungskohirenz

Eine Grundfreiheitsbeschrinkung kann nach der Rechtsprechung des EuGH
nur dann als geeignet angesehen werden, die Erreichung des angestrebten
Ziels zu gewdhrleisten, wenn sie tatsédchlich dem Anliegen gerecht wird, es in
kohirenter und systematischer Weise zu erreichen'’s. Demnach wird das
Kohérenzgebot zwar vom FEuGH als spezieller Gesichtspunkt der
Geeignetheit verortet'®®, kann jedoch funktional auch als besondere

Schranken-Schranke verstanden werden?%,

An einer genaueren Definition der aus dem Kohirenzgebot folgenden
Anforderungen mangelt es bislang. Der einschldgigen Judikatur ldsst sich
jedoch entnehmen, dass der Gerichtshof eine Inkohdrenz annimmt, wenn der
betreffende Mitgliedstaat Regelungen erldsst oder (Regelungen nicht erldsst
und damit) Zustinde duldet, die dem mit der zu priifenden Mallnahme

verfolgten Zweck zuwiderlaufen®!.

2) Einschitzungsspielraum der Mitgliedstaaten

Der Einschitzungsspielraum der Mitgliedstaaten ist der zentrale Parameter
fiir den PriifungsmalBstab im Hinblick auf die VerhdltnisméBigkeit. Je freier
die Mitgliedstaaten in ihrer Beurteilung bestehender Gefahren und der
Effektivitdt gegensteuernder Maflnahmen sind, desto weniger engmaschig ist
die vom EuGH ausgeiibte Kontrolle’”. Die Kasuistik zum Einschitzungs-
spielraum im Berufsrecht der Freien Berufe zeichnet dabei kein klares Bild:

— So hat der EuGH im Jahre 2005 im Hinblick auf das griechische
Fremdbeteiligungsverbot fiir Optiker einen Verstol gegen die
Niederlassungsfreiheit —angenommen und zur Begriindung
hinsichtlich der VerhiltnismiBigkeit ausgefithrt?®: | Im vorliegenden
Fall geniigt die Feststellung, dass das Ziel des Schutzes der
offentlichen Gesundheit, auf das die Hellenische Republik sich berutft,
mit Malnahmen erreicht werden kann, die die Niederlassungsfreiheit
sowohl natiirlicher als auch juristischer Personen weniger
einschrianken, z.B. durch das Erfordernis, dass in jedem
Optikergeschéft als Arbeitnehmer oder als Gesellschafter diplomierte
Optiker anwesend sein miissen, durch die fiir die zivilrechtliche
Haftung fiir das Verhalten eines Dritten geltenden Vorschriften sowie
durch Bestimmungen, die eine Berufshaftpflichtversicherung
vorschreiben.” Ein mitgliedstaatlicher Einschitzungsspielraum in
Bezug auf die Effektivitit unterschiedlicher MaBBnahmen ldsst sich

198 EuGH, Urt. v. 16.12.2010 — C-137/09, EuGRZ 2011, S. 37 Rn. 70.

199 Vgl. dazu auch Mann, DStR-Beih. 2015, S. 28, 29.

200 So wohl Kimmerer, Lockerung des Fremdbesitzes von Kanzleien, 2024, S. 41.

201 Anschaulich EuGH, Urt. v. 6.11.2003 — C-243/01, NJW 2004, S. 139 Rn. 69 — Gambelli: ,,Soweit
nun aber die Behorden eines Mitgliedstaates die Verbraucher dazu anreizen und ermuntern, an
Lotterien, Gliicksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der Staatskasse daraus Einnahmen zu-
flieBen, kdnnen sich die Behorden dieses Staates nicht im Hinblick auf die Notwendigkeit, die
Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern, auf die 6ffentliche Sozialordnung berufen, um Mafinah-
men wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu rechtfertigen.*

202 Vgl. EuGH, Urt. v. 19.5.2009 — C-171/07 u. a., NJW 2009, S. 2112 ff. Rn. 30 — DocMorris.

203 EuGH, Urt. v. 21.4.2005 — C-140/03, EuGHE 2005, S. I-3193 Rn. 35 — Griechische Optiker.
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dem {iiberhaupt nicht entnehmen und wird in der Entscheidung auch
nicht thematisiert.

— In der eineinhalb Jahre spiter ergangenen Cipolla-Entscheidung
hingegen {iberldsst der EuGH im Hinblick auf italienische
Regelungen zu Mindest- und Hochstsdtzen fiir anwaltliche Honorare
ausdriicklich den mitgliedstaatlichen Gerichten die Einschiatzung, ob
eine Wechselbeziehung zwischen der Honorarhohe und der Qualitét
anwaltlicher Dienstleistungen besteht?*,

— In der Sache X-Steuerberatungsgesellschaft’®> ging es zwar um die
Dienstleistungsfreiheit, fiir die aber vergleichbare Mal3stibe gelten,
fiihrte der EuGH aus, dass mitgliedstaatliche Regulierungen moglich
seien, wenn es keine unionsrechtlichen Vorgaben gébe, hierbei jedoch
die Grundfreiheiten zu beachten seien?%®.

— Von dieser eher groBziigigen Linie wich der EuGH in spiteren
Entscheidungen jedoch wieder ab. In der Entscheidung Deutsche
Parkinson Vereinigung e. V. forderte er sogar, dass das vorlegende
Gericht Beweise, etwa in Form statistischer Daten, vorlegt, die die
Eignung einer grundfreiheitsbeschrinkenden MafBnahme zur
Zweckerreichung belegen’”’. Die in dem Fall gegenstindlichen
Preisbindungsvorschriften fiir Arzneimittel hat der EuGH letztlich als
grundfreiheitswidrig eingestuft, weil ihm ,keine hinreichenden
Nachweise dafiir vor[gelegt wurden], dass sich ein Preiswettbewerb
bei verschreibungspflichtigen Arzneimitteln nachteilig auf die
Wahrnehmung  bestimmter  Gemeinwohlverpflichtungen [...]
auswirken wiirde*.

— Diese offensichtlich in volligem Gegensatz zur Cipolla-Entscheidung
stechenden Anforderungen hat der Gerichtshof auch bei der
Entscheidung iiber die Unionsrechtswidrigkeit von
Mindesthonoraren in der deutschen HOAI zugrunde gelegt und
ausgefiihrt?®: | Daher ist festzustellen, dass es der Bundesrepublik

Deutschland nicht gelungen ist nachzuweisen, dass die in der HOAI

vorgesehenen Mindestsidtze geeignet sind, die Erreichung des Ziels

einer hohen Qualitdt der Planungsleistungen zu gewéahrleisten und den

Verbraucherschutz sicherzustellen.

Die zuletzt genannten Entscheidungen lieen eine Entwicklung in Richtung
erhohter Darlegungs- und Beweislastanforderungen der Mitgliedstaaten
erkennen, die in einem im Vergleich zur deutschen verfassungsrechtlichen
VerhiltnismaBigkeitspriifung deutlich verringerten Einschitzungsspielraum
miinden®?”. Teilweise wird dieser Entscheidung entnommen, dass der EuGH
im Hinblick auf Reglementierte Berufe aus der VhmRL konkrete Maf3stdbe
im Hinblick auf die Beweislast der Mitgliedstaaten ableite?!®. Allerdings
muss der mitgliedstaatliche Gesetzgeber hinsichtlich des Vorliegens von
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EuGH, Urt. v. 5.12.2006 — C-94/04 u. a., NJW 2007, S. 281 Rn. 66 — Cipolla.

EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-342/14, NJW 2016, S. 857 ff. — X-Steuerberatungsgesellschaft.
EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-342/14, NJW 2016, S. 857 Rn. 48-52 — X-Steuerberatungsgesell-
schaft.

EuGH, Urt. v. 19.10.2016 — C-148/15, NJW 2016, S. 3771 Rn. 36 — Deutsche Parkinson Vereini-
gung e. V.; dazu Schdfer, EuZW 2018, S. 789, 792.

EuGH, Urt. v. 4.7.2019 — C-377/17, NJW 2019, S. 2529 ff.

So auch Kerstges, Der raumliche Anwendungsbereich der Berufsrechtsnorm, 2023, S. 163.
Zimmermann, GewArch. 2020, S. 430, 435.
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Gefahren nicht warten, bis die Gefahr sich realisiert hat und damit deren
Bestehen belegt ist?!!.

Allerdings hat der EuGH auch diese Linie nicht konsequent fortgefiihrt,
sondern in der jlingst ergangenen Halmer-Entscheidung einen MaBstab
angelegt, der sich eher in Richtung Cipolla orientiert. Er begniigt sich mit der
Feststellung, ein Mitgliedstaat konne in Anbetracht des ihm eingerdumten
Beurteilungsspielraumes legitimerweise davon ausgehen, dass der
Rechtsanwalt nicht in der Lage wire, seinen Beruf unabhéngig und unter
Beachtung seiner Berufs- und Standespflichten auszuiiben, wenn er einer
Gesellschaft angehorte, zu deren Gesellschaftern auch reine Finanzinvestoren
gehoren?!2.

Ob die Entscheidung in Sachen Halmer damit einen singuldren Bruch dieser
Linie oder den Beginn einer neuen Tendenz in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs markiert, bleibt abzuwarten. Jedenfalls ist nicht ohne weiteres
davon auszugehen, dass der in der Halmer-Entscheidung —aus Sicht der
Mitgliedstaaten — groBziigig gewihrte Einschédtzungsspielraum ohne weiteres
auch in zukiinftigen Entscheidungen zugrunde gelegt wird. Zudem ldsst sich
in dieser Deutlichkeit festhalten: Hétte der EuGH in der Halmer-
Entscheidung die gleichen MaBstdbe hinsichtlich des Einschitzungs-
spielraums der Mitgliedstaaten zugrunde gelegt wie in den Entscheidungen
zur HOAI und Deutsche Parkinson Vereinigung e. V., wire die Halmer-
Entscheidung wohl gegenteilig ausgefallen.

A3) EU-Grundrechte

Wie oben dargelegt, sind auch die EU-Grundrechte als Schranken-Schranken
im Rahmen der Rechtfertigung von Eingriffen in die Grundfreiheiten zu be-
riicksichtigen (— C.1.2.c) | Rn. 79). Dies wirft die Frage nach der Verortung
der einschldgigen EU-Grundrechte in der Rechtfertigungspriifung auf. Expli-
zite Aussagen des EuGH gibt es bislang nicht dazu, und auch in der Literatur
fehlt es an einer vertieften Auseinandersetzung zu diesem Gesichtspunkt.

Auch fiir Eingriffe in EU-Grundrechte gilt, dass diese gerechtfertigt sind,
wenn sie einem zwingenden Allgemeinwohlbelang dienen und insoweit
geeignet, erforderlich und angemessen sind. Daraus darf allerdings nicht der
Schluss gezogen werden, die Priifung wére inhaltlich per se identisch zur
Priifung von Eingriffen in Grundfreiheiten und somit wiederum obsolet. Denn
die Abwigungsgesichtspunkte, insbesondere im Hinblick auf die
Erforderlichkeit bzw. Angemessenheit im engeren Sinne, sind nicht
deckungsgleich: Waihrend bei den Grundfreiheiten die (zwar auch
individuelle) Verwirklichung der Idee des Binnenmarktes im Zentrum der
Abwiégung steht, ist es bei den EU-Grundrechten als Pendant zu den
klassischen =~ Abwehrrechten und Schutzpflichten mitgliedstaatlicher
Verfassungen®'® die individuelle Freiheitsausiibung an sich (vgl. Art. 52
Abs. 1 S. 2 GRCh).

In ihrer Funktion als Schranken-Schranke reichern die EU-Grundrechte damit
die VerhiltnisméaBigkeitspriifung bei Grundfreiheitseingriffen um spezifische
Freiheitsgesichtspunkte an. Dies steht im Einklang mit dem Verstindnis, dass

211 BVerfG, Urt. v. 1.7.1980 — 1 BYR 247/75, BVerfGE 54, S. 237, 249; EuGH,
Urt. v. 19.5.2009 — C-171/07 u. a., NJW 2009, S. 2112 ff. Rn. 30 — DocMorris; Singer, An-
wBI. 2009, S. 79, 85 f.

212 EuGH, Urt. v. 19.12.2024 — C-295/23, IStR 2025, S. 95 Rn. 73 — Halmer.

213 Jarass, GRCh, 4. Aufl. 2021, Einl. Rn. 54 ff.
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die Grundfreiheiten ,,im Lichte* der Grundrechte auszulegen sind*'*. Ei-
nerseits konnen die Grundrechte somit Grundfreiheitseinschrankungen recht-
fertigen und andererseits die Anforderungen fiir die Rechtfertigung erhdhen.

bb)  Zwischenergebnis

Fiir mitgliedstaatliche Eingriffe in die Grundfreiheiten gilt ein einheitlicher
Rechtfertigungsmalistab — unabhiingig davon, ob sich die mitgliedstaatliche
MaBinahme primdr als Beschrinkung der Niederlassungs- oder der
Kapitalverkehrsfreiheit erweist. Die geschriebenen Rechtfertigungsgriinde
haben in beiden Fillen kaum eine praktische Bedeutung. Maligeblich kommt
es deshalb darauf an, ob die in Rede stehende Grundftreiheitsbeschrankung
mit Blick auf die zwingenden Belange des Allgemeinwohls als
ungeschriebene Schranken gerechtfertigt ist.

Dies ist der Fall, wenn sich die mitgliedstaatliche Mallnahme als geeignet,
erforderlich und verhiltnisméBig im engeren Sinne erweist, um einen oder
mehrere solcher Belange zu wahren. Im Rahmen der Geeignetheit ist zu
priifen, ob sich die MaBnahme im Rahmen des Gesamtgefiiges des
mitgliedstaatlichen Rechts als kohdrent erweist.

Nicht abschlieBend geklart ist, wie weitreichend der Einschédtzungs- und
Prognosespielraum ist, der den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
VerhiltnismaBigkeit der jeweiligen Mallnahme, insbesondere hinsichtlich der
bestechenden Gefahren fiir Allgemeinwohlbelange, zukommt. Die
Rechtsprechung des EuGH lisst iiber die letzten zwei Jahrzehnte zwar eine
Tendenz erkennen, die jedoch wiederholt durch einzelne Entscheidungen in
Frage gestellt wird.

Die EU-Grundrechte reichern die VerhdltnisméBigkeitspriifung gegebenen-
falls um grundrechtsspezifische Erwédgungen an.

2. Rechtfertigung der Beschrinkungen durch § 55a Abs. 18. 3
StBerG i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE

Die Rechtfertigung der durch §55a Abs.1 S.3 StBerG i.d.F. des
9. StBerGAG-RefE erfolgenden Beschrinkung der Niederlassungs- bzw.
Kapitalverkehrsfreiheit ist gema3 den in den vorstehenden Ausfiihrungen
dargelegten Anforderungen zu priifen.

Das Regulierungsniveau insbesondere in der Rechts- und Steuerberatung in
Deutschland liegt traditionellerweise {iber dem EU-Durchschnitt?!s,
Allerdings ist auf der Rechtfertigungsebene nicht auf eine solche
Gesamtbetrachtung abzustellen, sondern auf  die konkrete
Regulierungsmafinahme.

a) Fehlende Ubertragbarkeit der Halmer-Entscheidung

§ 55aAbs. 1 S. 3 StBerG i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE sieht eine Beschrin-
kung des Gesellschafterkreises in Abhédngigkeit von der Berufszugehorigkeit
vor. Diese Regelungen sind vergleichbar mit denjenigen, die der Halmer-Ent-
scheidung zugrunde lagen (§ 59aund § 59¢ BRAO a. F. i. d. F. vor der ,,Gro-
Ben BRAO-Reform* aus 2022 — C.II1.2.a)bb) | Rn. 216 ff.). Nach diesen

214 Dazu Kahl/Schwind, EuR 2014, S. 170, 182.
215 Europdische Kommission, Landerbericht Deutschland 2020 v. 26.2.2020 (SWD (2020) 504 fi-
nal), S. 65 (Ziff. 4.4.3.).
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Vorschriften konnten Gesellschafter von Rechtsanwaltsgesellschaften nur
Angehorige derin § 59a Abs. 2 BRAO a. F. bezeichneten Berufsgruppen sein.
Gegenstand der Halmer-Entscheidung war ebenso wie in § 55a Abs. 1 Satz 3
StBerG i. d. F. 9. StBerGAG-RefE ein Fremdbeteiligungsverbot, das Perso-
nen, die nicht Angehorige der ,,zugelassenen Berufe sind, jegliche Beteili-
gungen unabhéngig von der Hohe und dem Einfluss untersagt.

Fraglich ist, ob die Halmer-Entscheidung des EuGH (zu dieser schon
— B.IV.2. | Rn. 24 ff.) fiir die Rechtfertigungspriifung in Bezug auf § 55a
Abs. 1 S.3 StBerG i.d.F. 9. StBerGAG-RefE prijudizierende Wirkung
entfaltet, sie also als die jlingste der referierten Entscheidungen besondere
MaBgeblichkeit besitzt>'®. Die Halmer-Entscheidung fiigt sich insbesondere
nicht in die bisherige Rechtsprechungslinie des EuGH zum Einschétzungs-
spielraum der Mitgliedstaaten und zur ihnen obliegenden Beweislast
hinsichtlich Gefdhrdungen von Allgemeinwohlbelangen sowie der
Wirksamkeit gegensteuernder Mallnahmen ein. Vielmehr steht sie quer zu der
zuvor—wenn  auch  nicht  durchgehend  stringent, so  doch
erkennbar — verfolgten Linie (— C.III.1.b)aa)(2) | Rn. 197 ff.), die den Mit-
gliedstaaten eine durchaus weitreichende Darlegungs- und Beweislast aufer-
legt und somit den Einschitzungsspielraum erheblich begrenzt hat.

aa)  Begrenzte Ubertragbarkeit von rechtsanwaltsspezifischen
Erwigungen

Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass der EuGH in der Halmer-
Entscheidung (— B.IV.2.|Rn. 24 ff\) die Rechtslage im Hinblick auf
Rechtsanwaltsgesellschaften zu beurteilen hatte, wihrend § 55a Abs. 1 S. 3
StBerG i.d.F. des 9. StBerGAG-RefE spezifisch
Steuerberatungsgesellschaften adressiert. Die in der Halmer-Entscheidung
angestellten Erwédgungen, die maligeblich auf die Besonderheiten der
anwaltlichen Berufsausiibung abstellen, sind daher nicht ohne weiteres auf
das Steuerberaterrecht iibertragbar.

Zwar handelt es sich auch bei Steuerberatern um Angehorige der Freien
Berufe, und sowohl die bis zur ,,GroBen BRAO-Reform* geltende Rechtslage
als auch die reformierte BRAO sehen Steuerberater als geeignete
Gesellschafter von Rechtsanwaltsgesellschaften vor. Gleichwohl bestehen in
Bezug auf die vom EuGH hervorgehobenen Schutzzwecke und Gefahren
fiir die Berufsausiibung signifikante Unterschiede zwischen anwaltlicher
und steuerberatender Téatigkeit.

So stellt der EuGH in der Halmer-Entscheidung zentral auf das anwaltliche
Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen ab, die es in dieser strengen
Form fiir Steuerberater nicht gibt’'’. Die Einhaltung der anwaltlichen
Privarikationsvorschriften sah der Gerichtshof insbesondere durch den
Einfluss berufsfremder Finanzinvestoren als gefdhrdet an. Eine solche
Problematik kann indes im Bereich der Steuerberatungsgesellschaften nicht
in vergleichbarer Weise entstehen. Denn hier steht der Steuerberater
regelmifig dem Staat als Gegner gegeniiber, sodass die Gefahr einer
parteiiibergreifenden Interessenkollision insoweit ausgeschlossen ist.

216 Hierfiir ausdriicklich mit Blick auf die Eigenschaft als Organe der (Steuer-)Rechtspflege etwa
Schick, DStR 2025, S. 421, 422.

217y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 5 Rn. 45-61.

_ 48—



215

216

217

218

Auch dariiber hinaus lassen sich Steuerberater, auch als Organe der Steuer-
rechtspflege, im Hinblick auf etwaige Gefdhrdungen fiir Allgemeinwohlbe-
lange nicht ohne weiteres mit Rechtsanwilten gleichsetzen. Letztere sind un-
mittelbar in die gerichtliche Konfliktldsung eingebunden und erfiillen damit
eine zwar staatsferne, aber dennoch justiznahe Funktion. Steuerberater hin-
gegen erbringen im Kern vorbereitende und beratende Leistungen im Hin-
blick auf das Verhiltnis des Mandanten zur Finanzverwaltung. Ihre Rolle ist
damit stiarker administrativ und weniger justiziell geprigt. Wiahrend sich die
anwaltliche Tatigkeit klassischerweise auf die Durchsetzung individueller
Rechte in streitigen Verfahren richtet, liegt der Schwerpunkt der Steuerbera-
tung bei der Unterstiitzung zur korrekten, wenn auch subjektiv optimierten,
Erflillung 6ffentlich-rechtlicher Pflichten.

bb)  Verindertes Rechtsumfeld infolge der ,,Grolen BRAO-Reform*

Die Halmer-Entscheidung bezog sich auf die bis zum 31.7.2022 geltende
Rechtslage. Am 1.8.2022 sind die fiir das Gesellschaftsrecht wesentlichen
Regelungen der ,,GroBen BRAO-Reform* in Kraft getreten. Die durch diese
Reform im Hinblick auf den zuldssigen Gesellschafterkreis von
Berufsausiibungsgesellschaften von Anwilten und Steuerberatern®'®
herbeigefiihrten Verdnderungen waren von erheblicher Tragweite. Der Kreis
der sozietitsfihigen Berufe wurde von der abschlieBenden Aufzihlung in
§ 50a StBerG a. F. (und vergleichbar in den anderen Berufsrechten) erweitert
auf alle Personen, die einen Freien Beruf gemil3 § 1 Abs. 2 PartGG ausiiben.
Die — nicht abschlieBende — Aufzéhlung in § 1 Abs. 2 S. 2 PartGG benennt
bereits iiber 20 Freie Berufe.

Diese erhebliche Erweiterung des Kreises prinzipiell sozietédtsfahiger Berufe
hat eine Akzentverlagerung im Hinblick auf die zuldssige Verbindung zur
gemeinsamen Berufsausiibung zur Folge. Im Mittelpunkt steht nicht mehr
allein die Zuordnung einer Person zu einer Berufsgruppe, sondern in
wesentlich stirkerem Malle nun die Frage nach der Vereinbarkeit der
konkreten Person. So heifit es in § 50 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 StBerG n. F. (und
vergleichbar in den anderen Berufsrechten), dass die gemeinsame
Berufsausiibung mit Freiberuflern im Sinne des § 1 Abs. 2 PartGG zuléssig
ist, ,,es sei denn, dass die Verbindung mit dem Beruf des Steuerberaters,
insbesondere seiner Stellung als unabhéngigem Organ der Steuerrechtspflege,
nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhdngigkeit gefihrden
kann.*

Das durch diese tiefgreifende Reform geschaffene neue Rechtsumfeld ist
insbesondere mit Blick auf die Kohérenz der Regelungen (— u. C.II1.1.a)bb) |
Rn. 189 ff. u. — C.II1.2.c) | Rn. 222 ff) zu beriicksichtigen®!® und verbietet
eine unreflektierte Ubertragung der Halmer-Rechtsprechung auf die nunmehr
geltende Rechtslage.

218 Die ,,GroBe BRAO-Reform* — offiziell: ,,Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltli-
chen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe“ v. 7.7.2021 (BGBI. I S. 2363) — hat Neurege-
lungen nicht im Gesellschaftsrecht der Rechtsanwilte mit sich gebracht, sondern auch fiir Steuer-
berater, Patentanwilte und Wirtschaftspriifer.

So auch Kdmmerer, Lockerung des Fremdbesitzverbots fiir Kanzleien, 2024, S. 34, allerdings
ohne klare Schlussfolgerung.

219
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b) Zwingender Allgemeinwohlbelang

Ausweislich der Gesetzesbegriindung dient die geplante Anderung durch das
9. StBerGAG-RefE ,,der Wahrung der Unabhiingigkeit“*?°. Wie oben bereits
skizziert (— 1.a)bb) | Rn. 189 ff.), handelt es sich bei der ,,Unabhéngigkeit
der Berufsausiibung* nicht um ein eigenstindiges Schutzgut, das fiir sich
genommen als Rechtfertigung fiir Grundfreiheitseingriffe herangezogen
werden kann??!. Relevant ist die Unabhingigkeit nur, soweit dadurch der
Schutz der Dienstleistungsempfinger oder die Wahrung der
ordnungsgeméflien Steuerrechtspflege gefordert werden soll. Auch wenn
diese Erwdgungen in der Gesetzesbegriindung nicht explizit Niederschlag
gefunden haben, ist mit Blick auf die Halmer-Entscheidung davon
auszugehen, dass der EuGH im Rahmen einer Rechtfertigungspriifung auf
diese beiden Allgemeinwohlbelange abstellen wird.

Zusétzlich konnte eine Rechtfertigung auch noch die Regulierung eines
Markts mit adverser Selektion (,,Zitronenmarkt“?*> nach George
A. Akerlof®) sein. Damit ist ein Markt beschrieben, auf dem die beiden
Marktseiten unterschiedlich guten Zugang zu Informationen hinsichtlich der
Giite des fraglichen Guts haben. Die Marktseite mit den weniger guten
Informationen wird nicht bereit sein, einen hoheren Preis fiir das bessere
Produkt zu zahlen, weil sie dessen Giite nicht erkennen und beurteilen kann.
In der Folge wird das bessere Gut nicht mehr angeboten, da der héhere Preis
nicht mehr erzielt werden kann, und der Markt bricht insoweit zusammen.
Dieses fiir den Gebrauchtwagenmarkt entwickelte Modell ldsst sich auch auf
andere  Mirkte  iibertragen®®*.  Speziell fiir die Frage des
Fremdbeteiligungsverbotes bedeutet das, dass eine (mitgliedstaatliche)
Beschrinkung der Fremdbeteiligung dann verhdltnismdBig ist, wenn
berufsfremde Beteiligungen an Steuerberatungsgesellschaften zu einer fiir
deren Mandanten nicht erkennbaren schlechteren Dienstleistung fiithren.
Hierfiir fehlt es aber — soweit ersichtlich — an empirischen Untersuchungen,
sowohl  innerhalb wie auBlerhalb des durch die VhmRL
(— C.IL3. | Rn. 163 ff.) vorgeschriebenen Verfahrens.

Damit die durch § 55a Abs.1 S.3 StBerG i.d.F. 9.StBerGAG-RefE
erfolgende Grundfreiheitsbeschrinkung gerechtfertigt ist, miisste sie sich also
als geeignet, erforderlich und angemessen erweisen, um bestehende Gefahren
fiir Dienstleistungsempfanger und die Steuerrechtspflege abzuwenden.

c) Eignung und Kohérenz

Die Frage nach der Geeignetheit einer staatlichen
Grundfreiheitsbeschriankung ist eng mit dem Gesichtspunkt der
Regelungskohirenz verkniipft’*> (vgl. — C.II1.1.b)aa)(1) | Rn. 195 f.). Es ge-
niigt also nicht, dass § 55a Abs. 1 S. 3 StBerG i. d. F. 9. StBerGAG-RefE in
irgendeiner Weise den Schutz der Dienstleistungsempfinger oder

220 Begr. zum 9. StBerGAG-RefE, S. 99.

221 So aber noch BFH, Beschl. v. 4.9.2012 — VII R 54/10, DStR 2013, S. 111; Willerscheid, in:
Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 50a Rn. 6.

222 Akerlof, The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism, in: Quarterly

Journal of Economics 84 (1970), S. 488 ff.

Okonom und Triger des Wirtschaftsnobelpreises 2001.

H. Herrmann, in: DWS, Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer Freier Be-

rufe, 2010, S. 71, 82 (speziell auch fiir den Markt fiir freiberufliche Dienstleistungen).

Vgl. dazu im berufsrechtlichen Kontext auch Kdmmerer, Lockerung des Fremdbesitzverbots fiir

Kanzleien, 2024, S. 41 ff.
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Steuerrechtspflege fordern konnte. Vielmehr muss sich die Norm als Teil
eines  konsistenten = Regelungsgefiiges  erweisen, dem  keine
mitgliedstaatlichen Regelungen erkennbar zuwiderlaufen. Dass dies der Fall
wire, erscheint unter verschiedenen Gesichtspunkten zweifelhaft.

Allerdings konnen der Rechtsprechung des EuGH keine eindeutigen MafBstébe

entnommen werden, wie (weit) der Kreis gezogen werden muss, innerhalb dessen
Kohirenz bestehen muss>%°,

aa)  Prinzipielle Sozietitsfiahigkeit aller Freien Berufe

Zunéchst ist die durch die ,,GroBe BRAO-Reform* eingefiihrte Regelung des
§ 50 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 StBerG hervorzuheben (— C.II1.2.a)bb) | Rn. 216 ft.).
Danach ist es sdmtlichen Angehorigen der Freien Berufe im Sinne des § 1
Abs. 2 PartGG grundsitzlich gestattet, Beteiligungen an
Steuerberatungsgesellschaften zu halten. Die Regelung des § 55a Abs. 1 S. 3
StBerG i.d.F. 9. StBerGAG-RefE hitte nun zur Folge, dass zwar ein

Journalist oder ein Heilmasseur Gesellschafter einer
Steuerberatungsgesellschaft sein kann, nicht jedoch eine in einem anderen
EU-Mitgliedstaat ansassige und dort zugelassene

Abschlusspriifungsgesellschaft, in deren Gesellschafterkreis sich ein ,,reiner
Finanzinvestor® befindet, obwohl das Heimatrecht dieser Gesellschaft
dies —in Einklang mit den Vorgaben der EU-Abschlusspriiferrichtlinie (!)
(— Il.1.c)aa) | Rn. 133 ff.) — gestattet.

Die Relevanz dieses Wertungswiderspruchs wird mit einem Blick auf die
Halmer-Entscheidung umso deutlicher: Dort hatte der EuGH das
grundsitzliche Fremdbeteiligungsverbot fiir Rechtsanwaltsgesellschaften
unter der Rechtslage vor der ,,GroBen BRAO-Reform* malBgeblich mit der
Erwigung gerechtfertigt, dass sich das vom reinen Finanzinvestor verfolgte
Ziel auf das Streben nach Gewinn beschrinke, ,,wihrend sich die anwaltliche
Tatigkeit nicht an rein wirtschaftlichen Zwecken ausrichtet, sondern auch an
die Einhaltung von Berufs- und Standesregeln gebunden ist*.

Zum einen ist nicht ersichtlich, dass etwa Heilmasseure berufs- oder
standesrechtlichen Regelungen unterliegen, die fiir die Ausiibung von
Gesellschafterrechten in einer Anwalts- oder Steuerberatungsgesellschaft von
Relevanz waéren. Zum anderen unterliegen gerade
Abschlusspriifungsgesellschaften aus anderen EU-Mitgliedstaaten
einschldgigen Berufspflichten, die sogar unionsrechtlich weitgehend
harmonisiert sind (— C.II.1.c) | Rn. 131).

Vor diesem Hintergrund wiirde § 55a Abs.1 S.3 StBerG i.d.F. des
9. StBerGAG-RefE eingebettet in das bestehende Gesamtregelungsgefiige zu
einem Wertungswiderspruch fiihren: Die Norm untersagt Beteiligungen, die
nach den in der Halmer-Entscheidung entwickelten abstrahierten
Grundsétzen zuldssig sein miissten, wéhrend sie zugleich Beteiligungen
erlaubte, die nach den dort aufgefiihrten Kriterien gerade als
Gefdhrdungstatbestand einzustufen wéren.

bb)  Geduldete Beteiligungen nicht-sozietitsfihiger Personen

Ein weiterer die Kohérenz in Frage stellender Gesichtspunkt ergibt sich aus
§55 Abs.3 S.1 Nr.1 StBerG. Demnach ist die Anerkennung einer
Berufsausiibungsgesellschaft (u.a. dann) zu widerrufen, wenn die

226 Gerhold/Lauenstein, EuR 2023, S. 563, 568 f. m. w. N.
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Voraussetzungen der §§ 50, 55a StBerG nicht mehr erfiillt sind; mit anderen
Worten, etwa wenn nicht-sozietitsfahige Personen Gesellschafter der
Berufsausiibungsgesellschaft sind. Dieser Widerruf der Anerkennung erfolgt
jedoch nur, wenn die Steuerberatungsgesellschaft nicht innerhalb einer von
der Steuerberaterkammer zu bestimmenden angemessenen Frist einen den
genannten Vorschriften entsprechenden Zustand herbeifiihrt, im hier
gegenstindlichen Szenario also die nicht-sozietitsfahigen Personen aus dem
Gesellschafterkreis entfernt. Der praktisch hdufigste Anwendungsfall diirfte
das Vererben von Anteilen an nicht-sozietiitsfihige Erben sein?’.

Aus dem blofen Bestehen einer Heilungsfrist folgt allerdings nicht ohne
weiteres die Inkohdrenz des zugrunde liegenden Verbotes. Im Gegenteil sind
derartige Fristen regelméBig nicht nur zuldssig, sondern verfassungsrechtlich
sogar geboten. Allerdings ist es bemerkenswert, dass § 55 Abs. 3 S. 1 Nr. 1
StBerG keinerlei Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Obergrenze enthélt und die
Bestimmung der Frist damit vollstindig in das Ermessen der Kammer stellt.
Es wird nicht weiter begriindet und erschlieft sich jedenfalls nicht ohne
weiteres, dass der deutsche Gesetzgeber einerseits das Bediirfnis sieht, durch
§55a Abs.1 S.3 StBerG i.d.F. des 9.StBerGAG-RefE die
mitgliedstaatliche Vorstellung von Sozietdtsfahigkeit bis in den
Gesellschafterkreis auslédndischer Berufsausiibungsgesellschaften hinein
durchzusetzen, wihrend er andererseits in nicht seltenen Erbfillen
mehrjdhrige Fristen zur Wiederherstellung der Berufsrechtskonformitét
hinnimmt.

Der EuGH hat in seiner DocMorris-Entscheidung eine vergleichbare
Ausnahmevorschrift im Apothekenrecht gerade deshalb nicht als
kohérenzschidlich angesehen, weil sie die maximale Haltedauer geerbter
Apotheken auf zwdlf Monate begrenzte®*,

cc) Finanzinvestoren im medizinischen Bereich

Besonders augenfillig sind die Zweifel an der Kohdrenz des
Fremdbeteiligungsverbotes fiir Rechtsanwalts- und
Steuerberatungsgesellschaften im Lichte eines systematischen Vergleichs mit
dem Gesundheitswesen. Die é&rztliche Heilbehandlung beriihrt in ihrer
Bedeutung regelméfig hoherwertige Rechtsgiiter als die Steuerberatung.
Wihrend steuerberatende Tétigkeit primédr Vermogensinteressen betrifft, zielt
arztliches Handeln unmittelbar auf die Erhaltung oder Wiederherstellung von
Leben und Gesundheit — Rechtsgiiter, die in der Hierarchie grundrechtlicher
Schutzgiiter an der Spitze stehen??”’. Die Gefahren einer unsachgemifBen
Einflussnahme sind damit im medizinischen Bereich ungleich gravierender:
Gewinnorientierte Fehlanreize kdnnen hier nicht nur 6konomische Nachteile,
sondern existentielle Schiden bis hin zu irreversiblen Gesundheitsschiaden
oder Todesfillen nach sich ziehen.

Dennoch erlaubt der deutsche Gesetzgeber mit Medizinischen
Versorgungszentren (,MVZ“)>° eine organisatorische Trigerschaft, die
externe Kapital- und Leitungseinfliisse ermoglicht. Zwar bleibt die drztliche

221 Vgl. Willerscheid, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 55 Rn. 13 f. — Diese Konstellation
nimmt auch EuGH, Urt. v. 19.5.2009 — C-171/07 u. a., NJW 2009, S. 2112 ff. Rn. 59 f.
— DocMorris, in den Blick.

228 BuGH, Urt. v. 19.5.2009 — C-171/07 u. a., NJW 2009, S. 2112 ff. — DocMorris.

229 BuGH, Urt. v. 12.11.2015 — C-198/14, BeckRS 2015, 81742, Rn. 118; weitere Nachw. bei Ger-
hold/Lauenstein, EuR 2023, S. 563, 567 Fn. 30.

230 Hierzu auch, aber eher rechtspolitisch, Markworth, NJW 2025, S. 404 Rn. 16.
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Tatigkeit berufsrechtlich den Approbierten vorbehalten; Eigentum und
Leitung der Leistungserbringung konnen aber — vermittelt {iber zuldssige
Trager (insb. Krankenhiuser, auch in privater
Eigentlimerstruktur) — investorenoffen ausgestaltet werden. Der Gesetzgeber
sichert die Unabhidngigkeit primdr mittels Aufsichts-, Qualifikations-,
Verantwortungs- und Haftungsregeln, nicht durch ein generelles
Fremdbeteiligungsverbot.

Ahnliches gilt fiir den veterinirmedizinischen Bereich. Internationale
Investorengruppen sind in diesem Sektor seit Jahren im Vordringen?}!. Dass
der Gesetzgeber im Vergleich zu den rechtsberatenden Berufen geringere
Bedenken hinsichtlich der Beteiligungsstruktur hegt, zeigt sich bereits daran,
dass er die Regelung dieser Frage den jeweiligen Tierarztkammern
iiberantwortet. Die Berufsordnung der Tierdrztekammer Nordrhein etwa setzt
in § 15a die Rahmenbedingungen fiir Fremdbeteiligungen an Tierarztpraxen.
Demnach miissen Tierdrzte die Mehrheit der Geschéftsanteile und
Stimmrechte haben oder die fiir die Berufsausiibung malgeblichen
Entscheidungen miissen unwiderruflich auf ein Gremium iibertragen sein, in
dem approbierte Tierdrzte {iber die Mehrheit der Stimmrechte verfiigen (z. B.
ein Beirat).

Wenn aber in einem stirker schutzbediirftigen Sektor externe
Kapitalbeteiligungen zugelassen und die Gemeinwohlziele durch mildere,
differenzierte Instrumente erreicht werden, spricht dies dafiir, dass ein striktes
Fremdbeteiligungsverbot in der Steuerberatung nicht das mildeste Mittel ist
und das verfolgte Ziel nicht kohdrent verfolgt wird. Das Regelungsgefiige
wirkt dann selektiv: Ausgerechnet dort, wo &hnlich gelagerte Risiken
bestehen, wird nicht mit dem schirfsten Mittel gearbeitet, wihrend in der
Steuerberatung das Maximalinstrument eingesetzt wird.

Diese Erwigungen gelten umso mehr mit Blick auf § 55a Abs. 1 S. 3 StBerG
i.d.F. des 9.StBerGAG-RefE, der sogar dort zugelassenen und
berufsrechtlich regulierten EU-auslindischen
Wirtschaftspriifungsgesellschaften die Beteiligung an deutschen
Steuerberatungsgesellschaften versagt, sofern der Gesellschafterkreis dieser
Wirtschaftspriifungsgesellschaften nicht den deutschen Anforderungen
entspricht.

Eine abweichende Wertung ergibt sich auch nicht im Lichte der DocMorris-
Entscheidung des FEuGH?*?, in der dieser das deutsche
Fremdbeteiligungsverbot fiir Apotheken unionsrechtlich gebilligt hat. Zwar
setzt sich der EuGH dort ausfiihrlich mit Koharenzgesichtspunkten
auseinander, jedoch nicht in Bezug auf die Zuldssigkeit
fremdbeteiligungsgefiihrter Strukturen im iibrigen medizinischen Bereich.
Daraus kann jedenfalls nicht geschlossen werden, dass er diese Umsténde fiir
die Kohéarenzpriifung als unerheblich anséhe. Hinzu kommt, dass Apotheken
zwar einerseits als Teil der Gesundheitsversorgung besonders nah am
medizinischen Sektor angesiedelt sind, andererseits aber —ebenso wie
Arztpraxen —der Wahrung von im Vergleich zur Steuerrechtspflege
hoherrangigen Rechtsgiitern wie Leben und Gesundheit dienen.

SchlieBlich darf der Blick auf die Rolle von Finanzinvestoren im
medizinischen Bereich nicht isoliert werden: Er ist lediglich ein

231 7. B.Hbl v. 5.6.2025, S. 28; F.A.Z. v. 4.9.2025, S. 21.
#2 EuGH, Urt. v. 19.5.2009 — C-171/07 u. a., NJW 2009, S. 2112 ff. - DocMorris; hierzu auch der
Uberblick bei Gerhold/Lauenstein, EuR 2023, S. 563, 564 f.
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Gesichtspunkt unter mehreren, die fiir die Kohédrenzbetrachtung in der
vorliegenden Untersuchung maBigeblich sind. Die Kohirenz einer Regelung
steht und féllt nicht mit einem einzigen Aspekt, sondern ist im Gesamtgefiige
des mitgliedstaatlichen Regelungssystems zu betrachten.

dd) Leitbild aus dem Recht der Abschlusspriifer

Ein weiterer, fir die VerhdltnismaBigkeitspriifung bedeutsamer
Gesichtspunkt ergibt sich aus dem unionsrechtlichen Regelungsrahmen fiir
Abschlusspriifer. APRL sowie die ergidnzende APVO enthalten ein
detailliertes System zur Sicherung der Unabhingigkeit und Integritét des
Berufsstands. Dieses System setzt jedoch gerade nicht auf ein absolutes
Fremdbeteiligungsverbot, sondern auf eine Kombination struktureller und
materieller Sicherungsmechanismen.

Nach Art. 3 Abs. 4 APRL miissen zwar die Mehrheit der Stimmrechte und die
Mehrheit in den Leitungsorganen einer Priifungsgesellschaft von
zugelassenen Abschlusspriifern oder Priifungsgesellschaften gehalten werden
(— C.IL.1.c)aa)(1) | Rn. 134 ff.). Zugleich erlaubt die Norm aber ausdriick-
lich eine Beteiligung von Nicht-Abschlusspriifern, solange die berufsstédn-
dische Mehrheit gewahrt bleibt. Diese Struktur wird flankiert durch detail-
lierte Unabhingigkeits- und Interessenkonfliktregelungen (Art. 21-24
APRL), funktionale Inkompatibilititen (etwa das Verbot bestimmter
»Nichtpriifungsleistungen®, Art. 5 APVO) sowie durch eine strenge
offentliche Aufsicht (Art. 32 APRL). Schon die
Vorgingerrichtlinie 84/253/EWG hatte mit der Mehrheitsbindung an
Berufstrager statt mit einem Totalverbot gearbeitet, sodass der aktuelle
Rechtsrahmen eine konsequente Fortschreibung dieser Linie darstellt.

Aus unionsrechtlicher Sicht zeigt sich damit ein Leitbild, das Unabhingigkeit
nicht durch den Ausschluss fremden Kapitals absichern will, sondern durch
gezielte, differenzierte Mechanismen. Der Unionsgesetzgeber geht davon
aus, dass Risiken externer Einflussnahme beherrschbar sind, solange die
maligebliche Entscheidungsmacht bei Berufstragern verbleibt und durch
Aufsichts- und Compliance-Vorgaben erginzt wird.

d) Erforderlichkeit und Angemessenheit

Entsprechend der Praxis des EuGH?** werden Erforderlichkeit und
Angemessenheit vorliegend nicht als getrennte, sondern miteinander
verzahnte Gesichtspunkte untersucht. Die durch § 55a Abs. 1 S. 3 StBerG
i.d.F. des 9.StBerGAG-RefE erfolgende Grundfreiheitsbeschrinkung
erweist sich demnach nur dann als erforderlich und angemessen, wenn es kein
milderes, gleich geeignetes Mittel zur Verwirklichung der angestrebten Ziele
gibt und die Eingriffsintensitit nicht auler Verhéltnis zur Bedeutung der
geschiitzten Gemeinwohlbelange steht.

Bemerkenswert ist insoweit zundchst, dass der EuGH sich in der Halmer-
Entscheidung {iberhaupt nicht mit der Frage auseinandersetzt, ob es im
Vergleich zum Fremdbeteiligungsverbot mildere MaBBnahmen gibt, die die
adressierten Gemeinwohlbelange hinreichend effektiv schiitzen konnen.
Einerseits ldsst sich dies als ungewdhnlich geringe Kontrolldichte bzw.
groBzligige Einrdumung des mitgliedstaatlichen Einschétzungsspielraums

233 Korte, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 49 AEUV Rn. 102.
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deuten (vgl. — C.III.2.a) | Rn. 210 ff.). Andererseits bleibt doch der Eindruck
zuriick, dass die Entscheidungsbegriindung nicht in allen Punkten ausgereift
und stringent erscheint. Denn denkbare, mildere MaBBnahmen liegen auf der
Hand.

aa)  Begrenzungen der Entscheidungsmacht als mildere Mittel

Da die Gefdhrdung durch Finanzinvestoren in deren potentiellem Einfluss auf
die Berufsausiibung von Anwiélten bzw. Steuerberatern liegt, erscheint es
naheliegend, diesem Risiko durch Begrenzungen der Entscheidungsmacht zu
begegnen. Dies konnte geschehen, dass bestimmte, die Berufsausiibung
betreffende Entscheidungen zwingend einem (Geschéftsleitungs-)Gremium
vorbehalten werden, in dem die Berufstriger die Stimmmehrheit besitzen
(— D.IL3.b)cc) | Rn. 351 f.). Ferner kann an Transparenzpflichten
(— D.IL.3.b)cc)(2) | Rn. 356) oder eine hoheitliche Beaufsichtigung
(— D.L3.b)cc)(3) | Rn. 357 f.) gedacht werden.

Teilweise wird dem entgegengehalten, dies sei aus rechtlichen und
praktischen Griinden kaum zu realisieren, und auflerdem sei ,,die Zulassung
eines Gesellschafters mit einer Kapitalbeteiligung ohne Stimmrecht der
Verwirklichung der Grundfreiheiten nicht besser dienlich als der Ausschluss
jeglicher Kapitalbeteiligung****. Diese Erwigungen iiberzeugen jedoch nicht.
Dass sich Stimmmehrheitserfordernisse fiir Berufstrager rechtlich umsetzen
lassen und Finanzinvestoren gleichwohl nicht von einem Engagement
abhalten, zeigen die Beispiele aus dem veterindrmedizinischen Bereich
(— C.IIL2.c)cc) | Rn. 230 ff.). Auch die Annahme, die Mdglichkeit einer Ka-
pitalbeteiligung ohne Stimmrecht stelle keine mildere Beschriankung dar als
der vollstindige Ausschluss jeglicher Kapitalbeteiligung, erweist sich als of-
fensichtlich unzutreffend. Zum einen werden damit Begrenzungen der Ent-
scheidungsmacht félschlich einem volligen Stimmrechtsausschluss gleichge-
setzt; zum anderen wird unterstellt, Kapitalbeteiligungen ohne Stimmrechte
seien fiir Investoren per se ohne Attraktivitit. Tatsachlich gehoren Investiti-
onsformen wie stille Beteiligungen oder partiarische Darlehen seit jeher zu
klassischen Beteiligungsinstrumenten.

Schon im Hinblick auf Fremdbeteiligungsverbote im Allgemeinen lésst sich
kaum begriinden, weshalb die mit ihnen verfolgten Ziele nicht ebenso
hinreichend effektiv. durch Mallnahmen zur Begrenzung der
Entscheidungsmacht erreicht werden kdnnten. Dies gilt erst recht im Kontext
des § 55a Abs. 1 S.3 StBerG i.d. F. des 9. StBerGAG-RefE, da die vom
Gesetzgeber angeflihrten Gefahren bei mittelbaren Beteiligungen in deutlich
geringerem Mal3e bestehen als bei unmittelbaren Beteiligungen.

bb)  Erweiterte Abwiigung unter Einbeziehung der GRCh

Bei der Angemessenheitspriifung ist zu beriicksichtigen, dass die durch § 55a
Abs. 1 S.3 StBerG i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE bewirkte Beschrinkung
nicht nur in die unionsrechtlichen Grundfreiheiten (Art. 49, 54, 63 AEUV)
eingreift, sondern zugleich in die durch die GRCh garantierten Freiheitsrechte
(— C.I.2.| Rn. 73 ff.).

Nach Art. 15 Abs. 1 GRCh hat jede Person das Recht, zu arbeiten und einen
frei gewidhlten oder angenommenen Beruf auszuiiben; Art. 16 GRCh

24 Vgl. Kimmerer, Lockerung des Fremdbesitzverbots fiir Kanzleien, 2024, S. 50.
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gewihrleistet zudem ausdriicklich die unternehmerische Freiheit. Beide
Normen reichern die unionsrechtliche VerhiltnisméBigkeitspriifung um
berufsausiibungs- und unternehmensspezifische Freiheitsaspekte an, die in
der Gewichtung der Eingriffsintensitdt besondere Bedeutung erlangen.

Gerade Art. 16 GRCh schiitzt die Freiheit, unternehmerische Tétigkeit in frei
gewidhlter Rechtsform und mit frei gewéhlter Kapitalstruktur zu betreiben.
Ein vollstindiges Beteiligungsverbot gegeniiber bestimmten, im
Binnenmarkt grundsdtzlich zugelassenen Akteuren stellt einen erheblichen
Eingriff in diese Freiheit dar.

Zum einen wird die unternehmerische Freiheit beschriankt, da
Steuerberatungsgesellschaften ~ auf  eine  unionsweit  anerkannte
Finanzierungs- und Kooperationsmdéglichkeit verzichten miissen.

Zum anderen wird auch die Berufsausiibungsfreiheit der Steuerberater selbst
empfindlich beeintrichtigt, da ihnen der Zugang zu integrierten, européisch
vernetzten Strukturen versperrt wird, die in Zeiten grenziiberschreitender
Mandate immer grof3ere praktische Bedeutung gewinnen. Dem Gesetzgeber
steht zwar ein Gestaltungsspielraum zu, wenn Gemeinwohlbelange wie der
Schutz der Dienstleistungsempfanger oder die Integritit der (Steuer-
)Rechtspflege beriihrt sind. Gleichwohl ist zu fordern, dass die
Einschriankungen in einem angemessenen Verhéltnis zu den verfolgten Zielen
stehen. Je gewichtiger die betroffenen Grundrechte, desto hdoher die
Anforderungen an die Rechtfertigung.

Auch Art. 15 GRCh ist in die Abwégung einzubezichen. Denn das
Fremdbeteiligungsverbot verengt nicht nur den Handlungsspielraum
moglicher Investoren, sondern auch die berufliche Betéitigungsfreiheit der
Steuerberater selbst. Thnen wird die Mboglichkeit genommen, ihre
Berufsausiibungsgesellschaften in einer Weise zu finanzieren und
organisatorisch zu strukturieren, die den modernen Marktbedingungen
entspricht. Der Ausschluss potentieller Kapitalgeber kann insbesondere
jingere Kanzleien daran hindern, notwendige Investitionen zu titigen und so
ihre Berufsausiibungsfreiheit effektiv wahrzunehmen.

Diese  Uberlegungen zur  Unangemessenheit eines  generellen
Fremdbeteiligungsverbotes wiegen im Kontext des § 55a Abs. 1 S. 3 StBerG
i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE noch schwerer. Denn die Norm betrifft gerade
solche Fille, in denen bereits zugelassene und berufsrechtlich regulierte
Wirtschaftspriifungsgesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten als
Gesellschafter  auftreten. Deren  berufliche  Tétigkeit  unterliegt
unionsrechtlich weitgehend harmonisierten Anforderungen, insbesondere
aufgrund der APRL (— C.II.1.c)aa) | Rn. 133 ff.), die strenge Vorgaben zur
Unabhéngigkeit, Qualititssicherung und Aufsicht enthilt. Der Normadressat
ist nicht ein unregulierter Finanzinvestor, sondern eine im Binnenmarkt
zugelassene Berufsausiibungsgesellschaft, die bereits auf Unionsebene
vergleichbaren Gemeinwohlbindungen unterliegt. In diesem Kontext ist auch
die Entscheidung X-Steuerberatungsgesellschaft zu berticksichtigen, in der
der EuGH Kklarstellt, dass die Mitgliedstaaten die Wertungen anderer
Mitgliedstaaten im Hinblick auf Berufszugangsvoraussetzungen zu beachten
haben®.

Indem § 55a Abs. 1 S.3 StBerG i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE gleichwohl
jegliche Beteiligung solcher Gesellschaften untersagt, sofern deren

235 BuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-342/14, NJW 2016, S. 857 ff. — X-Steuerberatungsgesellschaft.
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Gesellschafterkreis nicht exakt den deutschen Vorgaben entspricht, greift die
Norm {iiber das hinaus, was zur Sicherung der ordnungsgemif3en
Steuerrechtspflege  erforderlich  erscheint. Der Eingriff in die
unionsrechtlichen Grundfreiheiten wird dadurch qualitativ verstirkt: Es wird
nicht nur Kapital aus dem Binnenmarkt ausgeschlossen, sondern gerade
auch die berufliche Kooperation mit regulierten, berufsrechtlich
gebundenen Marktteilnehmern verhindert. Die Norm trifft gerade solche
Marktteilnehmer, die aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben bereits einem
hohen MaBl an Regulierung und Gemeinwohlbindung unterliegen. § 55a
Abs.1 S.3 StBerG i.d.F. des 9.StBerGAG-RefE ist daher nicht nur
denselben Kohdrenz- und VerhidltnisméBigkeitszweifeln ausgesetzt wie das
Fremdbeteiligungsverbot im Allgemeinen. Vielmehr fallen diese Bedenken
hier besonders ins Gewicht.

3. Zwischenergebnis

§55a Abs.1 S.3 StBerG i.d.F. des 9.StBerGAG-RefE geniigt den
unionsrechtlichen ~ Anforderungen an  die  Rechtfertigung  von
Grundfreiheitseingriffen nicht. § 55a Abs.1 S.3 StBerG i.d.F. des
9. StBerGAG-RefE iiberschreitet die Grenzen der unionsrechtlichen
Rechtfertigung. Die Regelung ist unangemessen und damit mit den
Grundfreiheiten des AEUV sowie den Grundrechten der GRCh unvereinbar.

Zwar verfolgt die Norm mit dem Schutz der Dienstleistungsempfanger und
der Wahrung der Steuerrechtspflege legitime Gemeinwohlbelange. Jedoch
erweist sie sich weder als kohérent noch als verhéltnismiBig im engeren
Sinne.

Zum einen bestehen erhebliche Zweifel an der Kohirenz des
Regelungskonzepts: Beteiligungen von Berufsgruppen ohne einschldgige
standesrechtliche Bindungen bleiben zuldssig, wihrend die Beteiligung
unionsrechtlich harmonisierter und streng beaufsichtigter
Wirtschaftspriifungsgesellschaften ausgeschlossen wird. Gleichzeitig werden
in  vergleichbaren, teils noch sensibleren Bereichen—wie im
Gesundheitswesen oder der Veterindrmedizin — externe Kapitalbeteiligungen
in differenzierter Form zugelassen.

Zum anderen geht der mit der Norm verbundene Eingriff iber das hinaus, was
zur Erreichung der Gemeinwohlziele erforderlich ist. Mildere Mittel wie
Stimmrechtsbegrenzungen, Transparenzpflichten oder
Genehmigungsvorbehalte héatten denselben Schutzzweck bei deutlich
geringerer Eingriffsintensitit gewéhrleisten konnen. Der vollstindige
Ausschluss bestimmter Akteure ist daher nicht das ,,mildeste Mittel*.

Hinzu tritt die unionsrechtliche Dimension der Grundrechtecharta: Art. 15
GRCh wund Art. 16 GRCh verstirken die Bedenken gegen die
Angemessenheit. Die Norm beschneidet nicht nur die Handlungsfreiheit
potentieller Investoren, sondern auch die berufliche Betitigungsfreiheit der
Steuerberater selbst, indem sie ihnen unionsweit etablierte Kooperations- und
Finanzierungsmoglichkeiten verwehrt. Besonders schwer wiegt dabei, dass
der Ausschluss gerade solche Marktteilnehmer trifft, die aufgrund der
Abschlusspriiferrichtlinie bereits einem hohen Mall an Regulierung und
Gemeinwohlbindung unterliegen.
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IV.  Ergebnis

Das europdische Primir- und Sekundarrecht macht keine expliziten Vorgaben
fiir oder gegen Fremdbeteiligungsverbote in den Mitgliedstaaten®*.

Allerdings  fordern  die  Grundfreiheiten und  spezifisch  die
Dienstleistungsrichtlinie, verfahrensméfig dann noch einmal verstarkt die
VhmRL, eine kohdrente Regelung. Dieser Mafstab wird durch GRCh-
Grundrechte noch zusétzlich grundrechtlich aufgeladen. Diesem Mal3stab
wird die hier untersuchte Anderung durch das 9. StBerGAG-RefE nicht
gerecht.

Dies gilt in besonderem Malle, wenn man das ,,europdische Leitbild* fiir
Fremdbeteiligungen, wie es im Abschlusspriiferrecht fiir das Einhegen der
Gefdhrdungen der  Unabhidngigkeit von  Berufstrigern  durch
Fremdbeteiligungen erkennbar beriicksichtigt.

D. Materielle Vorgaben des Grundgesetzes

Die europarechtlichen Vorgaben (— C. | Rn. 51 ff.) haben Anwendungsvor-
rang vor dem mitgliedstaatlichen Recht**’. Dem Recht der Abschlusspriifer
ist ein europarechtliches Leitbild fiir Fremdbeteiligungen der Reglementier-
ten bzw. Freien (jedenfalls rechts-, steuer- und wirtschaftsberatenden) Berufe
zu entnehmen, das in europarechtsfreundlicher Auslegung fiir die Grund-
rechtspriifung bedeutsam ist.

I. Rechtsstaatsgebot

Wie auch auf der europdischen Ebene (— C.I.1. | Rn. 58 ff.) ist das Rechts-
staatsgebot fiir das Grundgesetz einer der zentralen Werte. Auspriagungen
des Rechtsstaatsgebots sind insbesondere der Zugang zu Gericht (— D.I.1. |
sogleich), der effektive Rechtsschutz und die Bedeutung des Rechtsbeistands
(— D.I.2. | Rn. 265 ff.). Der unstreitig heutzutage rechtsstaatlich gebotene
Rechtsbeistand muss im konkreten Fall unabhédngig sein (— D.[.3.b) |
Rn. 276 ft\), wihrend seine FEigenverantwortlichkeit (— D.L.3.c)|
Rn. 288 ff.) und eine Freiberuflichkeit des hilfeleistenden Berufsstands
(— D.I.3.d) | Rn. 291 f.) keine rechtsstaatlich notwendigen Elemente sind;
vielmehr hat der Gesetzgeber hier Ausgestaltungsspielraum (— D.1.4. |
Rn. 294 ft.).

1. Zugang zum Gericht

Die EMRK sichert Zugang zum Gericht (nur) fiir zivil- und strafrechtliche
Verfahren (Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK), das Grundgesetz ergénzt dies in Art. 19
Abs. 4 GG durch eine Rechtsschutzgarantie gegen Akte der offentlichen
Gewalt. Trotz der etwas diirren textlichen Verankerung bezeichnet das
Bundesverfassungsgericht die Garantie gerichtlichen Rechtsschutzes als
»Grundsatznorm fiir die gesamte Rechtsordnung®. Soweit es eng
begrenzte = Ausnahmen gibt, etwa in Gnadensachen, bei

236 Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 171.

237 Die insbesondere vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Figuren des ausbrechenden Ultra-
vires-Rechtsaktes und die Identitdtskern-Rechtsprechung (zu beidem Gdrditz, in: Stern/So-
dan/Mostl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im européischen Staatenverbund,

2. Aufl. 2022, § 11 Rn. 100 ff.) bleiben vorliegend ausgeklammert, weil sie fiir die Frage der
Fremdbeteiligungsbeschrankung nicht relevant sind.
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Priifungsentscheidungen oder sonstigem Einschédtzungsspielraum (etwa
jugendschutzrechtliche Indizierungen®®), ist dies durch die Natur der Sache
gerechtfertigt und stellt den Grundsatz nicht in Frage®*.

Eng verkniipft mit dem Zugang zu Gerichten ist das Recht auf effektiven
Rechtsschutz und ein faires Verfahren. Der effektive Rechtsschutz findet
seine erste Ausprigung in dem Recht auf rechtliches Gehor. Dieses
erschopft sich nicht in dem beriihmten ,,letzten Wort des Angeklagten® im
Strafprozess (§ 258 StPO), sondern bedeutet, dass man seine rechtlichen
Argumente in jedem Verfahren und in jedem Verfahrensstadium effektiv
vorbringen konnen muss (faires Verfahren). In diesem allgemeinen Sinne ist
dies auch ein Satz des universellen Volkerrechts.

2. (Steuer-)Rechtlicher Beistand und Hilfeleistung

Rechtliches Gehor und faires Verfahren sind nicht auf das gerichtliche
Verfahren beschrinkt, sondern gelten auch im Verwaltungs- und
Abgabenverfahren (vgl. § 91 AO)**. Dies ist iiberhaupt der Grund, weshalb
Steuerberatung in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip gebracht werden
kann, weil die Vertretung vor Gericht (vgl. insb. § 62 Abs. 2 S. 1 FGO; § 67
Abs.1 S.2 Nr.3 u. 3a VwGO) im Steuerberaterberuf nur randstindige
Bedeutung hat.

a) Berater und Vertreter in Steuerrechtsangelegenheiten

In der schon lange komplizierten und spezialisierten Welt des Rechts ist es
wichtig, dass man mit den anderen am Verfahren Beteiligten fachlich und in
anderer Hinsicht auf Augenhohe den Sachverhalt analysieren und die
Argumente austauschen kann, dass Waffengleichheit vor Gericht und
gegeniiber (Finanz-)Behdrden herrscht®®!. Hierfiir bedarf es in den
allermeisten Féllen eines ([steuer-]rechts-)kundigen Beistands.

Angesichts der kontradiktorischen bzw. inquisitorischen Verfahrens- und
Prozessgestaltung bietet sich freilich eine parteiliche Interessenvertretung
besonders an, wie sie in den allermeisten Gebieten und Verfahren seit langem
etabliert ist. Jedenfalls muss tiberall dort, wo das Verfahren kontradiktorisch
oder inquisitorisch ist, die Zuziehung eines rechtlichen Beistands effektiv
moglich sein.

Allerdings bezieht sich das rechtsstaatliche Postulat eines rechtlichen
Beistands in Steuersachen auf die konkrete Rechtssache, nicht
notwendigerweise auf eine Berufsgruppe, weder auf die der Steuerberater
noch auf die Rechtsanwilte insgesamt. Entscheidend ist, dass in jedem
einzelnen und konkreten Fall rechtlicher Beistand fiir den Einzelnen effektiv
verfligbar ist.

238 Nach Aufgabe der fritheren Rechtsprechung (BVerwG, Urt. v. 16.12.1971 — 1 C 31/68,
NIW 1972, S. 596 ff.; BVerwG, Urt. v. 3.3.1987 — 1 C 39/84, NJW 1987, S. 1431 ff. offen, aber
BVerfG, Beschl. v.27.11.1990 — 1 BvR 402/87, NJW 1991, S. 1471 ff. — Josefine Mutzenbacher;
zur Entwicklung der Rechtsprechung Beisel, NVwZ 2020, S. 241, 242) sind Indizierungsent-
scheidungen nunmehr gerichtlich voll iiberpriifbar (s. BVerwG, Urt. v. 30.10.2019 — 6 C 18/18,
NIW 2020, S. 785 ff.; bestdtigt durch BVerfG, Beschl. v. 20.10.2022 — 1 BvR 201/20,
GRUR 2023, S. 157 ff.; v. Lewinski, Medienrecht, 2. Aufl. 2025, § 25 Rn. 98).

239 Vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 23.6.1981 — 1 BvR 1107/77 u. a., BVerfGE, 58, S. 1, 40 — Eurocon-
trol I m. Bez. a. v. Mangoldt/Klein, GG, Bd. I, 2. Aufl. 1975, S. 542.

240 Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, 1997, S. 145-151.

241 Jeweils auch unter Einbezug des Gleichheitsgrundrechts BVerfG, Beschl. v. 25.7.1979 — 2 BvR
878/74, BVerfGE 52, S. 131, 156 f.; BVerfG, Beschl. v. 24.4.1985 — 2 BvR 1248/82, BVerfGE
69, S. 248, 254.
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b) Hilfeleistung in Steuersachen?

Ohne die Hilfeleistung in Steuersachen kann eine Steuererklarung kaum noch
sachgerecht erstellt werden?*?. Allerdings ist die Hilfeleistung in
Steuersachen nicht ein Unterfall der Rechtsdienstleistung, sondern
iiberschneidet sich mit ihr lediglich. So sind Rechtsanwilte, die zur Beratung
und Vertretung in allen Rechtsangelegenheiten berufen sind (§ 3 Abs. 1
BRAO), (auch) zur Hilfeleistung in Steuersachen befugt (§ 3 Nr. 1 Var. 3
StBerG). Und umgekehrt ist, wie auch § 33 StBerG zusammenfasst,
Steuerberatern erst durch § 3 RDGi. V.. § 3 Nr. 1 Var. 1, § 1 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 1 StBerG sowie durch spezielle prozessrechtliche Vorschriften (§ 80 AO;
§62 FGO; §138 StPO, §392 AO; fir verwaltungsgerichtliche
Abgabensachen §67 Abs.2 Nr.3 VwGO) die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen gestattet.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob die Hilfeleistung in Steuersachen jenseits
der Rechtsberatung und -vertretung vom Rechtsstaatsprinzip umfasst ist. Dies
ist fiir die Bilanzfiihrung und Steuererklirung wahrscheinlich zu
verneinen.

Wenn man allerdings eine funktionale Betrachtungsweise wéhlt und
berticksichtigt, dass das Abgabenwesen hochgradig verrechtlicht ist, erscheint
eine Trennung von Hilfeleistung in Steuersachen einerseits und Beratung und
Vertretung in Steuerrechtsangelegenheiten etwas kiinstlich. Gleichwohl ist zu
vermerken, dass die Hilfeleistung in Steuersachen umfanglich nicht ohne
weiteres der Rechtsstaatsgarantie und ihren Unterauspragungen unterfallt.

3. Einfachgesetzliche Vorgaben fiir Hilfeleistung und
Rechtsbeistand in Steuersachen

Wenn und soweit also und wie eben dargestellt ein Beistand fiir den effektiven
Rechtsschutz auch im Bereich der Hilfeleistung in Steuersachen
verfassungsrechtlich geboten ist, dann stellt sich die Frage, was diesen
effektiv macht. Das bestehende Recht der Steuerberater (durchaus in
weitgehendem Gleichklang mit den anderen rechtsberatenden Berufen) stellt
nicht auf die konkrete Hilfeleistung im Steuerrecht ab, sondern setzt
regelungstechnisch beim Berufsstand an. Hierfiir gibt es die Organstellung
(§ 32 Abs.2 S.1 StBerG; — D.1.3.a)|sogleich), die Unabhingigkeit
(— D.I.3.b) | Rn. 276 ff.) sowie die Eigenverantwortlichkeit  vor
(— D.I3.c) | Rn. 288 ff.), die dann im Konzept der Freiberuflichkeit
(— D.I.3.d) | Rn. 291 f.) zusammengebunden werden. Es wéren aber auch
andere Ausgestaltungen moglich (— D.I1.4. | Rn. 294 {f.); die bestehende Stel-
lung der Steuerberater ist also zwar verfassungsabgeleitet, nicht aber verfas-
sungsrechtlich zwingend.

a) Organstellung der rechts- und steuerberatenden Berufe

Rechtsanwilte sind traditionellerweise ,,Organe der Rechtspflege* (vgl.
— C.I.1.d)bb) | Rn. 65). Dieses Attribut (,,Organ der Steuerrechtspflege)
wird seit 2019 auch den Steuerberatern beigelegt (§32 Abs.2 S.1
StBerG)?®, sich selbst hatte der Berufsstand schon linger so verstanden (vgl.
§ 1 Abs. 1 BOStB).

242 PrasBFH Thesling, zit. in: F.A.Z. v. 1.8.2025, S. 17.
243 BT-Drucks. 19/27670, S. 128; s. zuvor aber schon BT-Drucks. 3/128, S. 24: , Diener des Rechts*.
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Die Bedeutung dieser Organstellung ist nicht ganz klar, das pathetische Ele-
ment nicht unerheblich. Organstellung hat im Wesentlichen eine statusrecht-
liche Bedeutung®**. Sie bedeutet jedenfalls kein Amt im dienstrechtlichen
Sinne. Sie ist auch nicht mit einer Einschrankung der Parteilichkeit der Inte-
ressenvertretung des Mandanten verbunden. Der Berufstrager muss nicht und
darf nicht die Interessen des Staates und der Rechtspflege zulasten des Man-
danten berticksichtigen, sondern muss unabhingig (— D.1.3.b) | Rn. 276 {f.)
sein. Die Berufstriger sollen nach der Vorstellung des Gesetzgebers gleich-
berechtigt auf einer Stufe mit dem Gericht und der Finanzverwaltung ste-
hen?®, sind also Teil des ,,Rechtsstabes der Gesellschaft, wie es in der
Rechtssoziologie gelegentlich formuliert wird**°.

Konkrete Ableitungen aus der Organstellung konnen fiir die rechts- und
steuerberatenden Berufe nicht gemacht werden. Bestenfalls hat sie
Bedeutung fiir das Verfahrensrecht und insbesondere fiir das Auftreten vor
Gericht. Dann ist auch nicht ausgeschlossen, dass dies Riickwirkungen auf
die Binnenorganisation von Berufsausiibungsgesellschaften hat, die nur
teilweise aus ,,Organen der Rechtspflege* bestehen.
Eine praktische Konstellation insoweit kdnnte die Akteneinsicht sein, fiir die dann
innerhalb der Berufsausiibungsgesellschaft Vorsorge zu treffen ist, dass nur
Steuerberater iiber die Akte verfiigen konnen, um die Integritét der Akte und ggf.
bestehende Akteneinsichtsbeschrinkungen umzusetzen?’. Steuerberater etwa
haben nach § 78 FGO und § 392 AO Zugang zu amtlichen Akten?*; in der AO
fehlt hingegen eine entsprechende Regelung zum Akteneinsichtsrecht im
auBlergerichtlichen Verfahren. Allerdings ergibt sich aus § 91 AO ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung iiber die Gewihrung von Akteneinsicht im
Einzelfall durch die Finanzverwaltung, die nur dann zu versagen ist, wenn kein
berechtigtes Interesse besteht oder anderweitige Griinde fiir eine
Auskunftsverweigerung vorliegen®*.

b) Unabhiingigkeit der rechts- und steuerberatenden Berufe

Das Konzept der Unabhéngigkeit der Steuerberater leitet sich aus der Stellung
als ,,unabhdngiges Organ der Steuerrechtspflege® (§ 32 Abs. 2 S. 1 StBerG)
ab und ist etwas fassbarer als die Organstellung. Die Unabhéngigkeit wird
durch den Gesetz- und Satzungsgeber als zentral fiir die rechts- und
wirtschaftsberatenden Berufe eingestuft®>°, so auch fiir die Steuerberater. § 57
Abs. 1 StBerG und § 1 Abs.2 BOStB nennen als zentrales und erstes
berufliches Prinzip die unabhingige Berufsausiibung®®!. Dies wird erginzt
durch die Regelungen in § 2 BOStB, wonach der Steuerberater seine

244y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap.2 Rn. 19 f.

245 BT-Drucks. 3/120, S. 49 (zu Rechtsanwilten); So auch ausdriicklich die fritheren Nr. 45 Abs. 1
und Nr. 46 Abs. 1 RichtlStB, welche infolge der ,,Bastille-Entscheidungen® des BVerfG zum
Rechtsanwaltlichen Standesrecht (BVerfG, Beschl. v. 14.7.1987 — 1 BvR 537/81 u. a., BVer-
fGE 76, 171 ff.; BVerfG, Beschl. v. 14.7.1987 — 1 BvR 362/79, BVerfGE 76, S. 196 ff.) als (for-
mell) verfassungswidrig anzusehen waren, indes nie aufgehoben wurden.

246 Vgl. nur Rhl, Das Dilemma der Rechtstatsachenforschung, 1974, S. 115 ff.

247 . Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 7 Rn. 65.

248y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 7 Rn. 64.

249 Vgl. hierzu auch BMF, BStBI. 1 2009, S. 2; Wacker, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 33
Rn. 63 f.

250 Hierzu und zum folgenden v. Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwiilte und Steuer-
berater, 5. Aufl. 2022, Kap. 2 Rn. 9 f.

251 Etwas anders fiir Rechtsanwilte in § 43a Abs. 1 BRAO, wonach nicht die Unabhiingigkeit eine
Pflicht ist, sondern nur das Verbot, Bindungen einzugehen, die eine Unabhingigkeit gefahrden
(v. Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022, § 2
Rn. 9).
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personliche und wirtschaftliche Unabhingigkeit gegeniiber jedermann zu
wahren hat, keine Bindungen eingehen darf, die seine berufliche
Entscheidungsfreiheit  gefdhrden konnen, und Dritte nicht am
wirtschaftlichen Erfolg seiner Tatigkeit beteiligen darf.

Wegen des Gebots der Unabhingigkeit gegeniiber jedermann darf es in keine
Richtung Abhéngigkeiten geben.

aa)  Unabhingigkeit vom Staat

Konzept und Dogma der Unabhéngigkeit der rechts- und steuerberatenden
Berufe gegeniiber dem Staat gehen auf die Rechtsanwaltsordnung (RAO) aus
1878 zuriick. Auch wenn der Begriff dort nicht im Gesetzestext verwendet
wurde, war doch in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich niedergelegt, dass
Rechtsanwilte keine Staatsbeamten seien, was vor dem Hintergrund der
voriibbergehenden  ,,Verstaatlichung® der Anwiélte in  Preuflen
(,, Justizkommissare*)*>? damals der Erwiihnung wert war>>?. Im Gesetz taucht
die ,,Unabhéngigkeit* (der Rechtsanwiélte) erstmals 1935 in der Prdambel des
2. RAOAndG** auf, zu einem Gesetzesbegriff wird sie in Gestalt des
,unabhingigen Organs der Rechtspflege in § 1 BRAO 1959°%. Das
Bundesverfassungsgericht erkennt die Unabhéngigkeit der Anwaltschaft vom
Staat umfassend an>*°.

In jiingerer Zeit?®’ hatte es rechtspolitische Forderungen nach einer
ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Absicherung der anwaltlichen
Unabhingigkeit im Grundgesetz gegeben®® und wird bei der Frage der
Umsetzung der Rechtsanwaltskonvention des Europarats auch noch weiter
diskutiert werden. Soweit ersichtlich aber sind vergleichbare Forderungen
bislang nicht auch fiir andere rechts- und wirtschaftsberatende Berufe
erhoben worden.

An das Konzept der Unabhéingigkeit der Anwaltschaft hat sich das Recht der
Steuerberater erkennbar angelehnt. Die Unabhéngigkeit der Steuerberater
vom Staat manifestiert sich etwa darin, dass die Aufsicht nicht beim Staat,
naheliegenderweise etwa bei den Finanzbehorden, sondern bei den
Steuerberaterkammern liegt®>.

bb)  Wirtschaftliche Unabhingigkeit

Die wirtschaftliche und finanzielle Unabhéngigkeit muss sichergestellt sein,

damit die Berufstriger ihre Aufgabe erfiillen kénnen®®,

232 . Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 4. Aufl. 2017,

S. 58 f.

253 Peitscher, in: Hartung/Scharmer, BORA/FAO, 8. Aufl. 2022, § 43 BORA Rn. 4.

254 Zweites Gesetz zur Anderung der Rechtanwaltsordnung v. 13.12.1935 (RGBL. I S. 1470).

255 Bundesrechtsanwaltsordnung v. 1.8.1959 (BGBI. I S. 565); niher BT-Drucks. 3/120, S. 49.

256 BVerfG, Beschl. v. 3.7.2003 — 1 BvR 108, S. 150, 158 — Sozietitswechsler.

257 Eine staatliche Gewihrleistungspflicht zur Sicherung der Unabhingigkeit und Stellung der
Rechtsanwaltschaft hat es schon einmal gegeben: Abs. 2 S. 1 der Praambel des 2. RAOAndG
(Zweites Gesetz zur Anderung der Rechtanwaltsordnung v. 13.12.1935 (RGBI. I S. 1470)) lau-
tete: ,,Die Rechtsanwaltschaft so zu erhalten, daB sie ihre hohe Aufgabe erfiillen kann, erachtet
die [R]egierung als ihre ernste Pflicht.*

258 Prominent PraisBRAK Wessels, BRAK-Mitt. 2025, S. 85.

259 Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 77.

260 Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 67.
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a1 Geordnete wirtschaftliche Verhiltnisse

Aus dem Prinzip der Unabhingigkeit leitet sich ab, dass die wirtschaftlichen
Verhiiltnisse des Berufstrigers geordnet sein miissen, um einen Verlust
beruflicher Unabhingigkeit durch finanzielle Notlagen zu vermeiden®®'.
Deutlichster Ausfluss dieses Erfordernisses sind die Regelungen, die
geordnete wirtschaftliche Verhéltnisse zu einer Zulassungsvoraussetzung
machen (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 StBerG) und die eine Versagung der Zulassung
bzw. einen Widerruf derselben bei ungeordneten wirtschaftlichen
Verhéltnissen vorsehen (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 u. § 46 Abs. 2 Nr. 4 StBerG) und
damit zeigen, dass eine finanzielle Unabhéngigkeit vorausgesetzt wird.

2) Unabhingigkeit vom Mandanten

Zudem miissen Steuerberater auch innerhalb der Mandatsbeziehung
unabhingig sein. Dies erweist sich etwa in den Vorgaben fiir
Syndikussteuerberater (§ 58 S.2 Nr. 5a StBerG). Berufstriger miissen die
Freiheit besitzen, Mandate abzulehnen?®?. Erkennbar hat diese Vorgabe nicht
die Gewihrleistung des Zugangs zum Recht vor Augen, die sie ja fiir den
Rechtssuchenden beschréankt, sondern es geht um die Funktionsfahigkeit der
Steuerrechtspflege und des Steuerwesens.

Wenn ein Mandat iibernommen ist, dann bedeutet die Unabhingigkeit keine
Unparteilichkeit, weil ja gerade die Parteilichkeit und Interessenvertretung
Wesensmerkmal der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe ist?,

A3) Unabhingigkeit von Arbeitgebern

Die Unabhingigkeit wird, wiewohl im Widerspruch zu einer streng
verstandenen Unabhiingigkeit’**, schon immer als nicht tangiert angesehen,
wenn Steuerberater sich in bestimmte Anstellungsverhiltnisse begeben (§ 58
StBerG). Obwohl sie in offentlichen Amtern oder privaten
Anstellungsverhéltnissen Beschriankungen durch das Direktionsrecht des
Dienstherrn und Arbeitgebers unterliegen, ist dies iiberkommenerweise
gestattet?®; selbst  die  ,steuerberaterliche  Titigkeit®  von
Syndikussteuerberatern wird mittlerweile als hinreichend unabhéngig
angenommen (vgl. § 58 S. 2 Nr. 5a StBerG).

“) Unabhingigkeit von Dritten

Die Unabhéngigkeit ist zudem auch im Verhéltnis zu einem investierenden
Gesellschafter zu wahren, der kraft dieser Stellung Einfluss auf die Fithrung
der Geschiifte haben kann, was gegebenenfalls auch auf die Berufsausiibung
durchschligt?%6.

261 OLG Diisseldorf, Urt. v. 5.12.2002 — StO 1/02, DStRE 2003, S. 1422, 1422; Koslowski, StBerG,
8. Aufl. 2022, § 57 Ra. 10.

262 Biirenz/Goltz, in: Hense/Ulrich, WPO, 4. Aufl. 2022, § 43 Rn. 11.

263y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,

Kap. 2 Rn. 30.

Vgl. mit Blick aber auf den Berufsstand insgesamt und nicht auf den einzelnen Berufstriger

BGH, Beschl. v. 14.11.2005 — AnwZ (B) 83/04, NJW 2006, S. 1132, 1133 — Sternsozietit: ,,Eine

Anwaltschaft, die zu erheblichen Teilen aus angestellten Rechtsanwélten in anonymen, konzern-

dhnlich verflochtenen Kapitalgesellschaften bestiinde, wére weder frei noch unabhingig.

v. Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,

Kap. 12 Rn. 1.

266 Etwas verkiirzt Henssler, AnwBI. 2009, S. 1, 6.

264

265
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cc)  Zwischenergebnis

Unabhingigkeit ist kein Selbstzweck?®’ und sollte nicht unreflektiert
herangezogen und instrumentalisiert werden?®®. Die Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit?® dient nicht nur als Reflex dem Berufstriiger oder seinem
Berufsstand, sondern vielmehr dem Rechtssuchenden?’’. Entscheidend ist, ob
zwischen dem unvermeidlichen Einfluss der (berufsfremden) Gesellschafter
auf die Gesellschaft einerseits und der konkreten Berufsausiibung
andererseits eine hinreichende Separierung besteht.

) Eigenverantwortlichkeit

Wiéhrend das anwaltliche Berufsrecht keine explizite Pflicht zur
Eigenverantwortlichkeit kennt, hat der Steuerberater nach § 57 Abs. 1 StBerG
und §3 Abs.1 S.1 BOStB seine Tétigkeit in eigener Verantwortung
auszuiiben. Diese Eigenverantwortlichkeit und die Unabhingigkeit des
Steuerberaters (— D.I1.3.b) | Rn. 276 ff.) werden hdufig als kongruent ange-
sehen?’!, haben aber richtigerweise nur partiell einen identischen Inhalt. Die
Eigenverantwortlichkeit kann insbesondere nicht lediglich als ,,Unabhdngig-

keit light* angesehen werden®>.

Das Prinzip der Eigenverantwortlichkeit erfordert nach §3 Abs.1 S.2
BOStB, dass der Steuerberater sich sein Urteil selbst bildet und seine
Entscheidungen selbstindig trifft. Hiervon ausgehend hat das Erfordernis
eines eigenverantwortlichen Tatigwerdens zwei Aspekte: Zum einen darf er
an Weisungen nicht generell gebunden sein, und zum anderen hat er auch die
volle Verantwortung fiir das zu iibernehmen, was innerhalb seiner Praxis
geschieht?”3,

Das Prinzip der Eigenverantwortlichkeit verlangt allerdings nicht, dass ein
Steuerberater die in seiner Praxis erbrachten Leistungen allesamt personlich
ausfiihrt?’*, Es ist Steuerberatern durchaus erlaubt, Titigkeiten auf
Angestellte und Freie Mitarbeiter zu delegieren (vgl. § 58 S. 1 StBerG). Er
muss dabei allerdings stets seiner Auswahl- und Uberwachungspflicht
nachkommen, insbesondere muss er selbst oder ein nach § 58, § 60 Abs. 1
Nr. 2 u. 3 StBerG eigenverantwortlich als Mitarbeiter tdtiger Steuerberater
oder Steuerbevollmichtigter zumindest {iberblicksartig Kenntnis von der
Titigkeit der Angestellten haben und diese selbst beurteilen kénnen®’>. Die
Tatigkeiten in einem Steuerbiiro diirfen dabei nicht auf beliebig viele
Mitarbeiter verteilt werden, da ansonsten eine Uberwachung derselben nicht
mehr sichergestellt werden konnte; konkrete Zahlen lassen sich dabei dem

267 BVerfG, Beschl. v. 12.12.2006 — 1 BvR 2576/04, BVerfGE 117, S. 163, 182 — Erfolgshonorar.

268 Uwer, AnwBl. Online 2019, S. 20, 21.

269 Béirenz/Goltz, in: Hense/Ulrich, WPO, 4. Aufl. 2022, § 43 Rn. 9.

210 BVerfG, Beschl. v. 12.4.2005 — 2 BvR 1027/02, BVerfGE 113, S. 29, 50 m. w. N. (ausdriicklich
auch zu Steuerberatern).

271 Vgl. BGH, Urt. v. 9.10.1986 — I ZR 16/85, NJW 1987, S. 1326, 1327.

272y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwillte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022, § 2
Rn. 16 f.

273 BGH, Beschl. v. 10.11.1975 — AnwZ (B) 9/75, BGHZ 65, S. 238, 240; Koslowski, StBerG,
8. Aufl. 2022, § 57 Rn. 27.

274 Mittelsteiner, in: Mittelsteiner/Gilgan/Spith, Berufsordnung der Steuerberater, 2002, § 3 BOStB
Rn. 3; Koslowski, StBerG, 8. Aufl. 2022, § 57 Rn. 34.

275 Ausfiihrlich Maxl, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 57 Rn. 108 ff.
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Prinzip der Eigenverantwortlichkeit nicht entnehmen, vielmehr richten sich
diese nach dem jeweiligen Zuschnitt des Steuerbiiros®’¢.

d) Verwirklichung im Konzept der Freiberuflichkeit

Es ist unbestritten, dass Steuerberater einen Freien Beruf ausiiben®’’. Dem

vollen Klang des ,,Freien Berufs* steht heute der Befund gegeniiber, dass bis
heute keine allgemein anerkannte Definition des Freien Berufs gelungen
ist?’”®. Die Nihe zu einem Gewerbe, in die groBe Steuerberatungs-
gesellschaften durch das Verblassen des personlichen Elements riicken, wenn
ein Partner seine Dienste nicht mehr selbst erbringt, sondern die Tatigkeiten
anderer nur noch iiberwacht, bleibt wegen der Unschérfe des Begriffs des
Freien Berufs rechtlich folgenlos®”.

Nur in Einzelfragen kniipft das deutsche Recht konkrete Rechtsfolgen an die
Figur des Freien Berufs: So steht Berufstragern als Angehorigen eines Freien
Berufs die Partnerschaftsgesellschaft als Rechtsform fiir die
gemeinschaftliche Berufsausiibbung zur Verfligung. Insolvenzrechtlich
geniefen sie, weil sie als Freiberufler kein Gewerbe ausiiben (§ 32 Abs. 2 S. 4
StBerG; vgl. § 6 Abs. 1 S. 1 GewO), nicht den Schutz des § 12 GewO. Von
fiskalischer Relevanz ist, dass Freiberufler keine Gewerbesteuer zahlen?®°
(§ 2 Abs. 1 GewStGi. V. m. § 18 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG).

e) Zwischenergebnis

Der Gesetzgeber setzt die rechtsstaatlichen Vorgaben der Verfassung fiir die
Rechtsvertretung und Hilfeleistung im Steuerrecht auf der Ebene der
Berufsstinde um. Thnen legt er Organstellung bei, ordnet sie als Freie Berufe
ein und verpflichtet sie zur Unabhéngigkeit (und Eigenstindigkeit). Man hat
sich also fiir eine mittelbare Gewahrleistung der effektiven, waffengleichen
und unabhingigen Rechtsdienstleistung und Hilfeleistung im Steuerrecht
entschieden; die Unabhéngigkeit des Berufsstands ist kein Selbstzweck,
unmittelbar ~ verfassungsgeboten  ist nur  die  ,,unabhdngige*
Rechtsdienstleistung in Steuersachen.

4. Gesetzgeberischer Ausgestaltungsspielraum

Der Bedarf an Rechtsdienstleistung und Hilfeleistung in Steuersachen

variiert, er ist nicht absolut und iiber alle Zeiten’®! und Gesellschaften

276 Maxl, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 57 Rn. 110; Koslowski, StBerG, 8. Aufl. 2022,
§ 57 Rn. 37.
Zu diesem Absatz v. Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwélte und Steuerberater,
5. Aufl. 2022, Kap. 2 Rn. 7 f.
278 Heuss, in FS Brentano, 1916, S. 273, 273 — 278; Hirte, Berufshaftung, 1996, S. 341 f. — Das
BVerfG hat sich diesem (resignierenden) Befund angeschlossen (BVerfG, Be-
schl. v. 25.2.1960 — 1 BvR 239/52, BVerfGE 10, S. 354, 364); Zusammenfassung des Diskussi-
onstands bei Kdmmerer, 68. DJIT-Gutachten, 2010, S. H12 ff.
219 Vgl. Kluth, JZ. 2010, S. 844, 845; ausfiihrlich Berniitz/Kreusch/Loll, BRAK-Mitt. 2009,
S. 146 ff.; s. auch den Hinweis bei Jaeger, NJW 2004, S. 1, 4.
280 Dazu BVerfG, Beschl. v. 13.5.1969 — 1 BvR 25/65, BVerfGE 26, S. 1, 8; BVerfG, Be-
schl. v. 25.10.1977 — 1 BvR 15/75, BVerfGE 46, S. 224, 236; BVerfG, Be-
schl. v. 15.1.2008 — 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, S. 1, 24 ff.; zur Bagatellgrenze (sog. ,,Abfarbere-
gelung nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG) BFH, Urt. v. 27.8.2014 — VIII R 6/12, SteuK 2015, S. 101;
allgemein zur Grenze der Gewerbesteuerbefreiung Sterzinger, NJW 2008, S. 20, 20 ff.; Seer, in:
FS Hartung, 2008, S. 203 ff.; zur Geschichte dieser Regelung Vof, Steuern im Dritten Reich,
1995, S. 47 Fn. 264.
ustriert und illustrativ Mittelsteiner/Pausch/Kumpf, Illustrierte Geschichte des steuerberatenden
Berufes, 3. Aufl. 1999.
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gleich?®?. Insoweit ist die Einrichtung mehrerer ,,unabhingiger Berufsstinde
nur eine denkbare Moglichkeit, effektiven Rechtsschutz zu gewihrleisten.
Der Gesetzgeber hat einen Einschitzungs- und Gestaltungsspielraum fiir
die Gestaltung des gerichtlichen Verfahrens und des Rechtsschutzes
insgesamt, sodass eine Verletzung des Rechtsstaatsprinzips erst bei
,yunzweideutigen® Defiziten hinsichtlich der ,,rechtsstaatlich unverzichtbaren
Erfordernisse” in Frage kommt®®}. Verfassungsrechtlich zwingend scheint
eine fachliche Professionalitit der Hilfeleister in Steuersachen
(— D.I.4.a) | Rn. 295), ihre hinreichende Zahl wund Verfiigbarkeit
(— D.L.4.b) | Rn. 296 ft.), sinnvoll auch deren parteiliche Stellung aufseiten
des Mandanten (— D.1.4.c) | Rn. 299).

a) Professionalitiit

Da angesichts der Komplexitit des Steuerrechts und steuerrechtlicher
Sachverhalte hierzu kaum jemand ohne entsprechende ,Hilfeleistung in
Steuersachen™ in der Lage ist, muss es entsprechende professionelle
Hilfestellung geben. Die Rechtsordnung muss gewihrleisten, dass
entsprechend fachlich qualifizierte Personen und Institutionen vorhanden
sind. Dies kann durch behordliche Hilfestellungen oder entsprechende
Angebote auf dem Markt geschehen. Der Markt muss so organisiert und
reguliert sein, dass fiir alle steuerlichen Beratungsbedarfe Angebote bestehen,
also sowohl fiir komplexeste Steuergestaltungen wie auch fiir Kleinbetriage.

b) Verfiigbarkeit

Hilfeleistung in Steuersachen, jedenfalls aber Beratung und Vertretung in
Steuerrechtsangelegenheiten, muss flichendeckend und fiir jedermann
zuginglich verfiigbar sein, weil ansonsten der rechtsstaatlichen Vorgabe des
effektiven Rechtsschutzes nicht geniigt wird.

Als und weil dies durch die zwar seit jeher unbegrenzt zur Hilfeleistung in
Steuersachen befugte Rechtsanwaltschaft nicht in der erforderlichen
Verfiigbarkeit gewéhrleistet wird, hat der Gesetzgeber konsequenterweise
diesen die Steuerberater zur Seite gestellt, um einem entsprechenden Bedarf
und einer schon in den 1930er Jahren bestehenden Notwendigkeit, die in den
letzten 100 Jahren nicht geringer geworden ist, zu entsprechen.

Die zuriickgehenden Zulassungszahlen und die geringer werdende Zahl
an Steuerberaterpraxen wird der Gesetzgeber im Blick haben und hierauf
zu gegebener Zeit reagieren miissen, etwa durch eine weitere Offnung des
Steuerberatermarktes. Selbstverstdndlich sind auch eine Liberalisierung des
Steuerberatungsgesellschaftsrechts und die stirkere Zulassung von
Fremdbeteiligungen ein denkbarer Weg, wenn hierdurch die Digitalisierung
der Hilfeleistung in Steuersachen befordert wird. Einstweilen ist die Zahl der
Steuerberater noch hoch genug (und die der ebenfalls zur Hilfeleistung
befugten sonstigen Berufstriger und Berufsgruppen, §§ 3 f. StBerG), sodass
hieraus derzeit keine unmittelbare gesetzgeberische Handlungspflicht folgt.

282 Anschauliches Bild kommunizierender Réhren mit unterschiedlichem Fliissigkeitsstand bei v. Le-

winski, in: DWS, Stellung und Zukunft der Freien Berufe in Europa, 2015, S. 75, 91 Fn. 68.
283 BVerfG, Beschl. v. 26.5.1981 — 2 BvR 215/81, BVerfGE 57, S. 250, 276 — V-Mann; BVerfG,
Beschl. v. 8.10.1985 — 2 BvR 1150/80 u. a., BVerfGE 70, S. 297, 308 f.
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) Parteiliche Interessenvertretung?

Diese Sachwalter miissen angesichts des kontradiktorischen und teilweise
auch inquisitorischen Verfahrens vor Finanzbehorden und Gerichten auf der
Seite der Steuerpflichtigen stehen. Dies zieht einer staatlichen
»Hilfeleistung in Steuersachen“ enge Grenzen, schlie3t sie freilich aber
auch nicht aus. Die marktférmige Steuerberatung muss so gestaltet sein, dass
eigene und fremde wirtschaftliche Interessen des steuerlichen Beraters seine
Dienstleistung nicht beeinflussen.

5. Ergebnis

Das verfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip allgemein und das daraus
abgeleitete Prinzip des effektiven Rechtsschutzes gebieten, dass
Steuerpflichtige vor den Finanzbehorden wie vor Gericht ihre Interessen und
Rechtspositionen geltend machen konnen, die den rechtlichen und
tatsdchlichen Schwierigkeiten des Sachverhalts entsprechen und auf
fachlicher und kapazitiarer Augenhdhe mit der Gegenseite stattfinden.

Uber Anforderungen an die Existenz, Verfiigbarkeit und Professionalitiit von
steuerberatenden Personen sowie deren parteiliche Interessenvertretung
hinaus sind dem Rechtsstaatsprinzip jedoch keine konkreten Anforderungen
fiir das Steuerberatungswesen zu entnehmen. Nicht einmal der bestehende
Berufsstand der Steuerberater ist verfassungsrechtlich  geboten.
Organstellung und Freiberuflichkeit sind nur eine mogliche Ausgestaltung
von mehreren und damit auf verfassungsrechtlicher Ebene kein Argument (an
sich).

Konkrete Vorgaben fiir die Organisation des Berufsstandes und dessen
Berufsausiibung macht die Verfassung nicht, insbesondere auch nicht fiir
Berufsausiibungsgesellschaften und damit auch nicht fiir die Frage der
Fremdbeteiligung. Allerdings darf es keine Ausgestaltung der Hilfeleistung in
Steuersachen geben, bei denen die aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete
Unabhéngigkeit (und ggf. noch die damit verwandte Eigenstdndigkeit) der
konkreten Beratung und Vertretung nicht gewéhrleistet wire.

II. Berufsfreiheit

Eine Beschriankung der Moglichkeit von Fremdbeteiligungen ruft zunédchst
die Frage einer Verletzung der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG), die auch
die Unternehmensfreiheit umfasst, auf. Dies betrifft sowohl die Freiheit von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften wie von gewerblichen
(Finanz-)Investoren in Steuerberatungsgesellschaften zu investieren, als auch
die Freiheit von Steuerberatungsgesellschaften, berufsfremde und
insbesondere gewerbliche Kapitalgeber in den Kreis ihrer Gesellschafter
aufzunehmen.

1. Schutzbereich
a) Sachlicher Schutzbereich

Der Tatbestand des Art. 12 Abs. 1 GG wirft in der Theorie einige Fragen auf,
die aber fiir die vorliegende Konstellation keine durchschlagende Bedeutung
haben.
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Der Dreh- und Angelpunkt der Berufsfreiheit ist der Begriff des Berufs. Hier-
unter versteht man nach einer allgemein konsentierten Definition die erlaubte,
auf eine gewisse Dauer angelegte Tétigkeit, die der Schaffung und dem Erhalt
der Lebensgrundlage dient®%*,

In sachlicher Hinsicht schiitzt Art. 12 Abs. 1 GG als einheitliches Grundrecht
die Berufsfreiheit, welche auch die unternehmerische Titigkeit umfasst?®.
Der sachliche Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG fasst Berufswahl und
Berufsausiibung einheitlich zusammen und schlieBt auch den
Berufswechsel ein?%. Entgegen dem Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 GG bzw.
iiber den Wortlaut hinaus, der in den Sitzen 1 und 2 zwischen Berufswahl und
Berufsausiibung unterscheidet, versteht das Bundesverfassungsgericht in
staindiger Rechtsprechung die Berufsfreiheit als ein einheitliches
Grundrecht?®’. Die im Verfassungstext angelegte Unterscheidung zwischen
Berufswahl und Berufsausiibung findet ihren Niederschlag dann auf der
Schrankenebene, fiir den das Gericht seine Drei-Stufen-Lehre entwickelt hat.

Die Berufstitigkeit fordert dabei kein aktives Titigsein®®s. Auch
(gewerbliche®’)  Kapitalanlage und Unternehmensbeteiligung  sind
unternehmerische Titigkeit und fallen damit unter Art. 12 Abs. 1 GG**°,
ebenso die Hereinnahme von Kapital und die Organisations- und
Unternehmensform?’!. Ohne weiteres iiben Steuerberatungsgesellschaften,
(deutsche) Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Abschlusspriifungsgesellschaften einen Beruf aus. Und auch die Tatigkeit
von gewerblichen Finanzinvestoren féllt in den sachlichen Schutzbereich von
Art. 12 Abs. 1 GG.

Insofern handelt es sich auch um auf Dauer ausgelegte Berufe. Die
Dauerhaftigkeit verlangt nur eine gewisse (geplante) Dauer und
Nachhaltigkeit der Tétigkeit. Strenge Malistibe werden nicht angelegt; die
praktische Bedeutung ist geringer als die dogmatische, die fiir die
Abgrenzung zur Allgemeinen Handlungsfreiheit wichtig ist.

Investments von Private-Equity-Unternehmen fallen ohne weiteres unter
diese Definition, auch wenn sie wertpapierrechtlich moglicherweise nur aus
dem einmaligen Erwerb einer Beteiligung bestehen. Denn Investoren
begleiten die Unternehmensentwicklung.

Und auch fiir Berufsausiibungsgesellschaften ist aus denselben
Gesichtspunkten die Hereinnahme von Fremdkapital dauerhaft, weil sich
mit dem Kreis und der Zusammensetzung der Gesellschafter die
Moglichkeiten beruflicher und unternehmerischer Tétigkeit entsprechend
andern.

284 Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 70 Rn. 23.

285 Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 70 Rn. 44.

286 Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 70 Rn. 22.

287 Seit BVerfG, Urt. v. 11.6.1958 — 1 BvR 596/56, BVerfGE 7, S. 377, 401 — Apotheken-Urteil;
weitere Nachw. bei Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 70 Rn. 6.

288 Mann, in: Sachs, GG, 10. Aufl. 2024, Art. 12 Rn. 48.

289 Die Abgrenzung zur privaten Kapitalanlage, die dann (vornehmlich) Art. 14 GG unterfillt, ist
nicht eindeutig, kann fiir die vorliegende Konstellation jedoch dahinstehen. In der Praxis wiirde
man wohl Kriterien wie in § 14 AO anwenden.

290 Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 107.

291 Manssen, in: Huber/VoBkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 12 Rn. 69; Wende, Das Fremdbesitzverbot
in den freien Berufen, 2012, S. 107.
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b) Personlicher Schutzbereich

In personlicher Hinsicht schiitzt Art. 12 Abs. 1 GG natiirliche wie juristische
Personen (Art. 19 Abs. 3 GG) gleichermalBien. Dies gilt im Lichte des Art. 18
AEUYV insofern auch fiir Gesellschaften mit Sitz in einem anderen EU-
Mitgliedstaat. Auch EU-auslindische Gesellschaften, die sich an
Steuerberatungsgesellschaften  beteiligen,  genieen,  wie  auch
Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungsgesellschaften selbst, den
Grundrechtsschutz des Art. 12 Abs.1 GG. Dies gilt sowohl fiir
unternehmerische Beteiligungen wie auch die Hereinnahme von
Beteiligungen.

Im Schrifttum diskutiert wird auch die Konstellation, wie mit Gesellschaften
mit Sitz im Inland (bzw. im EU-Ausland) umzugehen ist, die ganz oder
mehrheitlich von Nicht-EU-Auslindern getragen werden?*2. Hierbei sprechen
die besseren Argumente und die Praktikabilitit fiir einen ,,iiberschiefenden
Grundrechtsschutz* von inlidndischen Auslindergesellschaften®*®. Fiir EU-
ausldndische Gesellschaften spielt dies jedoch keine Rolle.

2. Eingriff

Die Regelungen zur Kapitalbeteiligung von Nicht-Berufstrigern an
Berufsausiibungsgesellschaften  stellen fiir Kapitalgeber wie fiir
Kapitalnehmer Eingriffe in die Berufsfreiheit dar. Regelungen, die den
Erwerb (von Anteilen) von bestimmten Gesellschaften beschrianken oder
verbieten, sind Eingriffe in den Schutzbereich der Berufsfreiheit im
verfassungsrechtlichen Sinne.

Dasselbe gilt fiir Regelungen, die die Maoglichkeiten aus einer
Gesellschafterstellung  beschrdnken, etwa  durch Gewinn- und
Entnahmebeschrinkungen, sowie Beschrinkungen in Bezug auf die
Geschiftsfithrung oder auf die Stimmrechte im Gesellschafterkreis. § 50 und
§ 50a StBerG in ihrer bisherigen Form greifen in die Berufsfreiheit
investitionswilliger und investierender Nicht-Steuerberater ein. Die
Verschirfung durch das 9. StBerGAG-RefE ist ebenfalls ein zusitzlicher (und
umso schwerer zu rechtfertigender) Eingriff. Fiir die vorliegend zu
betrachtenden  Fremdbeteiligungstatbestinde  liegt eine  subjektiv
berufsregelnde Tendenz von §50, §50a und § 55a StBerG sowie
insbesondere dann auch in der Verschiarfung des § 55a Abs. 2 StBerG durch
die Einfiigung eines Satzes 3 durch das 9. StBerGAG-RefE ohne weiteres
VOr.

Aber auch in die Berufsfreiheit der Berufsausiibungsgesellschaft und ihrer
steuerberaterlichen Gesellschafter wird durch die genannten Regelungen des
9. StBerGAG-RefE eingegriffen, weil die Moglichkeit der Hereinnahme
eines berufsfremden Gesellschafters begrenzt werden soll*, also sie
insoweit in ihrer Berufsausiibungsfreiheit beschrinkt werden?®>.

292 Streitstand bei Remmert, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, 102. ErgLfg. 2023, Art. 12 Abs. 1,
Rn. 67.

293 Remmert, in: [Maunz/|Diirig/Herzog/Scholz, GG, 55. ErgLfg. 2009, Art. 19 Abs. 3 Rn. 87.

294 Dazu Manssen, in: Huber/VoBkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 12 Rn. 69.

295 Th. Mann, in: DWS, Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer Freier Berufe,
2010, S. 59, 63 f.
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3. Rechtfertigung

Das Bundesverfassungsgericht und ihm folgend das rechtswissenschaftliche
Schrifttum verstehen die Berufsfreiheit als einheitliches Grundrecht. Die
Verfassungsrechtsprechung erstreckt die Schrankenbestimmung des Art. 12
Abs.1 S.2 GG in dieser Folge auf die Berufsfreiheit insgesamt®%S,
differenziert allerdings auf der Schrankenebene, wenngleich eine allgemeine
VerhéltnismaBigkeitspriifung  vorzugswiirdig ist (— D.I1.3.b)aa) bis
D.I1.3.b)dd) | Rn. 332 ff.).

a) Gesetzesvorbehalt

Nach Art. 12 Abs. 1 S.2 GG kann die Berufsfreiheit durch Gesetz oder
aufgrund Gesetzes geregelt werden, was entsprechende Regelungen in
Satzungen einschlieBt*”’. , Freihéindige* und nicht iiber das Parlament an das
Volk riickgekoppelte hoheitliche Akte gibt es im Rechts- und Gesetzesstaat
nicht. Damit scheidet ein durch die Steuerberaterkammern oder eine
Aufsichtsbehorde ohne Ermichtigungsgrundlage verfiigtes Verbot von
Fremdbeteiligungen aus. Denn iiber das Anerkennungsverfahren und die dort
zu priifenden § 50a und § 55 StBerG hinausgehende Befugnisse gibt es nicht;
insbesondere gibt es keine berufsaufsichtsrechtliche Generalklausel**®. So
wire etwa das von der hessischen Steuerberaterkammer angekiindigte
Vorgehen gegen Steuerberatungsgesellschaften mit Fremdbeteiligungen
(— B.V.2. | Rn. 42) unzuléssig, weil es nicht auf eine (standes-)politische
Wiinschbarkeit 0.4. ankommt, sondern die Anerkennung bei Vorliegen der
Voraussetzungen zu erteilen ist (gebundene Entscheidung).

aa)  Wesentlichkeitsvorbehalt

Der Gesetzesvorbehalt wird nicht blof3 formal verstanden, dass es nur ein
irgendwie ermdchtigendes oder delegierendes Gesetz geben briuchte.
Sondern die Verfassungsrechtsprechung hat schon friih herausgearbeitet, dass
wesentliche Regelungen dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten
bleiben miissen (sog. Wesentlichkeitslehre)*”. In der Vergangenheit war das
Fehlen  gesetzlicher = Regelungen  vielfach  gerade  hinsichtlich
berufsrechtlicher Vorgaben und Zulassungsregelungen bemingelt worden>®.

Die Regelungen zum  Gesellschafterkreis wie auch zu den
Finanzierungsmoglichkeiten fiir Kapitalgesellschaften sind zentrale
Regelungen, sowohl in gesellschaftsrechtlicher wie berufsrechtlicher als auch
in grundrechtlicher Hinsicht. Hieraus folgt, dass ein Fremdbeteiligungsverbot
durch Parlamentsgesetz geregelt sein muss bzw. dieses jedenfalls die
wesentlichen Vorgaben machen muss (etwa, wenn die konkrete Normsetzung

2% BVerfG, Urt. v. 11.6.1958 — 1 BvR 596/56, BVerfGE 7, S. 377, 402 — Apotheken-Urteil.

297 BVerfG. Beschl. v. 9.5.1972 — 1 BVR 518/62 u. a., BVerfGE 33, S. 125, 155 ff. — Facharzt.

298 . Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 14 Rn. 80.

299 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 9.5.1972 — 1 BVR 518/62 u. a., BVerfGE 33, S. 125, 163 — Facharzt;
allg. zur Wesentlichkeitslehre BVerfG, Beschl. v. 8.8.1978 — 2 BvL 8/77, BVerfGE 49, S. 89,
126 ff. — Kalkar I; BVerfG, Beschl. v. 27.11.1990 — 1 BvR 402/87, BVerfGE 83, S. 130,
142 — Josefine Mutzenbacher; BVerfG, Beschl. v. 26.6.1991 — 1 BvR 779/85, BVerfGE 84,
S. 212, 226 — Aussperrung; Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 70 Rn. 70.

300 7. B. BVerfG. Beschl. v. 9.5.1972 — 1 BvR 518/62 u. a., BVerfGE 33, S. 125 ff. — Facharzt (zu
Facharztordnungen); BVerfG, Beschl. v. 19.2.1975 — 1 BvR 38/68 u. a., BVerfGE 38,
S. 373, 381 (zu Rezeptsammelstellen); BVerfG, Beschl. v. 19.11.1985 — 1 BvR 934/82, BVer-
fGE 71, S. 162, 173 (zum drztlichen Werberecht); BVerfG, Urt. v. 14.12.1999 — 1 BvR 1327/98,
BVerfGE 101, S. 312, 323 (zum Versdumnisurteil ohne Vorankiindigung).
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auf einen Satzungsgeber, insbesondere etwa die Satzungsversammlung, § 86
StBerG, delegiert wiirde).

bb)  Keine Begriindungs- oder Transparenzpflicht

Allerdings fordert das Wesentlichkeitsgebot nicht, dass der parlamentarische
Gesetzgeber sich besonders explizit und begriindet fiir eine Regelung
entscheidet. Begriindungspflichten fiir Gesetze sind dem deutschen
Verfassungsrecht grundsétzlich fremd. Landlaufig heil3t es, der Gesetzgeber
schulde nur das Gesetz’”'; Ausnahmen im Recht der sozialen
Existenzsicherung und im Klimarecht bestitigen diese Ausnahme nur.
, Versteckte® Regelungen oder auch Redaktionsversehen scheinen nicht
deshalb rechtswidrig, weil der Gesetzgeber sie nicht offen kommuniziert
hitte. Dass die hier untersuchte Regelung des Art. 1 Nr. 16 9. StBerGAG-
RefE womdglich unauffillig in das Gesetz hineingekommen ist, kann ein
politisches Argument, wahrscheinlich aber kein verfassungsrechtliches sein.

Wenn der Gesetzgeber seine (wahren) Motive nicht mitteilt, scheidet insoweit
eine teleologische (und vielleicht auch genetische) Auslegung mangels
Anhalts aus. Dies kann dann zu Auslegungsschwierigkeiten fithren, wenn der
eigentliche Zweck des Gesetzes nicht (sicher) zu ermitteln ist, was unter dem
Stichwort der ,,Normenwahrheit* thematisiert wird*>. Insbesondere bei der
Ziellegitimitdt (— D.I1.3.b)aa) | Rn. 332 ff.) und dann der Angemessenheit
(— D.I1.3.b)dd) | Rn. 360 ff.) ist man u. U. auf Mutmalungen angewiesen.
Soweit aber, wie hier, europarechtlich eine Verhiltnismiligkeitspriifung
vorgeschrieben ist (— E.[.2.a) | Rn. 440 ff.), muss der Gesetzgeber hinsicht-
lich seiner Ziele aber ,,Farbe bekennen®.

cc) Kein Zitiergebot

Die Verfassung spricht in Art. 12 Abs. 1 GG nur von ,,Regelung* und nicht
von ,,Einschrinkung“. Aus diesem Grund diirfte das Zitiergebot des Art. 19
Abs. 1 S.2 GG nicht eingreifen’®. Eine die Regelungen beziiglich des
Fremdkapitals verschiarfende Regelung muss also nicht eigens den Art. 12
GG als eingeschriankt zitieren; tatsdchlich haben auch vergangene
Regelungen zur Fremdbeteiligung fiir Steuerberater wie auch fiir andere
Berufe auf eine Zitierung nach Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG verzichtet.

b) VerhaltnismiBigkeit

Das VerhéltnisméBigkeitsgebot verlangt, dass Grundrechtseingriffe wie der
§ 55a Abs. 1 S.3 StBerG i.d.F. des 9. StBerGAG-RefE einen legitimen
Zweck  verfolgen (— D.II.3.b)aa) | Rn. 332 ff.),  hierfiir = geeignet
(— D.L3.b)bb) | Rn. 343 ff.), mangels einer gleichgeeigneten Alternative
auch erforderlich (— D.I.3.b)cc) | Rn. 351 ff.) sowie angemessen (verhélt-
nismifBigi. e. S.) (— D.I1.3.b)dd) | Rn. 360 ff.) sind. In Abgrenzung der Drei-
Stufen-Lehre des Bundesverfassungsgerichts, welche vorliegend rein dogma-
tischer Relevanz ist, folgt die Darstellung dem allgemeinen Verhéltnismé-
Bigkeitsaufbau (— D.I.3.b)aa) bis D.I1.3.b)dd) | Rn. 332 ff.), weil dadurch
die Ebenen und Aspekte einzelner Fremdkapitalbeteiligungsregelungen bes-
ser erkennbar sind.

301 Zusammenfassend Waldhoff, in: FS Isensee, 2007, S. 325 ff.
302 Uwer, in: FS Kloepfer, 2013, S. 867, 882 ff.
303 Dazu Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 70 Rn. 66 £., 90.
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Das Bundesverfassungsgericht legte urspriinglich an Beschrankungen der
Berufsfreiheit eine dreistufige Priifung (sog. Drei-Stufen-Lehre) an*®. Sie
verlangt flir bloBe Berufsausiibungsregelungen (1. Stufe) verniinftige
Erwédgungen des Gemeinwohls, fiir subjektive Berufswahlbeschrankungen
(2. Stufe) die abstrakte Gefahr fiir ein wichtiges Gemeinschaftsgut und fiir
objektive Berufswahlbeschrinkungen (3. Stufe) eine konkrete Gefahr fiir ein
iiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut.

Die Gemeinschaftsgiiter, die fiir die Rechtfertigung auf der 2. und 3. Stufe
relevant sind, miissen keinen Verfassungsrang haben oder auch nur aus der
Verfassung ableitbar sein. Das damit verbundene methodische Problem liegt
auf der Hand: Wenn der einfache Gesetzgeber Gemeinschaftsgiiter definieren
kann, die der Priifung der VerfassungsméBigkeit dann zugrunde liegen, folgt
daraus eine ,,Gesetzesbindung der Verfassung“. Eine Methode fiir die
Feststellung, was ein Gemeinwohlbelang ist (und wann er ,,wichtig® oder
,uberragend wichtig® ist), gibt es nicht. Auch konnen und wollen die drei
Stufen als bloBe Typisierung keine abschlieende Vorgabe machen, sondern
geben nur einen ersten Anhalt®%.

Wendete man die Drei-Stufen-Lehre an, stellt sich die Frage, ob ,,Beteiligung
an Steuerberatungsgesellschaften ein eigenstdndiger Beruf ist. Von dieser
Einordnung héngt ab, ob das Verbot, sich als EU-ausldndische
Abschlusspriifungsgesellschaft mit Gesellschaftern, die nicht den rechts- und
wirtschaftsberatenden Berufen angehoren, an deutschen
Steuerberatungsgesellschaften zu beteiligen, eine Berufsausiibungsregel oder
eine subjektive Berufswahlschranke ist. Fiir letzteres spricht, dass die
Beteiligung von juristischen Personen an Steuerberatungsgesellschaften sich
notwendigerweise von den dem Gebot der aktiven Mitarbeit unterliegenden
natiirlichen Personen als Gesellschafter unterscheidet, weil eine juristische
Person nicht aktiv mitarbeiten kann. Allerdings sind ansonsten die Rechte von
Gesellschaftern gleich, was dann fiir eine blofe Berufsausiibungsregel
sprechen wiirde.

So ist danach unterschieden worden, dass es sich bei
Fremdbeteiligungsregelungen fiir die Berufsausiibungsgesellschaft wie auch
fiir ihre Gesellschafter um Berufsausiibungsregelungen handele*?, wihrend
fiir Nicht-Berufstriger, die in eine Berufsausiibungsgesellschaft investieren
wollen, eine subjektive Berufsausiibungsschranke anzunehmen wire*"’.

Ob die Drei-Stufen-Lehre Anwendung findet, kann dahinstehen*®. Ein
Eingriff auf der 3. Stufe (objektive Berufswahlschranke) steht hier nicht zur
Debatte. Die Anforderungen der Drei-Stufen-Lehre fiir die 2. Stufe wéren
prima facie erfillt. Ein fiir die 2. Stufe erforderliches ,,wichtiges
Gemeinschaftsgut® ist jedenfalls immer auch eine ,,verniinftige Erwagung des
Gemeinwohls“ im Sinne der 1. Stufe. Eine geordnete Rechtspflege’*® ebenso
wie eine geordnete Steuerrechtspflege®'® sind hinreichend wichtige

304 Seit BVerfG, Urt. v. 11.6.1958 — 1 BvR 596/56, BVerfGE 7, S. 377, 405 ff. — Apotheken-Urteil.

305 Zur Kritik an der Drei-Stufen-Lehre Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 70 Rn. 87.

306 Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 109.

307 Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 1009.

308 Eine dhnliche Alternativpriifung nimmt etwa BVerfG, Beschl. v. 23.8.2013 — 1 BvR 2912/11,
NIW 2013, S. 3357, 3358, vor.

309 Aus jiingerer Zeit etwa BVerfG, Beschl. v. 28.4.2005 — 1 BvR 2231/02 u. a., NJW-RR 2005,
S. 998, 999 m. w. N.

310 BVerfG, Beschl. v. 27.1.1982 — 1 BvR 807/80, BVerfGE 59, S. 302, 317; BVerfG, Beschl.
v. 15.2.1967 — 1 BVR 569/62 u. a., BVerfGE 21, S. 173, 179; BVerfG, Beschl. v. 18.6.1980 —
1 BvR 697/77, BVerfGE 54, S. 301, 315.

—72—



329

330

331

332

333

334

335

Gemeinschaftsgiiter, mit der subjektive Berufsausiibungsbeschrankungen ge-
rechtfertigt werden kénnen®!!, und damit jedenfalls auch eine verniinftige Er-
wigung des Gemeinwohls. Insoweit scheint nach der Faustformel der Drei-
Stufen-Lehre eine Beschrinkung der Fremdbeteiligungsmdglichkeiten
gerechtfertigt.

Allerdings handelt es sich bei der Drei-Stufen-Lehre nur um eine Faustformel
(— D.I1.3.b)aa) bis D.I1.3.b)dd) | Rn. 332 ff.). Fremdbeteiligungsverbote und
die Regelung in § 55a Abs. 1 S. 3 StBerG i. d. F. des 9. StBerGAG-RefE sind
unverhéltnismaBig.

Die VerhéltnismaBigkeitspriifung nach der VhimRL (— C.I1.3. | Rn. 163 ff.)
ist nicht mit der grundgesetzlich geforderten VerhiltnisméaBigkeitspriifung
und auch nicht mit der konkret nach Art. 12 Abs. 1 GG geforderten (und der
Drei-Stufen-Lehre) gleichzusetzen. Gleichwohl wird das Ergebnis der
europarechtlich geforderten VerhiltnismaBligkeitspriifung

Riickwirkungen auf die verfassungsrechtliche Priifung haben®'?.

Daneben haben die Mitgliedstaaten die Qualifikationen aus anderen
Mitgliedstaaten ihrem Wert entsprechend zu achten®!?.

aa)  Ziellegitimitit

Fremdbeteiligungsverbote wie durch § 55a Abs. 1 S. 3 StBerG i. d. F. des
9. StBerGAG-RefE sind kein Selbstzweck, ebenso wenig wie die
Beschrinkung  von  Fremdbeteiligung. Insofern fordert  die
verfassungsrechtlich gebotene VerhéltnismaBigkeitspriifung zuerst einen
legitimen Zweck.

€)) Effektiver Rechtsschutz und Unabhéngigkeit

Das Ziel von staatlichen Beschrinkungen von kapitalméfBigen Beteiligungen
von  Nicht-Berufstragern ist die  Gewihrleistung eines dem
Rechtsstaatsprinzip entsprechenden Zugangs zum Recht und zu einer
Hilfeleistung in Steuersachen (— D.I.2. | Rn. 265 ff.). Dies umfasst auch die
Unabhingigkeit der Hilfeleister in Steuersachen, wie auch in der
Entwurfsbegriindung ausdriicklich angefiihrt wird®!*.

2) Qualititssicherung der Steuerberatung

Ohne weiteres konnten zudem Regelungen zur Sicherung der Qualitét und
Verfiigbarkeit von Steuerberatung ein legitimes Ziel gesetzgeberischer
Regelungen sein.

Dieses weitere Ziel soll hier dem 9. StBerGA G-RefE unterstellt werden, auch
wenn es im Referentenentwurf nicht ausdriicklich genannt ist. Da aber die
explizit benannte Unabhéngigkeit nicht um ihrer selbst willen verfolgt wird,
sondern als ein aus dem Rechtsstaatsprinzip flieBendes Ziel, sei hier
unterstellt, dass auch die anderen aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten

311 Unstr., s. nur BVerfG, Beschl. v. 15.2.1967 — 1 BvR 569/62 u. a., BVerfGE 21, S. 173, 179;
BVerfG, Beschl. v. 23.8.2013 — 1 BvR 2912/11, NJW 2013, S. 3357, 3358; Wende, Das Fremd-
besitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 109 m. w. N. aus der Rspr.

312 Vgl. Kimmerer, in: v. Miinch/Kunig, GG, 8. Aufl. 2025, Art. 12 Rn. 17: ,determinieren®.

313 EuGH, Urt. v. 17.12.2015 — C-342/14, NJW 2016, S. 857 Rn. 54 — X-Steuerberatungsgesellschaft
(zur Dienstleistungsfreiheit).

314 Begr. zum 9. StBerGAG-RefE, S. 99.
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Aspekte (— D.I1.4. | Rn. 294 ff.), die Professionalitit und Verfiigbarkeit,
mitgemeint sind.

A3) Digitalisierungsbedarf der Steuerberatung

Angesichts des Digitalisierungsbedarfs bei der Hilfeleistung in Steuersachen
hitte es zudem ein legitimes Ziel des Gesetzgebers sein konnen, durch
Offenhalten von (Fremd-)Finanzierungsquellen den absehbaren zusétzlichen
Kapitalbedarf in der Steuerberatung fiir KI in den Blick zu nehmen. Es ist
allerdings dem Einschitzungsspielraum des Gesetzgebers iiberlassen,
welche legitimen Ziele er legislativ verfolgen will; Gesetzgebungspflichten
sind selten und jedenfalls hier nicht einschligig.

“4) Konkurrenzschutz fiir Steuerberater als Quersubventionierung?

In der (dlteren) Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hatte
auch das Motiv des Schutzes der Steuerberater vor gewerblicher oder sonst
wie liberméchtiger Konkurrenz durchgeschienen; formuliert worden war das
als die Gewibhrleistung ,ausreichenden Handlungsspielraums der
steuerberatenden Berufstriger:!°.

Zwar kann Schutz vor Konkurrenz als solches kein legitimes Ziel einer
Regelung sein. Mit dem staatlichen Eingriff in Marktbedingungen kénnen
aber mittelbar durchaus legitime Ziele verfolgt werden, wenn durch den
subventionierenden Effekt etwa ein Ausgleich oder ein Anreiz geschaffen
werden soll fiir die Erfiillung anderer Aufgaben. Beispiele sind etwa die aus
Griinden der Kultur mogliche Buchpreisbindung und die Gestattung von
Vertriebsbindungen und Gebietsmonopolen fiir das Presse-Grosso’!. Aus
dem Bereich der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe sind vor allem die
Gebiihrenvorschriften (StBVV; RVG; GNotKG) zu nennen, die liber eine
Quersubventionierung auch Mandate mit niedrigen Gegenstandswerten flir
die Berufstriiger attraktiv machen wollen®!’, um fiir diesen Teil des Rechts-
und Steuerdienstleistungsmarkts die Effektivitit des Rechtsschutzes zu
erh6hen.

Ubertragen auf den Kontext der Fremdbeteiligungsbeschrinkung bei
Steuerberatern konnte eine Konkurrenzbeschrinkung und Marktabschottung
einem legitimen Ziel dienen, wenn dadurch etwa die Qualitdt, die
Verfligbarkeit und die Unabhéngigkeit befordert wiirden. Dies ist dann aber
keine Frage der (zu bejahenden) Ziellegitimitét, sondern der Erforderlich-
keit (— D.IL1.3.b)cc) | Rn. 351 ff.), ndmlich ob Konkurrenzverbote das mil-
deste Mittel zur Sicherung von Unabhéngigkeit, Qualitdt und Verfiigbarkeit
darstellen.

Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass in der bisherigen Diskussion und
auch in der Begriindung zum 9. StBerGAG-RefE der Gesichtspunkt des
Konkurrenzschutzes — soweit ersichtlich — nicht ausdriicklich thematisiert
worden ist.

315 BVerfG, Beschl. v. 23.8.2013 — 1 BvR 2912/11, NJW 2013, S. 3357, 3358.

316 Zu beidem v. Lewinski, Medienrecht, 2. Aufl. 2025, § 19 Rn. 50 ff.

317y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 8 Rn. 23.
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&) Nicht: Organstellung und Freiberuflichkeit

Keine selbstindigen Ziele an sich kdnnen die Organstellung der Steuerberater
(— D.I.3.a) | Rn. 273 ft.) und die Freiberuflichkeit (— D.I.3.d) | Rn. 291 £.)
sein, sondern nur Mittel und Wege, um die berufliche Unabhéngigkeit (und
den hierdurch bewirkten Rechtsschutz) sicherzustellen. Dies ergibt sich
daraus, dass Organstellung und Freiberuflichkeit (— D.L.5. | Rn. 300 ff.) nur
mogliche, aber keine zwingenden Ableitungen aus dem Rechtsstaatsprinzip
darstellen, auf das alles letztlich zuriickgefiihrt werden muss und das auch
andere Gestaltungen zulassen wiirde.

(6) Zwischenergebnis

Die Ziele der hier untersuchten Anderungen durch das 9. StBerGAG-RefE,
die aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Unabhdngigkeit der
Steuerberaterleistung und den dahinterstehenden effektiven Rechtsschutz,
sind ohne weiteres legitim. Dass die Forderung der Digitalisierung der
Steuerberatung durch Offenhaltung der Fremdfinanzierung, die ebenfalls ein
legitimes Ziel gewesen wire, nicht verfolgt wird, ist eine politische
Entscheidung des Gesetzgebers.

bb)  Geeignetheit

Fremdbeteiligungsverbote sind geeignet, Einfluss von Berufsfremden auf
steuerberaterliche Titigkeit zu verhindern’!®. Allerdings verkennt dies, dass
im Kern nicht die Beschrinkung des Einflusses als solche steht
(Fremdbeteiligungsverbot kein Selbstzweck), sondern die Sicherstellung
effektiven Rechtsschutzes durch die Gewihrleistung der Unabhingigkeit und
der Qualitdt von Hilfeleistungen im Steuerwesen (soeben — D.I1.3.b)aa)(1)
u.— D.I1.3.b)aa)(2) | Rn. 332 ff.). Es ist deshalb also zu fragen, ob eine Be-
schrinkung der Fremdbeteiligung fiir die Verwirklichung dieser Ziele geeig-
net ist.

€)) Unabhiingigkeit von unternehmerischen Interessen

Effektiver Rechtsschutz ist nur moglich, wenn der Rechtsberater oder
Hilfeleister in Steuersachen bei der Beratung und Hilfeleistung nicht auch
noch andere Ziele verfolgt, weil er in anderen Abhidngigkeiten steckt
(— D.L.3.b) | Rn. 276 ff.). Regelungen, die den Einfluss von Nicht-Berufstra-
gern auf Steuerberatungsgesellschaften beschrinken, konnten geeignet zur
Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes sein, wenn Steuerberatungsgesell-
schaften mit gewerblichen Investoren insoweit Steuerberatung schlechter er-
bringen als solche nur von Berufstrigern, oder wenn die Verfligbarkeit von
Hilfeleistung in Steuersachen geringer wiirde.

Es kommt also darauf an, ob sich unternehmerische Investoren grundsétzlich
anders verhielten als Berufstrager. Hierbei kann nicht auf ein Gewinn- und
Ertragsstreben an sich abgestellt werden, denn auch Steuerberater handeln mit
Blick auf ihren Ertrag, um finanziell unabhingig zu sein und zu bleiben.
Insoweit gibt es keine Unabhingigkeit vom wirtschaftlichen Erfolg der
(frei-)beruflichen  Tétigkeit, unabhdngig davon, ob Steuerberater

318 Th. Mann, in: DWS, Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer Freier Berufe,
2010, S. 59, 65.
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unternehmerisch von den eigenen Erfolgen selbst profitieren oder den Rendi-
teinteressen eines Investors geniigen miissen.

— Kein Einfluss auf andere Marktstufen: Ein
Fremdbeteiligungsverbot wire nur dann zur Gewéhrleistung der
Unabhéngigkeit geeignet, wenn sich Marktakteure einer vor- oder
nachgelagerten =~ Wertschopfungsstufe  an  Steuerberatungs-
gesellschaften  beteiligten, weil sie gegebenenfalls fiir
entsprechende Vorteile auf der einen Marktstufe das Verhalten auf
der anderen beeinflussen. So hatte der EuGH in der DocMorris-
Entscheidung besonders die Beteiligung von Pharmaherstellern und
GroBhindlern als die Unabhiingigkeit gefihrdend angesehen®'”.
Allerdings gibt es eine vergleichbare Konstellation bei
Hilfeleistung in Steuersachen nicht, da es an der Hilfeleistung in
Steuersachen vorgelagerten Handels- und Wertschopfungsstufen
fehlt.

— Keine Konflikte von berufsfremden Investoren mit denen von
Mandanten: Besonders wichtig ist die Unabhéngigkeit in Bezug
auf geschiftliche Interessen der Mandanten, was etwa auch Interna
und der berufsrechtlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegende
Umstidnde betrifft, oder der Umgang mit konfligierenden
Interessen. Allerdings ist bei Steuerberatern, die hauptsichlich
gegen den Staat in Gestalt der Finanzverwaltung operieren und
argumentieren, die Konstellation eines Widerstreits der Interessen
des Mandanten mit dem des berufsfremden Gesellschafters wenig
wahrscheinlich ~ (solange man keinen  Staatsbesitz  von

Steuerberaterpraxen zuldsst). Freilich ist sie bei
Gestaltungsberatung, etwa im Erbrecht oder  bei
Unternechmenstransaktionen, auch nicht vollkommen

ausgeschlossen. In  der  Rechtsprechung  sind — soweit
ersichtlich — noch keine Fille bekannt geworden’?’.

— Selbstindigkeit und Freiberuflichkeit: Die Berufsausiibung in
Selbstdandigkeit ist zwar das Urbild der Freiberufler und gehort zu
seinem Idealtyp. Einfachgesetzlich wurde und wird etwa aus der
Freiberuflichkeit (§ 32 Abs.2 S.2 StBerG) das Verbot der
Erbringung von Steuerberatung in gewerblichem Maf} und Umfang
abgeleitet®?! sowie das Verbot von gewerblichen (Hilfs-)T#tigkeiten
(vgl. § 57 Abs. 4 Nr. 1 Hs. 1 StBerG). Es ist jedoch ausdriicklich in
§ 58 S.1 StBerG niedergelegt, dass Angehorige rechts- und
wirtschaftsberatender Berufe auch in einem Angestelltenverhéltnis
tatig sein konnen, ohne dass die Freiberuflichkeit der Tatigkeit
dadurch entfiele*?. Insoweit ist die unternehmerische freiberufliche
Selbstindigkeit keine notwendige Voraussetzung fiir unabhingige
Hilfeleistung in Steuersachen, sie ist mithin nicht erforderlich.

319

320

321
322

EuGH, Urt. v 19.5.2009 — C-171/07 u. a., NJW 2009, S. 2112 ff. Rn. 40 — DocMorris; dazu Sin-
ger, AnwBl. 2010, S. 79, 81.

Bezeichnenderweise beschrinkt sich FG Diisseldorf, Urt. v. 7.7.2010 — 2 K 4450/08 StB, DStRE
2011, S. 720, 723, auf hypothetische Fille und Mutmalungen.

Vgl. Ueberfeldt, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 57 Rn. 454.

v. Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 12 Rn. 4. — Fiir Steuerberater kann das Beispiel des Biiros von Wilhelm O. Veerhoff ange-
fithrt werden (Mittelsteiner/Pausch/Kumpf, Illustrierte Geschichte des steuerberatenden Berufes,
3. Aufl. 1999, S. 160) — Explizit anerkannt worden fiir Steuerberater ist die Moglichkeit freilich
erst mit § 23 S. 1 StBerG 1961.
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— Berufsrechtliche und berufsethische Bindung: Unabhéngigkeit
von Fremdkapitalgebern impliziert, dass ein Berufstriger ,,durch
seine Ausbildung, seine berufliche Erfahrung und die ihm
obliegende Verantwortung geziigelt“ wire, weil Sanktionen bei
Verstof3en nicht nur seine finanzielle Investition betrifen, ,,sondern
auch seine eigene berufliche Existenz**}. Allerdings fehlt
es — soweit ersichtlich —an empirischen Untersuchungen, ob der
Erwerbstrieb und das Gewinnstreben bei Freiberuflern geringer ist
als bei Gewerbetreibenden®?*. Insoweit ist das Narrativ von der
diesbeziiglichen MéBigung der Freiberufler auch ausdriicklich

bezweifelt worden?>.

— Unterschiedlicher = Berufs- und Anlagehorizont: Im
Ausgangspunkt sind sowohl Berufstridger als auch gewerbliche
Akteure durch ihren Markterfolg angereizt, gute Rechts- und
Steuerdienstleistungen zu erbringen, was dann auch effektiven
Rechtsschutz bewirkt. Womoglich kann man aber zwischen
kurzfristigem und langfristigem Anlage- und Ertragshorizont
unterscheiden®?. Ein Unterschied konnte aber darin bestehen, dass
Freiberufler mit ihrer gesamten beruflichen Existenz einstehen und
damit einen iiber das gesamte Berufsleben hinreichenden Horizont
haben, wihrend Investoren je nach ihren Préiferenzen auch
kurzfristiger orientiert sind. Dies wiirde einen Unterschied machen
konnen, wenn die zeitliche Weite des beruflichen Horizonts fiir die
Berufsausiibung tatsdchlich relevant wire. Mangels empirischer
Studien lassen sich hierzu jedoch keine tragfihigen Aussagen
treffen.

Fir eine Dbelastbarere Argumentation bediirfte es empirischer
(betriebswirtschaftlicher) Untersuchungen zu dem Zusammenhang von
zeitlichem Anlagehorizont und mandantenschidlicher Beratung. Berufs- und
steuerrechtlich  konnte  Gegenstand von  Studien sein, welche
Beratungspolitiken zu einer ,,schnellen Mark* fiihren, ob sie planbar sind und,
damit sie substanziell Bedeutung haben, auch skalieren. Zudem waire
schlieBlich von Betriebswirten zu beantworten, welche Transaktionskosten
die Entnahme der ,,schnellen Mark® bedeutet und in welchem Verhiltnis sie
zu dem typischen Unternehmenswert einer Steuerberatungsgesellschaft
stehen.

Bei genauerer Betrachtung sind die Unterschiede der unternehmerischen
Motivation von Freiberuflern einerseits und gewerblichen Investoren
andererseits geringer als vielfach intuitiv angenommen. Empirische Studien
oder wirtschaftswissenschaftliche = Modellrechnungen liegen — soweit
ersichtlich — bislang nicht vor.

2) Qualititssicherung

Zum effektiven Rechtsschutz gehdrt auch, dass diejenigen, derer man sich zur
Hilfeleistung in Steuersachen bedienen kann, eine hinreichende Qualifikation

323 EuGH, Urt. v. 19.5.2009 — C-171/07 u. a., NJW 2009, S. 2112, Rn. 37 — DocMorris; vgl. Singer,
AnwBI. 2010, S. 79, 81: ,,médBigende Faktoren*.

324 Zweifelnd aus diesem Grund auch Markworth, NJW 2025, S. 404 Rn. 13.

325 Chr. Herrmann, EuZW 2009, S. 413, 414; Hartung, AnwBL. 2009, S. 704, 706; Kleine-Cosack,
BB 2008, S. 2, 4; s. a. Singer, AnwBL. 2010, S. 79, 83: , klassischer Einwand*.

326 So auch Singer, AnwBlI. 2010, S. 79, 83, dort allerdings aus ,,sozialwissenschaftlicher Sicht bzw.
aus Sicht der 6konomischen Ethik* und mit zahlr. Nachw.
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im Steuerwesen haben. Hier ist kein absoluter Maf3sta

b*7 anzulegen, sondern

es geniigt, ist aber auch notwendig, dass Steuerberater gegeniiber der
Gegenseite (meist also der Finanzverwaltung) fachlich usw. auf Augenhohe
auftreten konnen. Auch muss die Qualitit nicht bei jedem einzelnen
Steuerberater und zu jedem Zeitpunkt gewéhrleistet sein, sondern es geniigt,
dass die nach Hilfeleistung in Steuersachen Suchenden ein entsprechendes
Angebot auf dem Markt vorfinden.

Unterschiedliche Qualifikation von Steuerberatern und
Investoren: Es ist offensichtlich, dass Steuerberater fiir die
Steuerberatung besser qualifiziert sind als andere Berufsgruppen’®,
Doch ist dies kein Argument im Zusammenhang mit der
Geeignetheit einer Beschrinkung von Fremdbeteiligungen, weil die
berufliche und fachliche Qualifikation von Anteilseignern und
Gesellschaftern ~ nicht  mit der  Qualifikation von
Geschiftsfiihrern, Vorstinden und vor allem auch nicht mit der
von Angestellten zu tun hat. Die Ausbildung und die
professionellen  Fertigkeiten = spielen  nicht auf  der
Gesellschafterebene eine Rolle, sondern auf der Ebene der
Berufsausiibung und womoglich auch noch auf der Ebene der
Geschiftsleitung. In der konkreten Konstellation hat dieser
Gesichtspunkt zudem noch weniger Gewicht, weil die
Fremdbeteiligung nur gemittelt {iber eine EU-ausldndische
Abschlusspriifungsgesellschaft und eine deutsche
Wirtschaftspriifungsgesellschaft erfolgt.

Zur Steuerberatung in threm Sitzland befugte
Abschlusspriifungsgesellschaften in Deutschland sind nach
Maligabe des § 3a StBerG jedenfalls zur voriibergehenden und
gelegentlichen  Hilfeleistung  in Steuersachen  befugt;
Wirtschaftspriifungsgesellschaften ohnehin unbeschrinkt (§ 3 Nr. 3
Var. 3 StBerG). Aus diesem Grund liegen zwischen der
Steuerberatung und dem womdglich fachfremden mittelbaren
Gesellschafter noch einmal anderthalb ,,Sicherungsschichten
steuerrechtlicher Expertise®.

Technisierung und Kapitalbedarf fiir Tax Tech: Die technischen
Anforderungen an einen Kanzleibetrieb wachsen seit einiger Zeit.
Fiir das besondere Steuerberaterpostfach (beSt) ist ein
Computer mit Internetanschluss notwendig, auch die Haftung
stellt zunehmend auf Kenntnisnahmemoglichkeiten mittels
Datenbanken ab’*. Die groBe Bedeutung der DATEV,
insbesondere fiir die Steuerberatung, ist insoweit ebenfalls
bezeichnend. Eine betriebswirtschaftliche Analyse wird in naher
Zukunft ohne Zuhilfenahme von KI nicht mehr konkurrenzféhig
moglich sein.

327 Anders fiir die Haftung von Steuerberatern, die, wie bei den anderen rechtsberatenden Berufen
bis nahe an die Gefdhrdungshaftung heranreicht (Vollkommer/Greger/Heinemann, Anwaltshaf-
tungsrecht, 5. Aufl. 2021, § 17 Rn. 2 ff., 10 ff.; Henssler, JZ 1994, S. 178, 182).

328 Dass Rechtsanwilten durch § 3 S. 1 Nr. 1 StBerG insoweit den Steuerberatern und auch Wirt-
schaftspriifern gleichgestellt werden, ist zu einem Teil geschichtlich zu erkliren, weil Rechtsan-
wilte schon zur Hilfeleistung in Steuersachen berufen waren, als es den Beruf des Steuerberaters
noch gar nicht gab. Dass die Anwaltschaft (schon) in den 1930er Jahren diesem Beratungsfeld
wenig Aufmerksamkeit geschenkt hatte, hat dann die Etablierung der Steuerberater als eigener
Beruf befordert (Wesel, Risiko Rechtsanwalt, 2001, S. 195; v. Lewinski, Berufsrecht der Rechts-
anwilte, Patentanwilte und Steuerberater, 4. Aufl. 2017, S. 62 Fn. 50).

329y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 9 Rn. 24; so auch schon frither Lange, DB 2003, S. 869, 870 f.
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Wenn man dies annimmt, konnte eine Beschrinkung der
Fremdbeteiligungsmdglichkeiten und die damit einhergehende
Verschlechterung der Finanzierung der Steuerberatertitigkeit tiber
Fremdkapital sogar kontraproduktiv und damit ungeeignet sein, das
Regelungsziel der Qualititssicherung zu erreichen. Ein wachsender
technischer Bedarfund Aufwand verursachen Kosten. Zwar werden
viele Dienstleistungen und Rechenservices auch ,,as a Service*
verfligbar sein (vgl. — D.I1.3.b)dd) | Rn. 365360), sodass nicht
zwingend Investitionen erforderlich sind (sondern nur hohere
laufende Kosten entstehen), um Dienstleistungen auf dem Niveau
der finanziell potenten Konkurrenz anbieten zu konnen.

Gleichwohl gehort es zu der ,,Waffengleichheit® (— D.[.2.a) |
Rn. 266) als Ausfluss des Rechtsstaatsgebots, dass sich die Steuer-
beratung auch technisch auf dem Stand der Steuerverwaltung befin-
det. Statistische Verfahren und Plausibilitédtspriifung (z. B. der Chi-
Quadrat-Test) werden von den Finanzbehorden schon seit 25 Jahren
und mehr eingesetzt**°, Big-Data-Anwendungen sind schon lange
tiblich, KI ist inzwischen im Steuer- und Betriebsalltag angekom-
men>?!. Fachgerechte Steuerberatung wird schon heute nur noch
mit KI erbracht werden konnen. Dass der Bereich, in dem es ohne
KI nicht mehr recht geht, immer gréfer wird, kann nicht bezweifelt
werden. Diesen professionellen Standards entsprechen zu konnen,
ist fiir Steuerberater eine Notwendigkeit, die mit nicht unerhebli-
chen Investitionen verbunden ist.

A3) Ergebnis

Effektiver Rechtsschutz fordert die wunabhédngige Erbringung von
Hilfeleistung in Steuersachen. Welche Auswirkung eine bestimmte
Gesellschaftsform und konkret Fremdbeteiligung hat, ist — soweit
ersichtlich — empirisch noch nicht untersucht worden; dass der Ausschluss
von Fremdbeteiligungsmdglichkeiten liberhaupt geeignet ist, kann demnach
nicht als belegt gelten.

Tatsdchlich spricht vieles dafiir, dass eine Monopolisierung und
Konzentration des FEigentums an Berufsausiibungsgesellschaften der
Effektivitit des Rechtsschutzes eher schaden. Der mit der Digitalisierung
einhergehende Investitions- und Kapitalbedarf weist in diese Richtung. Eine
von Fremdkapital abgeschirmte Steuerberaterschaft wird den Anschluss an
das professionell Gebotene und den Stand der Technik womdoglich verlieren.

cc) Erforderlichkeit

Auch wenn man Beschrinkungen von Fremdbeteiligung fiir geeignet hilt,
effektiven Rechtsschutz sicherzustellen und die Qualitdt von Hilfeleistung in
Steuersachen zu gewdhrleisten, miissen die Beschrinkungen auch
erforderlich sein. Es kommt darauf an, ob es nicht ein milderes Mittel gibt,
das das (legitime) Ziel in ebenso effektiver Weise erreicht.

Hierfiir geniigt es nicht, pauschal auf andere Lénder der EU und in anderen
Rechtsstaaten (etwa dem fritheren EU-Mitglied GroBbritannien®*?) zu

330 Seer, DStR 2008, S. 1553, 1559 m. w. N. aus der Rspr. in Fn. 69.
31 F.AZ v.592025,S.17.
32 F AZ. v.24.6.2025,S. 19 zu Fillen auf dem britischen Rechtsanwaltsmarkt.
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verweisen, in denen die Beteiligung von Fremdkapital an Berufsausiibungs-
gesellschaften von Angehorigen der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe
moglich  und zunehmend {iblich ist. Denn jedes Steuer- und
Steuerberatersystem ist in eine je spezifische Rechts- und Abgabenordnung
eingebunden, so dass nicht Einzelaspekte oder isolierte dogmatische Figuren
miteinander verglichen werden konnen. Es kommt jeweils auf die Funktion
und damit auf eine holistische Sichtweise an.

Wenn auf dem Vorblatt des 9. StBerGAG-RefE zu ,,Alternativen:“ vermerkt
ist, dass fir das Fremdbeteiligungsverbot ,keine sachgerechten

Alternativen® bestiinden®*, dann ist das eine Verkiirzung und in der Sache
falsch (— D.I1.3.a)bb) | Rn. 320 ft.).

a1 Beschrinkung von Gesellschafterrechten

Eine niederschwelligere Moglichkeit als das Verbot von Fremdbeteiligungen
wire der Ausschluss von Weisungsrechten®** (vgl. § 55b Abs. 6 S. 2 StBerG),
etwa hinsichtlich der Auswahl der Mandanten®*. In der Sache wiirde es sich
um eine berufsrechtliche Vorgabe fiir die Gestaltung der
Gesellschaftsvertriige  handeln®*®,  was  ,,,Jmmunisierung®  der
Vorbehaltsaufgaben vor Einfliisssen der Gesellschafter®>®’ genannt
worden ist. Wenn eine Trennung von Gesellschafterstellung und
Gesellschaftstatigkeit effektiv moglich wire, wére eine beschrinkende

Regelung hinsichtlich des Gesellschafterkreises nicht erforderlich.

Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass sich interne und externe
Verantwortungssphéren in Berufsausiibungsgesellschaften voneinander
trennen und isolieren lieBen und nur in der externen Sphéare berufsrechtliche
Bindungen erforderlich wiren®*®. Denn dann wiirden Regelungen zur
Geschiéftsleitung geniigen, anstatt Vorgaben fiir den Gesellschafterkreis
machen zu miissen.

— Moglichkeit der Trennung von interner und externer
Verantwortungssphire: Ob eine interne, gesellschaftsrechtliche
und eine externe berufsrechtliche Sphare getrennt werden konnen,
ist im Kern ein gesellschaftsrechtliches Problem und vielleicht auch
eines der Unternehmensfithrung.

Tatsdchlich ist dies frither das Modell des StBerG gewesen, das
damals in § 50 StBerG a. F. und heute dann in § 55b StBerG
Voraussetzungen fiir die Anerkennung nur an Umstdnde gekniipft
hatte, die in der Geschiftsleitung liegen®*. Erst mit der
Kapitalbindung sind dann spéter in Gestalt des § 50a StBerG
Vorgaben fiir den Gesellschaftskreis und die Gesellschafterstruktur
hinzugekommen.

333 9. StBerGAG-RefE v. 7.8.2025, 11:34 Uhr, S. 2.

34 Martini, NJW 2009, S. 2116 (zu Apotheken).

335 Dieser Aspekt war entscheidend in BFH, Urt. v. 8.3.1988 — VII R 30/85 u. a., BFHE 153,

S. 272,275 f.

36 Uwer, zit. bei: Th. Mann, DStR 2024, S. 2781, 2872.

37 Henssler, BRAK-Mitt. 2007, S. 186, 190.

38 Dafiir Rémermann, AnwBL. 2009, S. 681, 684 ff.; Kleine-Cosack, DB 2007, S. 1851, 1852;
Kleine-Cosack, AnwBI. 2007, S. 737, 738; Kleine-Cosack, BRAO, 9. Aufl. 2022, Vor. § 59a
Rn. 13; zuriickgehend wohl auf GenA Colomer, Schlussantr. v. 7.12.2004 — C 140/03, EuGHE
2005, S. 1-3168, Rn. 34 — Griechische Optiker.

339 Hierzu BFH, Urt. v. 8.3.1988 — VII R 30/85 u. a., BFHE 153, S. 272, 275.
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Auf einer konzeptionellen Ebene ist diese Unterscheidung durchaus
moglich. Hierfir wird das Modell der Aktiengesellschaft
angefiihrt, wo der Vorstand das operative Handeln der Gesellschaft
von den Aktioniren abschirmt®*. In Kapitalgesellschaften und hier
insbesondere in einer Aktiengesellschaft kann eine solche Trennung
von Verantwortungssphéren durchaus dargestellt werden.

Auch normtheoretisch ist dies gut begriindbar, weil das
Berufsrecht der steuerberatenden Berufe und damit auch das Recht
der Berufsausiibungsgesellschaften spezieller ist und deshalb
Vorrang vor dem Gesellschaftsrecht hat (ausdriicklich z. B. § 1
Abs. 3 PartGG; vgl. § 6 Abs. 1 PartGG)*!.

Berufsrechtliche  Bindung nur in der  externen
Verantwortungssphiire: Solche Modifikationen des
Gesellschaftsrechts durch berufsrechtliche Spezialvorschriften
gibt es nicht nur vereinzelt:

- §51 Abs. 1 S.2 StBerG: Pflicht der (berufsfremden)
Gesellschafter, die Unabhédngigkeit der Steuerberater zu
wabhren;

- § 51 Abs. 2 StBerG: Verschwiegenheitspflicht flir andere
Freiberufler;

- §51 Abs.5 StBerG: Gesellschaftsvertrag  muss
Ausschlussmoglichkeit bei (nachhaltiger) Verletzung von
Berufsrecht vorsehen;

- § 52 Abs. 2 StBerG: Compliance-System>#?;

- §55a Abs. 2 StBerG: Ubertragung von
Gesellschaftsanteilen nur mit  Zustimmung  der
Gesellschaft;

- §55a Abs. 3 StBerG: keine Anteile oder Gewinne fiir
Dritte;

- §55a Abs. 4 u. 5 StBerG: kein Stimmrecht fiir und keine
Stimmrechtsiibertragung auf Gesellschafter, die die
Voraussetzungen des § 50a StBerG nicht erfiillen;

- §55b Abs.6 S.2  StBerG: Ausschluss  von
Weisungsrechten.

Auch kennt das Gesetz die Erstreckung von Berufspflichten auf
berufsfremde Mitglieder in Geschéftsfithrung, Vorstand oder
Aufsichtsrat (§ 55a Abs. 5 StBerG) und die Sanktionsbewehrung
von Verschwiegenheitsgefahren durch Berufs- und Strafrecht**?.

Keine gleich wirksame Alternative: Auch wenn berufsrechtliche
Beschrinkungen der nach  Gesellschaftsrecht  eigentlich
bestehenden Rechte moglich sind, im Gesetz auch zahlreich
bestehen (und als vom Gesetzgeber als grundsétzlich geeignetes
Regelungsinstrument angesehen werden), bedeutet dies noch nicht,
dass deshalb die Erforderlichkeit von  kategorischen
Fremdkapitalbeschriankungen entfiele.

340
341

342
343

'

Rémermann, AnwBIl. 2009, S. 681, 686; zweifelnd aber z. B. Singer, AnwBl. 2010, S. 79, 85.
Ring, in: DWS, Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer freier Berufe, 2010,
S. 39, 42.

Kritisch zu deren Effektivitdt Singer, DStR 2013, S. 111, 112.

BVerfG, Beschl. v. 23.8.2013 — 1 BvR 2912/11, NJW 2013, S. 3357, 3359.
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In diesem Zusammenhang wird angefiihrt, dass eine solche
Trennung in der Praxis nicht umsetzbar sei, da jedenfalls indirekte
Einflussmoglichkeiten der berufsfremden Gesellschafter
bestehen blieben und auch nicht ganz ausgeschaltet werden
kénnten***. Eigentiimer bestimmen iiber kurz oder lang und in mehr
oder minder groBem Detailgrad die Unternehmenspolitik***. Eine
vollkommene Trennung der Verantwortungssphiren sei eine
gesellschaftsrechtliche Unméoglichkeit, weil die
Gesellschafterversammlung als oberstes Organ der Gesellschaft
trotz aller berufsrechtlichen Abschirmung der externen von der
internen Sphére z. B. eine Abberufung des Geschéftsfiihrers nicht
ausschliefen konne®*®. Gedacht werden kann hier ferner an
Vertragsverldngerungen fiir Vorstand oder Geschiftsfiithrung sowie
Vergilitungsbestandteile. Vor allem haben Mehrheitsaktiondre und
auch substanzielle Minderheitsaktionire jedenfalls faktisch und auf
langere Dauer einen deutlichen Einfluss.

Auch ist auf das Ende der bis 1989 bestehenden Mdglichkeit,
Steuerberatungsgesellschaften auch unter Fremdbeteiligung zu
griinden, zu verweisen. Nach verbreiteter Wahrnehmung und dann
auch der Auffassung des Gesetzgebers hatte es zu einer Umgehung
der Erlaubnispflicht fiir Hilfeleistung in Steuersachen gefiihrt,
insbesondere  als sich auch  Berufsverbinde  usw.
Steuerberatungsgesellschaften zugelegt hatten®*’.

2) Aufklirungs- und Transparenzpflichten hinsichtlich der
Gesellschafterstruktur

Soweit auf gesellschaftsrechtlichem Wege das Ziel der Gewéhrleistung der
Unabhéngigkeit und der Qualititssicherung nicht (vollstindig) erreicht
werden kann, ist zusétzlich noch an entsprechende Aufkldrungs- und
Transparenzpflichten zu denken. Dem Berufsrecht wére es jedenfalls nicht
fremd und existiert auch bereits als richterrechtliche Vorgabe, vorvertraglich
zunichst auf  gegebenenfalls potentielle®*®  oder  bestehende®*’
Interessenkonflikte hinzuweisen, insbesondere auch, um mit dem Mandanten
iber dessen Zustimmung nach § 6 Abs. 2 S. 1 BOStB zu sprechen. Hierdurch
konnte auch dem Bedenken begegnet werden, dass interne Vorgaben und
Begrenzungen von auBlen nicht zu erkennen sind und deshalb nicht

gleichermaBen effektiv wiren®>’.

344 BFH, Urt. v. 26.3.1981 — VII R 14/78, BStBI. 11 1981, S. 586, 590; Wende, Das Fremdbesitzver-
bot in den freien Berufen, 2012, S. 112; Singer, AnwBIl. 2010, S. 79, 84 f.; Th. Mann, in: DWS,
Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer Freier Berufe, 2010, S. 59, 66 (dort im
Zusammenhang mit der Erforderlichkeit thematisiert).

35 Vgl. GenA Bot, Schlussantr. v. 16.12.2008 — C-171/07, EuGHE 2009, S. 1-4174 Rn. 49.

346 Hoffmann, Die anwaltliche Kapitalgesellschaft, 2003, S. 173; Wende, Das Fremdbesitzverbot in

den freien Berufen, 2012, S. 112 f.

Riedlinger, in: DWS, Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer Freier Berufe,

2010, S. 29, 36.

38 Vgl. BGH, Urt. v. 19.9.2013 — IX ZR 322/12, NJW 2013, S. 3725, 3726 f.

349 BGH, Urt. v. 8.11.2007 — IX ZR 5/06, BRAK-Mitt. 2008, S. 56, 56; BGH, Urt. v. 23.4.2009 — IX
ZR 167/07, NJW 2009, S. 3297, 3300; Fischer, BerlAnwBL. 2009, S. 39 f.; Singer, AnwBI. 2010,
S. 79, 82; v. Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwilte, Patentanwélte und Steuerberater, 5. Aufl.
2022, Kap. 3 Rn. 9.

350 BGH, Beschl. v. 17.3.1975 — NotZ 9/74, NJW 1975, S. 1414, 1415 (zu Sozietit von Anwalts-
notar und Wirtschaftspriifer).

347
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(3)  Aufsichtliche Genehmigung

SchlieBlich koénnte man als ein milderes Mittel zum Verbot von
Fremdbeteiligungen noch an aufsichtliche Genehmigungen denken.

Solche behordlichen Genehmigungsvorbehalte sind dem Berufsrecht
nicht fremd: Etwa kann ein gewerblicher Zweitberuf genehmigt werden
(§ 57 Abs. 4 Nr. 1 Hs. 2 StGB), um (abstrakte) Fragen der Interessenkollision
zu adressieren®!. Genannt werden kénnen auch z.B. § 57 Abs. 4 Nr. 1 Hs. 2
StBerG oder § 154 Abs. 2 S. 1 u. 2 StBerG. Die besonderen Anforderungen
an die ,verantwortliche Fiihrung“ (§ 32 Abs.3 S.2 StBerGa.F.) bei
Fremdbeteiligungsverbot®3 standen frither auch unter
Genehmigungsvorbehalt.

(4)  Zwischenergebnis

Die mit Fremdbeteiligungen befiirchteten Gefdhrdungen fiir die
Unabhéngigkeit der konkreten Berufsausiibung konnten durch eine ganze
Anzahl von Mallnahmen eingehegt werden. Freilich wird man all diesen
MafBnahmen  entgegenhalten  konnen, dass ein  kategorisches
Fremdbeteiligungsverbot noch effektiver wire. In einem streng
priifungstechnischen Sinne bedeutet dies, dass die Erforderlichkeit der
Regelung zu bejahen ist. Allerdings sind die hier aufgefiihrten Maflnahmen
damit als rechtliche Argumente nicht ,,verbraucht®, sondern konnen auf der
Stufe der Angemessenheit (— D.I1.3.b)dd) | sogleich) erneut vorgebracht
werden®>?.

dd) Angemessenheit

SchlieBlich miissen auch geeignete und erforderliche Regelungen
angemessen sein (VerhiltnismiBigkeit im engeren Sinne). Hierbei geht es
um eine Abwigung mit anderen Rechtsgiitern und im Zweifelsfall um die
Herstellung praktischer Konkordanz zwischen ihnen.

Auf die Prifung der Angemessenheit verzichten bemerkenswerterweise die

einschligigen Entscheidungen des FG Diisseldorf>** und (nachfolgend) des
BFH3%,

a1 Inkohirenz der Regelungen

Der Inkohdrenz von Regelungen, die bei der Priifung der europarechtlichen
VerhéltnismaBigkeit eine wichtige und entscheidende Rolle spielt
(— C.II1.b)aa)(1) |[Rn. 195 f.), kommt auf der verfassungsrechtlichen
Ebene bei der Priifung von Freiheitsrechten keine vergleichbar grofle
Bedeutung zu. Der demokratische Gesetzgeber ist (auBerhalb des
Europarechts) doch recht frei, Lebenssachverhalte nach politischen und

351 BVerfG, Beschl. v. 23.8.2013 — 1 BvR 2912/11, NJW 2013, S. 3357, 3359, m. Verw. a. BFH,
Urt. v. 17.5.2011 — VII R 47/10, NJOZ 2011, S. 1669, 1670; dazu Ueberfeldt, in: Kuhls u. a.,
StBerG, 4. Aufl. 2020, § 57 Rn. 458.

352 BFH, Urt. v. 26.3.1981 — VII R 14/78, BStBI. I 1981, S. 586, 589 f.

353 Wegen dieser ,,argumentativen Doppelverwertung* wird in der ansonsten schulmiBig priifenden
Arbeit von Wende (Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012) die Priifungsstufe der Er-
forderlichkeit iibergangen (a. a. O., S. 111 f.), dann aber etwas weiter dann doch auf Alternativen
(und damit indirekt auf die Frage der Erforderlichkeit zuriickkommend; a. a. O., S. 112), einge-
gangen.

354 FG Diisseldorf, Urt. v. 7.7.2010 — 2 K 4450/08 StB, DStRE 2011, S. 720, 725.

355 BFH, Beschl. v. 4.9.2012 — VII R 54/10, DStR 2013, S. 111.
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anderen Prédferenzen zu ordnen und zu regeln. Grenzen sind das
Willkiirverbot und die Angemessenheit bei der Gleichheitspriifung
(— D.IIL.4. | Rn. 381 ft.).

Europiisches Leitbild fiir Fremdbeteiligungen: Allerdings
ergeben sich aus dem Recht der Abschlusspriifer direkt nur
Vorgaben fiir die Beteiligung an Abschlusspriifungsgesellschaften,
nicht auch fiir die Beteiligungen von Abschlusspriifungsgesell-
schaften (— C.II.1.c)aa)(1) | Rn. 134 ff.). Jedoch kann dem euro-
péischen Recht der Abschlusspriifer ein Leitbild fiir Fremdbe-
teiligungen entnommen werden (— C.IL.1.c)aa)(2) | Rn. 140 ft.).
Es hat keine unmittelbare Rechtswirkung, ist aber bedeutsam fiir
die Rechtfertigung von Eingriffen in die Grundfreiheiten
(— C.IIL.2.c)dd) | Rn. 237 ff.) und auf grundrechtlicher Ebene je-
denfalls ein Indiz fiir die Unangemessenheit.

Ausnahmen in Sonder- und Hirtefillen: Das Recht muss,
abgeleitet aus dem Rechtsstaatsprinzip und vielleicht auch der
allgemeinen  Billigkeit, auf besondere Hirten und
Sonderkonstellationen Riicksicht nehmen. Mafigeblich sind u. a.
Art  der  Titigkeit™®,  wirtschaftliche = Bedeutung®’,
Widerruflichkeit>3®, Verluste bei Abwicklung®*® sowie die Zeitdauer
der bisherigen Titigkeit**’; bei natiirlichen Personen kann auch
noch das Lebensalter eine Rolle spielen®*!. So gab und gibt es etwa
fiir den Todesfall von Steuerberatern fiir deren Erben Sonderregeln.
Denn diese erwerben qua Gesetz die Praxis und im Falle von
Steuerberatungsgesellschaften auch die Gesellschaftsanteile,
obgleich in vielen Fillen diese keine Befugnis zur Hilfeleistung in
Steuersachen haben. Hier wird die Anerkennung widerrufen, wenn
nicht innerhalb einer angemessenen Zeit (iiblich sind fiinf Jahre*6?)
ein berufsrechtskonformer Zustand hergestellt ist (§ 55 Abs. 3 Nr. 1
StBerG). Da ein Erbfall regelmédBig nicht so vorherzusehen ist,
dass hiermit planvoll Berufsrechtsschranken umgangen werden, es
Erblasser wie auch Erben meist existenziell betrifft und dann auch
nur fiir einen begrenzten Ubergangszeitraum erforderlich ist*®,

Ubergangsregelungen:  Stichtagsregelungen sind per se
Ungleichbehandlungen, die aber durch die
gesetzgebungstechnische Unvermeidbarkeit begriindet sind und
deren Angemessenheit ggf. noch durch z. B. Bestandsschutz- oder
Ubergangsregelungen abgefangen werden muss®%.

§ 154 StBerG erlaubt es im Falle von sog. Alt-Steuerberatungsgesellschaften (ohne
Kapitalbindung nach § 50a StBerG, die mit dem 4. StBerAndG eingefiihrt worden
war) voriibergehend nicht nur Fremdkapitalbeteiligungen, sondern fiir eine

356
357
358
359
360

361
362
363

364

BVerfG, Beschl. v. 15.2.1967 — 1 BvR 569/62 u. a., BVerfGE 21, S. 173, 183.

BVerfG, Beschl. v. 15.2.1967 — 1 BvR 569/62 u. a., BVerfGE 21, S. 173, 183.

BVerfG, Beschl. v. 25.7.1967 — 1 BvR 585/62, BVerfGE 22, S. 275, 277.

BVerfG, Beschl. v. 15.2.1967 — 1 BvR 569/62 u. a., BVerfGE 21, S. 173, 183.

BVerfG, Beschl. v. 15.2.1967 — 1 BvR 569/62 u. a., BVerfGE 21, S. 173, 182; 184: Helfer in
Steuersachen mit gewerblichem Zweitberuf; BVerfG, Beschl. v. 25.7.1967 — 1 BvR 585/62,
BVerfGE 22, S. 275, 276 f.

BVerfG, Beschl. v. 15.2.1967 — 1 BvR 569/62 u. a., BVerfGE 21, S. 173, 183.

Vgl. Willerscheid, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 55 Rn. 13.

Th. Mann, in: DWS, Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer Freier Berufe,

2010, S. 59, 66.
Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 59 Rn. 73.
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Ubergangszeit von etwa anderthalb Jahren sogar zusitzliche oder erweiterte
Fremdkapitalbeteiligungen (s. § 154 Abs. 1 S. 3 StBerG)*®.

2) Nicht: bloBes Randphinomen

Fremdbeteiligungen an Steuerberatungsgesellschaften und vor allem der
kiinftige Bedarf sind nicht ein bloBes Randphinomen’®, das im Zuge einer
typisierenden Regelung unberiicksichtigt bleiben diirfte.

Es wird behauptet, dass die meisten jungen Steuerberater und insbesondere
Berufseinsteiger fiir den Berufseinstieg keine Private-Equity-Geldgeber
bendétigen, sondern ihre berufliche Selbstindigkeit mit Fremdkapital von der
Bank oder aus der Familie starten’®’. Ob dem mehr als subjektive
anekdotische Evidenz zukommt, miisste eine (bislang fehlende) empirische
Untersuchung zeigen. Vor allem aber ist es kein valides Argument fiir die
Gesamtheit der Steuerberater. Denn Private-Equity-Investoren zielen kaum je
auf Berufsanfanger und auch nur in speziellen Féllen auf Startups, sondern
vornehmlich auf etablierte groBere bis mittlere
Steuerberatungsgesellschaften.

Dass diese numerisch deutlich hinter den Einzelpraxen und kleinen
Steuerberaterkanzleien zuriickbleiben, ist die normale Branchenstruktur, wie
sie sich auch bei anderen rechts- und wirtschaftsberatenden Berufen findet
(und wahrscheinlich in der Wirtschaft insgesamt).

A3) Fraglich: Alternativen zur Inhouse-Digitalisierung

Schon belastbarer ware, wenn der Grund, warum
Steuerberatungsgesellschaften Fremdbeteiligungen nachfragen, zwar in dem
Finanzbedarf fiir die Digitalisierung ldge, es aber entsprechende Alternativen
zu einer Digitalisierung innerhalb der eigenen Praxis gébe.

— Outsourcing der Digitalisierung: Fremdbeteiligungsverbote
beschridnken den Zugang von Steuerberatern zu Eigenkapital. Die
damit verbundenen Eingriffe in die Berufsfreiheit der Steuerberater
wie auch in die Giite und Verfiigbarkeit von Hilfe in Steuersachen
auf der Hohe der Zeit, was den effektiven Rechtsschutz und damit
letztlich das Rechtsstaatsprinzip betrifft, konnen angemessen sein,
wenn es fiir die Steuerberater eine Moglichkeit gibe,
Digitalisierungsdienstleistungen usw., die mangels Kapitals nicht
inhouse betrieben werden, outzusourcen. In den Sinn kommt einem
hier vor allem die DATEV?3¢®,

Allerdings widerspricht das Angewiesensein auf externe
Dienstleister (und seien sie genossenschaftlich organisiert) dem
Bild der Freiberuflichkeit, der idealtypisch alles alleine tut und
kann.

365 Willerscheid, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 154 Rn. 1.

366 So aber, wenngleich lediglich von England extrapolierend, Markworth, NJW 2025, S. 404
Rn. I8 f.

367 So anekdotisch PriasBStBK Schwab, in: Interview, JUVE-Steuermarkt v. 19.5.2025
(https://www.juve-steuermarkt.de/hintergrund/hartmut-schwab-wir-akzeptieren-private-equity-
im-markt-nicht, zuletzt abgerufen am 16.9.2025).

368 So PriasBStBK Schwab, in: Interview, JUVE-Steuermarkt v. 19.5.2025 (https://www.juve-steuer-
markt.de/hintergrund/hartmut-schwab-wir-akzeptieren-private-equity-im-markt-nicht, zuletzt ab-
gerufen am 16.9.2025): ,,nicht unbedingt erforderlich®.
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Auch steht das Outsourcing, das Freien Berufen zwar (mittlerweile)
gestattet ist (vgl. § 62a StBerG), in einem Spannungsverhéltnis zu
der grundlegenden und grundsétzlichen Verschwiegenheitspflicht
(§ 57 Abs. 1 S. 2 StBerG; § 5 BOStB).

— Griindung von IT-Tochtergesellschaften: Hingewiesen worden
war auch auf die Moglichkeit des
berufsausiibungsgesellschaftsinternen Outsourcings, dass eine
eigene IT-Tochtergesellschaft gegriindet wird; an einer solchen
wiren dann auch Fremdbeteiligungen grundsétzlich moglich, weil
sie keinen Berufsrechtsbindungen unterliegt®®’.

Allerdings miissen bei einem Outsourcing auch an die eigene
Tochtergesellschaft die Voraussetzungen des § 62a StBerG erfiillt
werden, was fiir den Steuerberater einen zusétzlichen
(Compliance- und Mittel-)Aufwand bedeutet. Denn jedenfalls
eine Tochtergesellschaft mit Fremdbeteiligung wire ,,Dienstleister*
1. S.v. § 62a Abs. 1 S. 2 StBerG, womdglich aber auch schon die
zwar 100 %ige, aber rechtlich verselbstindigte Tochtergesellschaft.
Und soweit sie ,,Dienstleister* und damit
verschwiegenheitsrechtlich Dritter ist, steht dies wiederum im
Spannungsverhiltnis zum Grundmodell der Freiberuflichkeit und
Verschwiegenheitspflicht von Steuerberatern
(vgl. — D.I1.3.b)dd)(3) | soeben).

Auch widerspricht der Verweis auf die Moglichkeit zur Griindung
von IT-Tochtern dem grundsétzlichen Verbot gewerblicher
Tiétigkeiten fiir Steuerberater (§ 57 Abs.4 S.1 Nr.1 Hs. 1
StBerG). Dass es sich hier nur um (priventives) Verbot’’® mit
Erlaubnisvorbehalt (§ 57 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 Hs. 2 StBerG)*”! handelt,
mag pragmatischen Losungen die Tiir 6ffnen. Letztlich aber bleibt
es hier in das Ermessen der Steuerberaterkammern gestellt
(,,kann*), ob sie eine solche Genehmigung erteilen.

(4)  Zwischenergebnis

Angesichts der insbesondere bei zusdtzlichen MaBnahmen sehr geringen
zusitzlichen Gefahr fiir die Unabhingigkeit und Qualitit der Hilfeleistung im
Steuerwesen, der erheblichen (getitigten und potentiellen) Investitionen
Berufsfremder in Steuerberatungsgesellschaften und des europdischen
Leitbilds fiir Fremdbeteiligungen an Freiberuflergesellschaften, ist ein
pauschales Fremdbeteiligungsverbot unangemessen.

ee)  Ergebnis

Der Schutzbereich der Berufsfreiheit ist fiir Steuerberatungsgesellschaften als
Kapitalnehmer wie auch fir Wirtschaftspriifungs- und EU-
Abschlusspriifungsgesellschaft erdffnet. Ebenso klar liegt ein Eingriff vor,
dessen Geeignetheit fraglich und der jedenfalls unangemessen ist. Nach der
VerhiltnismaBigkeitspriifung kommt man zu einer UnverhiltnismaBigkeit

369 Hinweis von PrasBStBK Schwab, in: Interview, JUVE-Steuermarkt v. 19.5.2025,
https://www juve-steuermarkt.de/hintergrund/hartmut-schwab-wir-akzeptieren-private-equity-im-
markt-nicht/, zuletzt abgerufen am 16.9.2025).

370 Vgl. Ueberfeldt, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 57 Rn. 450: ,,Gefihrdungstatbestinde*.

371 Zur VerfassungsmiBigkeit dieser Regelung BVerfG, Beschl. v. 23.8.2013 — 1 BvR 2912/11,
NJW 2013, S. 3357, 3357.
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von Beschrankungen der Fremdbeteiligung. Wihrend die Unabhéngigkeit der
konkreten Hilfeleistung im Steuerrecht und tiberhaupt die Qualititssicherung
ein legitimes Ziel darstellen, ist schon die Geeignetheit mangels Studien nicht
belegt und wird nur impliziert.

Bei unterstellter Geeignetheit wird man im priifungstechnischen Sinne die
Erforderlichkeit bejahen miissen, obwohl es eine zahlreiche andere
Gestaltungsalternativen gibt, die das angestrebte Ziel im Grundsatz ebenfalls
erreichen. Mit Blick auf die Alternativen und das aus dem
Abschlusspriiferrecht abgeleitete europdische Leitbild fiir
Fremdbeteiligungen an Freiberuflergesellschaften ist die Regelung jedenfalls
unangemessen.

I11. Gleichheit

Die gesellschaftsrechtlichen Vorgaben fiir die einzelnen Freien Berufe sind
erst iiber die Jahre und Jahrzehnte situativ gewachsen. Der Gesetzgeber und
die Gerichte haben die Vorgaben beschrinkt (— BL.IL. | Rn. 15 ff.). Das Be-
rufsrecht der unterschiedlichen Freien Berufe ressortiert bei unterschiedli-
chen Ministerien, aullerhalb des Berufsrechts der rechts- und wirtschaftsbe-
ratenden Berufe auch noch verteilt zwischen Bund und Léndern.

Unterschiedliche  Regelungen  fiir die einzelnen rechts- und
wirtschaftsberatenden Berufe oder iiber die Zeit lassen sich deshalb
dogmatisch nur schwer erkliren®’?. Vor diesem Hintergrund stellt sich auch
die Frage der Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG.

1. Anwendungsbereich

Art. 3 Abs. 1 GG spricht ausdriicklich nur die Rechtsanwendungsgleichheit
an (,vor dem Gesetz). Es ist jedoch unstreitig, dass auch die
Rechtssetzungsgleichheit vom Gleichheitsgrundrecht umfasst ist, sodass
auch Anderungen am StBerG wie durch das 9. StBerGAG-RefE
vorgeschlagen dem Gleichheitsgrundrecht entsprechen miissen. Auch wenn
Art. 3 Abs. 1 GG von ,,Menschen® spricht, ist der Allgemeine Gleichheitssatz
auch auf juristische Personen anwendbar.

Nach dem Gleichheitssatz muss Gleiches auch gleich behandelt, Ungleiches
seiner Ungleichheit gemal ungleich behandelt werden. Methodisch verlangt
der Gleichheitssatz nach drei Schritten: der Bildung von Vergleichspaaren
(— D.III.2. | dazu sogleich Rn. 373 ff.), die Priifung deren (Un-)Gleichbe-
handlung (— D.IIL.3. | Rn. 380) sowie die Bewertung von deren (Un-)Gleich-
heit (— D.IIL.4. | Rn. 381 ff.).

2. Vergleichsgruppen

Gleich oder ungleich kann etwas nur im Vergleich zu etwas anderem sein. In
einem ersten Schritt muss deshalb eine Vergleichsgrundlage gefunden werden
und ein gemeinsamer Oberbegriff.

Im Zusammenhang mit der Frage der Fremdbeteiligung an
Steuerberatungsgesellschaften kann eine Reihe von Gleichheitsfragen
aufgeworfen werden. Sie konnen sich mit Blick auf die bestehenden
Regelungen auf den Kreis der fiir diese erlaubten Gesellschaftsformen

32 Wende, Das Fremdbesitzverbot in den freien Berufen, 2012, S. 101.
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bezichen, auf den Kreis der Gesellschafter und den Kreis der Geschiftsfiih-
renden.

Vorliegend ist besonders die Anderung der Regeln fiir die Fremdbeteiligung
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Besitz von
Abschlusspriifungsgesellschaften aus dem EU-Ausland an deutschen
Steuerberatungsgesellschaften durch das 9. StBerGAG-RefE durch die
Brille des Art. 3 Abs. 1 GG zu betrachten. Hier geht es um die Frage, ob die
mehrstockige Beteiligung von Berufsfremden {iiber EU-ausldndische
Abschlusspriifungsgesellschaften an Steuerberatungsgesellschaften, die in
anderen Konstellationen zwischen Steuerberatern, Wirtschaftspriifern und
Rechtsanwilten nicht mdglich ist, eine erlaubte Privilegierung darstellt oder
vielleicht und umgekehrt eine Gleichbehandlung mit den anderen
Berufsgruppen sogar geboten ist.

a) Gemeinsamer Oberbegriff

Der gemeinsame Oberbegriff in der vorliegenden Konstellation sind die
steuerberatenden Berufe. Diecse umfassen neben den Steuerberatern vor
allem auf der einen Seite die Rechtsanwéilte und auf der anderen die
Wirtschaftspriifer einschlieBlich der (EU-auslédndischen) Abschlusspriifer.

Weitere Berufe mit insbesondere der Befugnis nur zur voriibergehenden und
gelegentlichen (§ 3a StBerG) oder begrenzten (§ 3b StBerG) Befugnis zur
Hilfeleistung in Steuersachen konnen zwar ebenfalls unter den Oberbegriff
der Steuerberatenden gefasst werden. Ihre jeweilige Befugnis aber
rechtfertigt sich regelmiBig durch Sonderkonstellationen, sodass sie nur bei
Gelegenheit behandelt werden.

Es ist jedenfalls unterkomplex, wenn man die Vergleichsgruppen schlicht auf
die  Gruppenzugehorigkeit der Freiberufler einerseits und der
Gewerbetreibenden andererseits reduziert oder nur danach schaut, dass das
Recht aller Freiberufler mehr oder minder durchgehend Formen des
Fremdbeteiligungsverbotes kennt®”>.

b) Vergleichsgrundlage

Die Vergleichsgrundlage ist die Maoglichkeit einer Fremdbeteiligung an
einer steuerberaterlichen Berufsausiibungsgesellschaft.

3. Ungleichbehandlung

Die Moglichkeit, (jedenfalls mittelbar) Berufsfremde an einer
steuerberaterlichen Berufsausiibungsgesellschaft zu beteiligen, ist nach
dem geltenden Recht unterschiedlich ausgestaltet. EU-ausldndische
Abschlusspriifungsgesellschaften diirfen nach Mallgabe des Rechts des
Herkunftslands mit Fremdbeteiligung stehen und konnen sich
zugleich/gleichwohl an deutschen Wirtschaftspriifungsgesellschaften (§ 55a
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 u. 4 StBerG) beteiligen, die wiederum dann Gesellschafter
von Steuerberatungsgesellschaften werden kénnen (— B.IV.1. | Rn. 21 ff.).
Diese Moglichkeit besteht in keiner anderen Konstellation innerhalb der
Gruppe der steuerberatenden Berufe, so dass insoweit eine
Ungleichbehandlung vorliegt.

373 So aber Th. Mann, in: DWS, Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer Freier
Berufe, 2010, S. 59, 69.
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4. Rechtfertigung

Ungleichbehandlungen sind nicht per se verfassungswidrig. Ein freiheitlicher
Staat muss Unterschiedlichkeit abbilden (konnen und kénnen wollen). Schon
mit Blick auf die Gewaltenteilung, die den Gerichten kein Ubergewicht
gegeniiber den anderen Gewalten geben darf, und auf das Demokratieprinzip
sind dem Gesetzgeber wie der Exekutive gewisse Einschitzungs- und
Gestaltungsspielrdume zuzugestehen. Gesetze als abstrakt-generelle
Regelungen miissen mit Typisierungen und Pauschalierungen arbeiten®’*, die
dann durch Stichtage, Schwellenwerte und die Definition des
Anwendungsbereichs Grenzziehungen zur Folge haben, die im Einzelfall zu
Ungleichheiten fiihren, aber doch unvermeidbar (und daher gerechtfertigt)
sind.

a) Willkiirformel, Neue Formel oder VerhiltnismiBigkeitspriifung?

Eine Ungleichbehandlung oder -regelung ist im Ausgangspunkt dann nicht
gerechtfertigt, wenn sie willkiirlich ist. Der zuriickgenommene
PriifungsmaBstab ist nicht zuletzt Ausdruck der Gewaltenteilung®”. Bei
Rechtssetzungsgleichheit ist auch der Einschidtzungs- und Prognosespielraum
des Gesetzgebers zu beriicksichtigen. Jedenfalls (verfassungs-)gerichtlich
wird dem Gesetzgeber ein gewisser Gestaltungsspielraum zugebilligt®’S.

Dem war spiter speziell fiir personenbezogene Ungleichbehandlungen die
sog. Neue Formel zur Seite gestellt worden, die Ungleichbehandlungen
anhand einer VerhiltnisméBigkeitspriifung rechtfertigt. Nach dieser gentigt
also nicht irgendein sachlicher Grund fiir die Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung, sondern es muss eine verhéltnisméBige Zweck-Mittel-
Relation bestehen. In der heutigen BVerfG-Rechtsprechung sind diese
beiden Ansdtze zu einer allgemeinen VerhidltnisméaBigkeitspriifung
zusammengefiihrt, wobei der Grad der Kontrolldichte stark wvariiert;
faustregelhaft kann man sagen, dass die Priifungsintensitit bei
Personlichkeitsmerkmalen verschirft wird, insbesondere im Umfeld der
Merkmale des Art. 3 Abs. 3 GG, bei der Beeinflussbarkeit durch eigenes
Verhalten dagegen entschirft ist; bei der Betroffenheit von grundrechtlichen
Freiheiten — wie hier der Berufsfreiheit und dem
Eigentumsgrundrecht — kommt es auf deren Intensitit an®”’.

Gerechtfertigt ist eine Ungleichbehandlung, wenn sie einen legitimen Zweck
verfolgt und  (hierbei)  verhdltnismédBig ist, was in  der
Verfassungsgerichtsrechtsprechung haufig in einer Priifung des legitimen
Zwecks zusammengezogen wird. Besonderes Augenmerk wird auf
Ungleichbehandlungen im Umfeld der Diskriminierungsverbote des Art. 3
Abs. 3 GG gelegt, die allerdings bei der Frage der Fremdbeteiligung keine
Rolle spielen.

374 BVerfG, Beschl. v. 8.10.1991 — 1 BvL 50/86, BVerfGE 84, S. 348, 360.

375 Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 59 Rn. 79-82.

376 BVerfG, Beschl. v. 10.1.1984 — 1 BvL 5/83, BVerfGE 66, S. 84, 95; BVerfG, Beschl. v.
8.10.1991 — 1 BvL 50/86, BVerfGE 84, S. 348, 359.

377 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 18. Aufl. 2024, Art. 3 Rn. 24-31; etwas unspezifischer King-
reen/Poscher, Staatsrecht II, 40. Aufl. 2024, Rn. 625.
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b) Ziellegitimitat
aa)  Wahrung der Unabhingigkeit

Welches Ziel der Gesetzgeber diesbeziiglich mit dem 9. StBerGAG-RefE
verfolgt, ist nicht klar. Die Gesetzesbegriindung spricht vorderhand nur von
»Prazisierung® von bestehenden ,,Unklarheiten” und einer ,,ausdriicklichen
Klarstellung* sowie ,,redaktionellen Anderungen‘*’®. Im weiteren Kontext
wird jedoch deutlich, dass es um die ,,Wahrung der Unabhéngigkeit* in Bezug
auf Steuerberatungsgesellschaften geht, weswegen die ,,Beteiligung einer
Gesellschaft an einer steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaft nur
[noch] in engen Grenzen mdglich sein® soll*”.

bb)  Angleichung der Berufsrechte

Soweit der Gesetzgeber —dies sei hier unterstellt —auch eine
Harmonisierung der Berufsrechte der rechts-, steuer- und
wirtschaftsberatenden Berufe anstrebt, ist dies per se kein legitimes Ziel; in
der Demokratie kommt dieser kein Eigenwert zu. Entscheidend ist vielmehr
und allein die Verwirklichung des Volkswillens, wie er parlamentarisch
seinen Ausdruck gefunden hat.

Wohl aber kann die Beseitigung von Ungleichbehandlungen vergleichbarer
Sachverhalte ein legitimes Regelungsziel sein (und fiir diesen Zweck ist die
Harmonisierung von Berufsrechten regelmafig ein taugliches Mittel).

c) Geeignetheit
aa)  Wahrung der Unabhingigkeit

Hinsichtlich der Geeignetheit des 9. StBerGAG-RefE und von
Beschrinkungen der Fremdbeteiligung iiberhaupt, ist die Unabhingigkeit
der Erbringung von Hilfeleistung in Steuersachen zu gewihrleisten und auf
das zur Berufsfreiheit Gesagte zu verweisen (— D.I1.3.b)bb) | Rn. 343 f.).
Es ist zweifelhaft und jedenfalls betriebswirtschaftlich und empirisch nicht
erwiesen, dass Berufstrager und Finanzinvestoren unterschiedliche
Geschiéftspolitiken verfolgen und verfolgen kénnen.

bb)  Angleichung der Berufsrechte

Dagegen wire hinsichtlich der (hier als Regelungsziel unterstellten)
Beseitigung von  Ungleichheiten zwischen den rechts- und
wirtschaftsberatenden Berufsgruppen eine Abschaffung der Moglichkeit fiir
EU-auslédndische Abschlusspriifergesellschaften mit Fremdbeteiligung, iiber
deutsche = Wirtschaftspriifungsgesellschaften = mittelbar ~ Anteile an
Steuerberatungsgesellschaften zu halten, ein ohne weiteres geeignetes
Mittel.

3789, StBerGéG—RefE v. 23.7.2025 (Stand: 11:34 Uhr), S. 99 u. S. 100.
379 9. StBerGAG-RefE v. 23.7.2025 (Stand: 11:34 Uhr), S. 99.
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d) Erforderlichkeit
aa)  Wahrung der Unabhingigkeit

Hinsichtlich der Erforderlichkeit der MaBnahmen durch das 9. StBerGAG-
RefE zur Verwirklichung des Ziels zur Wahrung der Unabhéngigkeit ist auf
das zur Berufsfreiheit Gesagte zu verweisen (— D.IL.3.b)cc) | Rn. 351 ff)).
Keine der vielen milderen alternativen Maf3nahmen ist so effektiv wie ein
Totalverbot.

bb)  Angleichung der Berufsrechte

Und auch fiir das (hier unterstellte) Regelungsziel der Angleichung der
Berufsrechte wire die Abschaffung der spezifischen Mdglichkeit, (zweifach
gemittelt) Fremdbeteiligungen an Steuerberatungsgesellschaften zu erwerben
und zu halten, im juristischen Sinne erforderlich, weil es zu einer
Abschaffung dieser Moglichkeit, die nur in dieser speziellen Konstellation
besteht, keine gleichermafien das Recht harmonisierende Alternative gibt.

e) Angemessenheit
aa)  Wahrung der Unabhingigkeit

In Hinsicht des Regelungsziels, die Unabhéngigkeit der Hilfeleistung in
Steuersachen zu gewdhrleisten, ist auf das zur Berufsfreiheit Gesagte zu ver-
weisen (— D.I1.3.b)dd) | Rn. 360 f.). Angesichts der vielen weniger eingrei-
fenden Alternativen, der Bedeutung von Fremdbeteiligungen fiir einen Steu-
erberatungsmarkt im Umbruch und vor dem Hintergrund des europa-
rechtlichen Leitbilds fiir Fremdbeteiligungen ist eine Regelung wie durch
das 9. StBerGAG-RefE nicht angemessen.

bb)  Angleichung der Berufsrechte

Hinsichtlich der Angleichung der Berufsrechte kommen noch weitere
Gesichtspunkte hinzu, nach denen die Regelungen des 9. StBerGAG-RefE
unangemessen sind.

€)) Europarechtsgebotenheit und Inléiinderdiskriminierung

Wihrend das aus dem Abschlusspriiferrecht entwickelte europdische Leitbild
fiir Fremdbeteiligung an Berufsausiibungsgesellschaften ,,nur im Rahmen
der europarechtsfreundlichen Auslegung und damit ,nur® ein
Auslegungstopos ist, sind die Vorgaben des Europarechts zur Kapital- und
Dienstleistungsfreiheit ,,harte* Vorgaben. Denn das Europarecht hat An-

wendungsvorrang (— C.I. | Rn. 56 ft)).

Soweit die europarechtlichen Vorgaben —hier zur Niederlassungs- und
Kapitalverkehrsfreiheit insbesondere der Abschlusspriifer — eine
(Beibehaltung der Moglichkeit der) Fremdbeteiligung fordern, hat das
mitgliedstaatliche deutsche Recht dem zu entsprechen. Wenn dies zu einer
Inléinderdiskriminierung (— C.1.3.b) | Rn. 87 f.) fiihrt, ist dies kein Argu-
ment gegen die entsprechenden europarechtlichen Vorgaben, sondern muss
durch Anpassungen des mitgliedstaatlichen Rechts verarbeitet werden — und
wenn dies zu der allgemeinen Freigabe fiir Fremdbeteiligungen fiihrt.
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2) Vergleichbarkeit mit anderen Sonderregelungen

Soweit das Argument der Angleichung bemiiht wird, sind auch
Konstellationen der erlaubten Fremdbeteiligung, die derzeit schon
bestehen, in den Blick zu nehmen. Diese kénnen durch ihre blof3e Existenz
durchaus ein milderes Licht auf die spezielle Konstellation der zweifach
gemittelten  Fremdbeteiligung von  Berufsfremden an  deutschen
Steuerberatungsgesellschaften werfen.

An erster Stelle sind die Sonderregeln fiir verbandliche
Steuerberatungseinrichtungen (§ 154 Abs.2 S.2 StBerG) und die
sog. Altgesellschaften (§ 154 StBerG) zu nennen; bei diesen
steuerberaterlichen Selbsthilfeeinrichtungen sind auch nach Einfiihrung der
Kapitalbindung (§ 50a StBerG) der Fremdbeteiligung erlaubt geblieben
(§ 154 Abs. 1 S. 2 StBerG)**°.

Die Regelung des § 55 Abs. 2 S. 2 StBerG a. F., nach der Erben, denen die
Voraussetzungen fiir die Gesellschafterstellung fehlen, fiir fiinf Jahre
gleichwohl Gesellschafter bleiben konnten, ist im Gesetzestext ersatzlos
weggefallen. Funktional wird sie durch § 55 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 StBerG ersetzt,
der allgemein der Steuerberaterkammer fiir die Anerkennung als
Berufsausiibungsgesellschaft eine angemessene Frist vorschreibt. Dass man
sich hierbei an der bisherigen Fiinfjahresfrist orientiert, liegt nahe; sie scheint
auch mit Blick auf {ibliche Trauerzeit und fiir Nachlassabwicklungen
angemessen.

Schon heute besteht trotz des gesetzlichen Gebots der aktiven Mitarbeit
faktisch die Moglichkeit fiir ausscheidende Gesellschafter, durch eine
,Aktive Mitarbeit Null“ de facto zu stillen Gesellschaftern und damit
funktional zu im berufsrechtlichen Sinne fremdbeteiligten Gesellschaftern zu
werden.

Fiir Arbeitnehmervertreter in einem (gegebenenfalls bestehenden)
Aufsichtsrat gilt, dass mitbestimmungsrechtliche Regelungen unberiihrt
bleiben (§ 55b Abs. 1 S. 2 StBerG n. F.); insoweit will der Gesetzgeber die
betriebsverfassungsrechtlichen Grundregeln nicht durch das Berufsrecht
iberspielen lassen. Zwar ist dies kein Fall von Fremdbeteiligung, wohl aber
von gesetzlich zugelassenem Einfluss Berufsfremder auf die Tétigkeit von
Steuerberatungsgesellschaften.

Ebenfalls in diese Richtung gehen Vorschlige zur Mitarbeiterbeteiligung,
wenn sie in dhnlichem Maf3e wie Berufstrager zum unternehmerischen Erfolg
beitragen®®!. Auch wenn es gegenwirtig noch keine entsprechende Regelung
gibt, ist hier doch der Gesetzesvorschlag der Bundesregierung fiir einen § 28a
WPO-E***  zu  nennen, der die Mitarbeiterbeteiligung an
Berufsausiibungsgesellschaften iiber die Berufstrager hinaus ermdéglichen
will. Zudem ist tatséchlich hier das gerne angefiihrte, wenngleich nicht valide
(— D.I1.3.b)bb)(1) | Rn. 344) Argument gegen Fremdbeteiligung, dass die
kurzfristigen Renditeinteressen der Fremdkapitalgeber die unabhingige
Tatigkeit der Berufstrdger beeintrdachtigen wiirden, nicht einschldgig. Denn

380 Willerscheid, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 154 Rn. 3 f. (durchaus mit rechtspolitischer
Kritik).

381 Rémermann, Wem gehort die Anwaltskanzlei der Zukunft, 30.7.2025, https://www.linke-
din.com/posts/volkerroemermann_rechtsanwaeulte-erfolg-akquisition-activity-
7357643919100108800-_KVh, zuletzt abgerufen am 16.9.2025.

382 Art. 1 Nr. 10 des Entwurfs eines Gesetzes zur Modernisierung des Berufsrechts der Wirtschafts-
priifer (BT-Drucks. 21/16).
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bei langjdhrigen Mitarbeitern wird der ,,Anlagehorizont™ &hnlich weit sein
wie bei den Berufstridgern selbst.

A3) Sonderregeln fiir (umgekehrt) Beteiligungen an
Gewerbebetrieben

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass Steuerberater zwar (grundsétzlich)
keinen gewerblichen Zweitberuf haben diirfen (§ 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG,
§ 16 Abs. 1 BOStB), wohl aber in gewerbliche Unternehmen investiert sein
konnen (§ 16 Abs.3 BOStB). Wenn man nun davon ausgeht, dass die
Geschiéftsfiihrung in einem gewerblichen Unternehmen zwangslaufig auch
einen Freiberufler prigt’®®, dann miisste das Argument auch umkehrbar sein,
dass eine Geschéftsfithrung (oder wesentliche Kapitalbeteiligung) an einer
Steuerberatungsgesellschaft in diesem Sinne prégt.

“4) Ziel einer konsistent(er)en Regelung

Wenn es das Ziel des Gesetzgebers gewesen wire, mit dem 9. StBerGAG-
RefE auch fiir die Frage der Fremdbeteiligungsmoglichkeiten die Konsistenz
der Berufsrechte der rechts- und steuerberatenden Berufe zu verbessern, dann
wire diese (doch sehr punktuelle) Regelung hierzu nicht schon geeignet und
jedenfalls unangemessen.

— Keine Folgerichtigkeit der Gesetzgebung und Konvergenz der
Berufsrechte: In der Rechtsprechung nicht nur des EuGH
(— C.L1.b)aa)(1) | Rn. 195 f.), sondern auch des Bundesverfas-
sungsgerichts findet sich im Gleichheitskontext das Argument der
Folgerichtigkeit der Gesetzgebung bzw. deren Kohirenz***. Aller-
dings ist ein Bruch in der Folgerichtigkeit nicht eine Frage der
Rechtfertigung der Ungleichbehandlung, sondern richtigerweise
eine der Ungleichbehandlung als solche®®®, deren Rechtfertigung
sich nach anderen Maf3stdben bestimmt.

Deshalb tridgt auch der hiufig angefiihrte Topos nicht, dass
vergleichbare Berufsgruppen nicht willkiirlich ungleich behandelt
werden diirften*®¢. Das ist zwar im Ausgangspunkt insoweit richtig,
als die Berufsrechte von Steuerberatern, Anwilten wund
Wirtschaftspriifern durchaus dhnlich sind.

Bei ndherer Betrachtung aber zeigen sich auch gewichtige
Unterschiede zwischen den Berufsgruppen: Wirtschaftspriifer sind
eher mit Notaren als mit Steuerberatern und Rechtsanwilten
vergleichbar®®”.  Nach §160a Abs.1 StPO greift bei
Ermittlungsmafnahmen gegen Rechtsanwilte ein absolutes

383 Vgl. BGH, Urt. v. 29.2.1988 — StbSt (R) 1/89, NJW 1988, S. 3274, 3275; BGH,
Urt. v. 4.3.1996 — StbSt (R) 4/95, NJW 1996, S. 1833, 1835; FG Koln,
Urt. v. 26.2.2009 — 2 K 1863/08, EFG 2010, S. 1360, 1361; FG Hannover,
Urt. v. 24.6.2010 — 6 K 349/09, EFG 2010, S. 1649, 1650; Koslowski, StBerG, 8. Aufl. 2022,
§ 57 Rn. 90.

384 BVerfG, Beschl. v. 8.10.1963 — 2 BvR 108/62, BVerfGE 17, S. 122, 132 — Professorenwitwe:
»An dem einmal gewéhlten Grundsatz fiir den Ausgleich des Schadens muf der Gesetzgeber
folgerichtig festhalten.“; BVerfG, Beschl. v. 25.2.1969 — 1 BvR 224/67, BVerfGE 25,

S. 236, 252: ,,die selbst gesetzte ,Sachgesetzlichkeit*.

385 Kingreen/Poscher, Staatsrecht II, 40. Aufl. 2024, Rn. 624.

386 BVerfG, Beschl. v. 4.7.1989 — 1 BvR 1460/85 u. a., BVerfGE 80, S. 269, 280 f.

37 vy, Lewinski, Berufsrecht der Rechtanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 1 Rn. 2.
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Beweiserhebungs- und -verwertungsverbot, soweit Erkenntnisse zu
erwarten  sind, Uber die dem = Rechtsanwalt ein
Zeugnisverweigerungsrecht zukommt, bei Steuerberatern hingegen
nach §160a Abs.2  StPO lediglich ein relatives
Beweiserhebungsverbot®®®. Im Geldwischerecht wird zwischen
den Berufsgruppen differenziert (einerseits fiir Rechtsanwilte usw.
§2 Abs.1 Nr.10 GwG und andererseits fiir Steuerberater,
Wirtschaftspriifer usw. § 2 Abs. 1 Nr. 12 GwG). Wirtschaftspriifer
sind zur Steuerberatung befugt (§ 2 Abs. 2 WPO), umgekehrt aber
nicht die Steuerberater zur Wirtschafts- und Abschlusspriifung.
Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind zur Steuerberatung befugt,
konnen aber nicht als Steuerberatungsgesellschaft anerkannt
werden® (vgl. heute noch § 53 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StBerG).

Doch haben die Unterschiede iiber die letzten Jahre und Jahrzehnte
nicht abgenommen, sondern sind—ohne dass dies genau
quantifizierbar wére — in etwa gleichgeblieben. Im Gesellschafts-
und Sozietdtsrecht hat eher eine Angleichung stattgefunden, im
elektronischen Rechtsverkehr (beSt) entwickeln sich die Berufe
eher auseinander.

Jedenfalls ist die Unterteilung in unterschiedliche und selbstiandige
Berufe stets auch eine  grundsitzlich  durch  das
Gesetzgebungsermessen erlaubte Typisierung, die bestimmte
Ungleichbehandlungen als  notwendige  Typisierungsfolge
rechtfertigen kann. Hinzu kommt, dass das Argument der
Systemgerechtigkeit nicht absolut ist, sondern im gewaltengeteilten
demokratisch-parlamentarischen System ein ,,Ausbruch® aus dem
System eines Gesetzes oder Rechtsgebiets zwar als
Ungleichbehandlung  rechtfertigungsbediirftig,>®® aber auch
rechtfertigungsfahig ist.

Die Gesamtheit der jeweiligen Berufsrechte oder gar ,,die Einheit
des Berufsrechts der rechts- und steuerberatenden Berufe® kann
also nur schlecht als schlagendes Argument gegen eine
Ungleichbehandlung angefiihrt werden. Das schlieB3t aber nicht aus,
dass fiir einzelne berufsrechtliche Aspekte oder fiir bestimmte
Berufspaare berufsrechtliche Argumente gewonnen werden
konnen.

— Ambivalent: Organ der Steuerrechtspflege: Etwas spezifischer
konnte man auf die Eigenschaft als ,,Organ der Steuerrechtspflege*
abstellen. Das Attribut des ,,Organs der Rechtspflege® tragen seit
jeher Rechtsanwilte, fiir den jeweiligen Bereich ihrer Tatigkeit ist
es auch Patentanwilten (§ 1 PAO) und seit kiirzerem auch
Steuerberatern  (§32  Abs.2 S.1  StBerG) beigelegt
(— D.1.3.a) | Rn. 273 ft.). Wirtschaftspriifer, wiewohl sie auch zur
Steuerberatung befugt sind, gelten nicht als Organ der

Steuerrechtspflege®”!.  Eine  Ungleichbehandlung  zwischen

388

389

390
391

Weingarten, in: Karlsruher Kommentar, 9. Aufl. 2023, § 160a StPO, Rn. 3 f.; kritisch hierzu Miil-
ler-Jacobsen, NJW 2011, S. 257 ff.

Riedlinger, in: DWS, Fremdbesitzverbot im Recht der Steuerberater und anderer freier Berufe,
2010, S. 29, 34 f.: ,,... muss wohl hingenommen werden“.

Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 59 Rn. 72.

Friiher hatten Wirtschaftspriifer sogar als Organ des zu priifenden Unternehmens gegolten (vgl.
BGH, Urt. v. 15.12.1954 — 11 ZR 322/53, NJW 1955, S. 499, 500; kritisch aber schon Westrick,
Abschlusspriifung und Abschlusspriifer nach geltendem und zukiinftigem Recht, 1963, S. 32 ff.).
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Steuerberatern und Wirtschaftspriifung konnte also dann gerecht-
fertigt sein, wenn sie auf die Organstellung der Steuerberater zu-
riickgefiihrt werden kann.

Jedoch folgt aus der Organstellung der Steuerberater, die
Wirtschaftspriifern nicht zukommt, kein iiberzeugendes Argument
in die eine oder andere Richtung. Denn zwar kann das Fehlen einer
Organstellung in der Rechtspflege ein Argument dafiir sein, warum
man bei Wirtschaftspriifern einen (iber EU-
Abschlusspriifungsgesellschaften gemittelten) Fremdbeteiligung
(§ 28 Abs. 4 Nr. 1 WPO) zulisst, eine entsprechende Regelung im
StBerG freilich fehlt. Wenn die Organstellung, die keinen
Verfassungsrang besitzt (— D.1.3.a) | Rn. 273 ff), allerdings gegen
eine (mittelbare) Fremdbeteiligung spriche, wire dies eine
Begriindung fiir eine entsprechende Beschrinkung, wie sie der
9. StBerGAG-RefE vorsieht.

— Ambivalent: Erlaubte mittelbare Fremdbeteiligung bei
Wirtschaftspriifungsgesellschaften: Nach 9. StBerGAG-RefE

wiirden die Moglichkeiten von deutschen
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, deren Gesellschafter EU-
ausléndische Abschlusspriifungsgesellschaften mit

Fremdbeteiligung sind, sich an Steuerberatungsgesellschaften zu
beteiligen, aufgehoben. An Rechtsanwaltsgesellschaften hat eine
solche Beteiligungsmoglichkeit dagegen noch nie bestanden (§ 591
Abs.1 S.1 BRAO; §52i Abs.1 S.1 PAO). An
Wirtschaftspriifungsgesellschaften diirften sie sich allerdings nach
wie vor beteiligen.

Durch den 9. StBerGAG-RefE wiirde innerhalb der rechts- und
steuerberatenden Berufe also nur eine Ungleichbehandlung durch
eine andere ausgewechselt werden. Entweder werden wie bislang
Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
gleichbehandelt, Anwaltsgesellschaften aber anders. Oder kiinftig
wiirden Anwalts- und Steuerberatungsgesellschaften
gleichbehandelt, Wirtschaftspriifungsgesellschaften aber anders.

cc) UnverhiltnismaBlige Gleichbehandlung

In dem =zerkliifteten Feld der Berufsrechte der steuer-, rechts- und
wirtschaftsberatenden Berufe ldsst sich kein zwingendes Argument fiir eine
bestimmte Gleichbehandlung finden, weil die Gleichbehandlung in die eine
Richtung regelméBig eine neue Inkonsistenz in einer anderen Hinsicht ist.
Einer Gleichfiihrung des Steuerberaterrechts mit dem der Rechtsanwilte etwa
(iiber die Organstellung) lieBe sich entgegenhalten, dass der Technik- und
Kapitaleinsatz fiir Steuerberater eher dem der Wirtschaftspriifer entspricht.
Und ob die ,gewisse funktionale Staatsnihe**?, die Steuerberatern
zugesprochen wird, sie eher mit Rechtsanwilten oder eher mit

Wirtschaftspriifern vergleichbar macht, ist kaum zu entscheiden.

392 mvpPrisStBK Stein, zit. bei: Th. Mann, DStR 2024, S. 2781, 2783.
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f) Zwischenergebnis

Die Regelungen des 9.StBerGAG-RefE sind im Gleichheitskontext
unverhiltnismiBig, weil die Anderung der Rechtslage hinsichtlich der
Wahrung der Unabhingigkeit der Hilfeleistung in Steuersachen fiir mittelbare
Beteiligungen an Steuerberatungsgesellschaften schon nicht erforderlich und
jedenfalls unangemessen ist.

Auch ist die Beseitigung der Mdoglichkeit der mittelbaren Fremdbeteiligung
tiber EU-ausldndische Abschlusspriifungsgesellschaften und deutsche
Wirtschaftspriifungsgesellschaften europarechtswidrig und zudem eine
unangemessene Gleichbehandlung, weil durch die Angleichung zwischen den
rechts-, steuer- und wirtschaftsberatenden Berufen neue Ungleichheiten
geschaffen werden.

5. Rechtsfolge von Ungleichbehandlungen

Anders als bei der Verletzung von Freiheitsrechten kann ein
Gleichheitsversto3 auf mehrerlei Weisen beseitigt werden: Entweder kann
der eine Fall wie der andere behandelt werden oder der andere wie der eine.
Oder es kann eine neue Unterscheidung zwischen beiden Fillen gefunden
werden, die dann nicht mehr willkiirlich bzw. dann nun rechtfertigbar ist.
Jedenfalls fiihrt ein Gleichheitsverstol nicht zu der Verfassungswidrigkeit

einer Norm?>%3.

IV.  Eigentumsfreiheit

Neben der Berufsfreiheit (— D.II. | Rn. 303 ff.) ist bei der Beschrankung oder
dem Verbot von Fremdbeteiligungsmoglichkeiten auch die Eigentumsfreiheit
zu beachten, vor allem flir schon bestehende Fremdbeteiligungen.
Berufsfreiheit und Eigentumsgrundrecht unterscheiden sich danach, dass die
Berufsfreiheit den Erwerb und das Eigentumsgrundrecht das
Erworbene schiitzt. Gerade bei Unternehmensbeteiligungen konnen beide
Grundrechte einschldgig sein (was in Realkonkurrenz auch méoglich ist).

1. Schutzbereich

Art. 14 GG ist ein Jedermanngrundrecht, das nicht zwischen Inldndern und
Auslidndern oder Gesellschaftern mit Wohnsitz in Deutschland, der EU oder
dem Rest der Welt differenziert. Auch juristische Personen geniefen den
Schutz des Eigentums; selbst zivilrechtlich nicht voll rechtsfahige
Personenvereinigungen wie die teilrechtsfihige Partnerschaftsgesellschaft
(§ 7 Abs.2 PartGG i.V.m. § 124 HGB) fallen in den personalen
Schutzbereich®**. Fiir auslidndische Gesellschaften gelten die Grundrechte
zwar nicht (Art. 19 Abs. 3 GQG), fiir EU-ausldndische Gesellschaften wegen
Art. 18 AEUV dann aber schon.

Der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff umfasst alle vermogenswerten
Rechte, die Einzelnen in einer Weise zugeordnet sind, dass er sie zum eigenen
privaten Nutzen ausiibben kann®*>. Hiervon ist unstreitig das

gesellschaftsrechtliche Eigentum?”¢ an Unternehmen wie

393 BVerfG, Beschl. v. 25.2.1969 — 1 BvR 224/67, BVerfGE 25, S. 236, 252 m. w. N.
3% Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 72 Rn. 80 (zu oHG und KG).

3995 7.B. BVerfG, Beschl. v. 9.1.1991 — 1 BvR 929/89, BVerfGE 83, S. 201, 208.

39 Statt aller Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 72 Rn. 41.
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Steuerberaterpraxen  ebenso  umfasst wie  Anteile an  einer
Berufsausiibungsgesellschaft.

Zwischen Schrifttum, BGH und BVerwG einerseits und BVerfG andererseits
ist dagegen umstritten, ob auch der -eingerichtete und ausgeiibte
Gewerbebetrieb Art. 14 GG unterfiele®’; fiir den vorliegenden Fall miisste
dies auf die ,,eingerichtete und ausgeiibte Freiberuflerpraxis® variiert werden.
Die Bedeutung dieses Meinungsstreits liegt darin, dass der ,,eingerichtete und
ausgeiibte Gewerbebetrieb® mehr ist als die Summe der in ihm
zusammengefassten Sachen und Rechte, sondern auch noch Aspekte wie den
»guten Ruf*, den Kundenstamm und den ,,Goodwill* beinhaltet. Dieser Streit
kann vorliegend allerdings dahinstehen, weil es bei den vorliegend in Frage
stehenden Beteiligungen immer um Kapitalgesellschaften (meist AGs oder
GmbHs) handeln wird, bei denen sich auch diese nicht verrechtlichten
Aspekte in den Gesellschaftsanteilen und deren Wert abbilden.

Die verfassungsrechtliche Eigentumsgewihrleistung umfasst Bestand und
Nutzung gleichermaflen. Nicht umfasst sind jedoch  blof3e

Renditeerwartungen’*s.

Unstreitig ist das (verfassungsrechtliche) Eigentum normgeprigt. Hierzu
gehoren etwa Formvorgaben fiir den Erwerb von Anteilen an Gesellschaften,
Register- und Meldepflichten. Nach der hier vertretenen Kategorisierung
wiirde etwa das formale Anerkennungserfordernis fiir
Steuerberatungsgesellschaften (§ 53 StBerG) eine solche Inhaltsbestimmung
darstellen.

Ungeachtet aller dogmatischer Streitfragen hinsichtlich des Schutzbereichs
des  verfassungsrechtlichen Eigentums ist das Eigentum an
Berufsausiibungsgesellschaften hiervon umfasst, und zwar sowohl das
Eigentum an einer Steuerberaterpraxis als Ganzes wie auch von
Gesellschaftsanteilen an einer Berufsausiibungsgesellschaft. Erfasst sind also
die Gesellschafter, die Berufstrager sind, wie auch diejenigen, die bereits eine
Fremdbeteiligung halten.

2. Eingriff

Gesetzliche Regelungen, die den Kreis von Personen, die an einer
Berufsausiibungsgesellschaft beteiligt werden konnen, durch Gesetz
beschrianken (insb. § 55a Abs. 1 StBerG), sind eine Schrankenbestimmung
und damit ein Eingriff, sowohl fiir aktuelle wie fiir prospektive Gesellschafter.
Gleiches gilt fir Regelungen, die die Stimmrechte von Gesellschaftern
mindern (§ 55a Abs. 4 StBerG) oder Geschiftsfiihrer ihren Weisungen
entzichen (z.B. §55b Abs. 6 S.2 StBerG). Unproblematischerweise
bedeuten die geplanten Regelungen im 9. StBerGAG-RefE einen solchen
Eingriff. Auch schon die bestehenden Regelungen etwa § 55 StBerG oder der
frithere § 50a StBerG sind (rechtfertigungsbediirftige) Eingriffe in das
Eigentumsrecht gewesen.

Ebenfalls einen Eingriff stellen Satzungsregelungen (in der BOStB) dar,
soweit sie den Kreis von Gesellschaftern betreffen. Zwar gelten
Berufssatzungen nur fiir die jeweiligen Berufstriger (und damit nicht fiir
berufsfremde Private-Equity-Unternehmen), doch kann eine unmittelbar

397 Streitstand bei Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 72 Rn. 42.
398 Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 72 Rn. 63.
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berufsrechtliche Satzungsregel mittelbar auch Nicht-Berufsangehdrige
betreffen.

Verwaltungsakte der zustindigen Behorden, in Zulassungs- und
Anerkennungssachen also meist die Steuerberaterkammern, bei denen die
Anerkennung widerrufen wird (insb. § 55 Abs. 3, ggf. i. V.m. § 154 Abs. 1
S. 3 StBerQ), sind ebenfalls ein Eingriff.

Jedoch liegt keine Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG) vor. Eine Enteignung liegt
nach dem engen formalen Enteignungsbegriff des
Bundesverfassungsgerichts nur bei der vollstindigen oder teilweisen
Entziehung konkreter subjektiver, durch Art.14 Abs.1 S.1 GG
gewihrleisteter Rechtspositionen im Wege der Giiterbeschaffung zur
Erfiillung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben vor. Dies wére freilich nur der
Fall, wenn (bestehende) Fremdbeteiligungen an
Steuerberatungsgesellschaften auf einen anderen Trager
(Treuhandgesellschaft der Kammer?) tiberfiihrt wiirden. Durch das
9. StBerGAG-RefE geht es aber nicht um eine Uberfiihrung, sondern diese
bewirkt nur eine Entwertung des Gesellschaftsanteils.

3. Rechtfertigung

Eingriffe in das Eigentum und dessen Beschrankungen kénnen nach Mafigabe
des Art. 14 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 GG gerechtfertigt sein.

a) Gesetzesvorbehalt

Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG postuliert einen Gesetzesvorbehalt. Dabei ist man sich
allgemein einig, dass Eingriffe in das Eigentum nicht nur aufgrund
formalen Gesetzesrechts, sondern auch durch untergesetzliche Normen, also
insbesondere auch  Satzungsrecht, mdglich sind, sowie durch
Verwaltungshandeln im Einzelfall (Verwaltungsakt und Realakt).

b) Kein Zitiergebot

Wie auch bei der Berufsfreiheit (— D.I1.3.a)cc) | Rn. 322) sind Inhalts- und
auch Schrankenbestimmungen kein Fall des Zitiergebots des Art. 19 Abs. 1
S.2 GG,

) Grenzen von (Inhalts- oder) Schrankenbestimmung (Schranken-
Schranke)

Jedenfalls aber wird man der entsprechenden Vorgabe in Art. 14 Abs. 1 S. 2
GG entnehmen konnen, dass der einfache Gesetzgeber die Schranken des
Eigentums bestimmen darf, er dabei die Sozialbindung des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG) konkretisieren kann und muss. Schranken-Schranken
bestehen allerdings insoweit, als das Eigentum nicht zu einem nackten Recht
herabgedriickt werden darf, und auch ansonsten muss die VerhdltnisméaBigkeit
gewahrt bleiben. Auch muss die Institutsgarantie gewahrt sein, vor allem
unter dem Blickwinkel, dass Eigentum in vielen Konstellationen den Genuss
anderer Grundrechte erst ermoglicht.

399 Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 2, 2010, § 72 Rn. 160.
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aa) Institutsgarantie

Danach muss die grundsitzliche Privatniitzigkeit von Eigentum gewahrt
bleiben*®. Dies ist allerdings bei der Beschrinkung von Fremdbeteiligung
der Fall, weil eine solche Beteiligung an einer Berufsausiibungsgesellschaft
nicht als solche entwertet wird, sondern nur in andere Héinde, die eines
Berufstriagers, iibertragen werden muss.

bb)  VerhiltnismaBigkeit

Im Rahmen der Priifung der VerhéltnisméBigkeit muss ein legitimes Ziel
(— D.IV.3.c)bb)(1) | Rn. 425 ft.) verfolgt werden, die Mallnahme muss hier-
fiir geeignet (— D.IV.3.c)bb)(2) | Rn. 427) und erforderlich
(— D.IV.3.c)bb)(3) | Rn. 428) sein sowie angemessen (— D.IV.3.c)bb)(4) |
Rn. 429 f.). Gerade bei der Angemessenheit kommt es maf3geblich auf aus-
gleichende Mafinahmen an.

(1)  Ziellegitimitit

Das Ziel einer geordneten Steuerrechtspflege und hierfiir einer
Gewihrleistung der Unabhingigkeit von Berufstrigern ist ein legitimes
Ziel (hierzu schon im Zusammenhang mit Art. 12 Abs. 1 GG — D.I1.3.b)aa) |
Rn. 332 ff)).

Das Fremdbeteiligungsverbot ist isoliert und als solches dagegen kein
legitimes Ziel, weil ein Verbot als solches, Gesellschaftsanteile zu halten und
bestimmte Personen aus Gesellschaften herauszuhalten und damit bestimmte
Gesellschaften nur bestimmten Personenkreisen zugédnglich zu machen, in
einer freien und Marktgesellschaft kein anzustrebendes Ziel sein kann,
sondern bestenfalls das Mittel zu dem Ziel der Wahrung der Unabhéngigkeit
der Berufsausiibung von Steuerberatern, um effektiven Rechtsschutz und
Zugang zum Recht zu gewahren.

2) Geeignetheit

Ob der Ausschluss von Berufsfremden aus dem Kreis moglicher
Gesellschafter an Berufsausiibungsgesellschaften ein geeignetes Mittel wire,
Berufstrager zur Wahrung ihrer Unabhingigkeit von Renditeinteressen und
anderen Motivationen, die berufsfremde Gesellschafter haben mogen,
unabhéngig zu lassen, ist fraglich (— D.IL.3.b)bb)(1) | Rn. 344 ft.).

3) Erforderlichkeit

Soweit man das Herausdringen von berufsfremden Gesellschaftern fiir
geeignet ansieht, wird man auch die Erforderlichkeit bejahen miissen. Es gibt
zwar eine Reihe von milderen alternativen Mdoglichkeiten, um Gefahren fiir
die Unabhéngigkeit der Hilfeleistung in Steuersachen, die aus einer
Fremdbeteiligung folgen konnen, zu adressieren. Es ist aber zuzugeben, dass
keine von ihnen so effektiv den Einfluss von Fremdbeteiligten beschriankt wie
ein  Zustand, in  dem es keine  Fremdbeteiligten  gibt
(— D.L3.b)cc) | Rn. 351 ft).

400 Vgl BVerfG, Beschl. v. 25.9.1992 — 2 BvL 5/91 u. a., BVerfGE 87, S. 153, 169 — Grundfteibe-
trag.
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“4) Angemessenheit

Bei unterstellter Geeignetheit und bei bestehender Erforderlichkeit ist die
Angemessenheit zu priifen. Gerade angesichts der milderen und nur
geringfiigig weniger effektiven Gestaltungsalternativen ist das Verbot von
Fremdbeteiligungen nicht angemessen (— D.I1.3.b)dd) | Rn. 360 ff.).

Im Hinblick auf bereits bestehende Fremdbeteiligungen, sowohl fiir die
Berufsausiibungsgesellschaft, insbesondere den Fremdinvestor, aber auch die
ibrigen Gesellschafter, sind noch zusitzliche
Angemessenheitsgesichtspunkte zu beriicksichtigen.

— Vertrauensschutz: So spricht fiir schutzwiirdiges Vertrauen der
bereits  bestehenden  Berufsausiibungsgesellschaften — mit
Fremdbeteiligung, dass diese offen agiert haben, nicht
unbetrachtliche Betrdge investiert sind, die Kammern als
Anerkennungs- und Aufsichtsbehorden eingebunden waren sowie
Missstdande nicht bekannt sind.

Bei einer Abschaffung muss beriicksichtigt werden, dass die
Steuerberatungsgesellschaften mit mittelbarer Fremdbeteiligung
alle nach § 53 StBerG anerkannt sind (wenngleich bislang die
Voraussetzungen der mittelbaren Gesellschafter nicht nach § 53
Abs. 2 Nr. 1 StBerG zu priifen gewesen sind). Allerdings ist weder
die zweifach gestufte Konstruktion unbekannt noch die
wesentlichen Akteure.

Auch ist — soweit ersichtlich — weder aus dem Markt noch in der
Rechtsprechung oder dem Schrifttum von Missbriuchen oder
Missstinden berichtet worden, die sich aus einer Fremdbeteiligung
ergeben hétten.

Ferner sind in Steuerberatungsgesellschaften bereits erhebliche
Betrdge investiert worden, sodass es auch diesbeziiglich
unangemessen wire, bei einer Abschaffung der mittelbaren
Fremdbeteiligungsregelung diesen Komplex unadressiert zu lassen.

— Modi des Bestandsschutzes: Wenn Art.1 Nr.21 lit.b
9. StBerGAG-RefE den bisherigen § 154 Abs.2 S.2 StBerG
redaktionell erginzt, ihn aber im konkreten Kontext aktualisiert,
bedeutet dies, dass bestehende Fremdbeteiligungen von EU-
ausldandischen Abschlusspriifungsgesellschaften an
Steuerberatungsgesellschaften ebenfalls unter die
bestandswahrende Regelung des § 154 StBerG fallen. Allerdings ist
die Regelung in ihrer Kiirze doch sehr kryptisch und unklar
(— B.V.3.b) | Rn. 47).

Ein absolut wirkender Vertrauensschutz ist mit Blick auf die
Sozialbindung des Eigentums (Art. 14 Abs.2 GG) zwar im
Grundsatz nicht geboten. Eine dauerhafte Regelung wie in § 154
StBerG oder § 134a Abs.2 WPO muss bei kommenden und
kiinftigen Regelungen nicht vorgesehen werden; auch konnte der
bestehende § 154 StBerG modifiziert oder abgeschafft werden.

Als Blaupause fiir einen Vertrauensschutz bieten sich auf den ersten
Blick die bestehenden Regelungen des § 154 StBerG oder des
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§ 134a Abs. 2 WPO an, die fiir ,,Altgesellschaften* aus der Zeit vor
dem 4.StBerGAG (— B.I2.|Rn. 12) bzw. vor dem BiRiLiG
(— B.IV.1. | Rn. 21) stammen. Hier sieht das Gesetz — etwas ver-
grobernd — einen versteinernden Bestandsschutz vor, dass also
die bestehenden Gesellschaften mit Fremdbeteiligung weiterexis-
tieren konnen. Eine solche Bestandsschutzregelung mag fiir Wirt-
schaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaften von u. a. Be-
rufsverbdnden angemessen sein, ist es aber fiir ,,aktiv verwaltete
Beteiligungen®, wie es fiir Private Equity typisch ist, nicht.

Keine ausgleichspflichtige Schrankenbestimmung: Wenn durch
eine bestandsschiitzende Regelung wie § 154 StBerG die
erworbene Beteiligung an einer Steuerberatungsgesellschaft (,,das
Erworbene®) geschiitzt wird, trifft den betroffenen Nicht-
Berufstrager eigentumsgrundrechtlich keine Sonderlast. Dass er
durch die fehlende Méglichkeit, seinen Anteil aufzustocken oder
durch den Erwerb von Anteilen anderer Gesellschaften sein
Portfolio zu erweitern oder auch wieder auszusteigen, in seinen
Moglichkeiten als Investor beschrankt ist, ist an sich eine Frage der
Berufsfreiheit (— D.IIL. | Rn. 303 ft.).

Eine andere Perspektive konnte geboten sein, wenn aktiv
gemanagte Fremdbeteiligungen von Investoren gegeniiber den
urspriinglich  von § 154 StBerG adressierten Fillen der
verbandseigenen Steuerberatungsgesellschaften ein Sonderopfer
tragen missten, weil ihnen die ,,Versteinerung* der einmal
gegriindeten Struktur nicht wirklich hilft, da hierdurch das aktive
Verwalten der Anteile unmdglich gemacht wird.

Kein enteignender Eingriff: Jedoch um einen
(entschddigungspflichtigen) enteignenden Eingriff handelt es sich
nicht, weil fiir vorhersehbare Folgen einer Regelung ein Fall der
ausgleichspflichtigen  Inhalts- und  Schrankenbestimmung
(— D.IV.3.c)bb)(4) | soeben) vorliegt**!. Da die Frage der Fremd-
beteiligung ja gerade der Regelungsanlass war**? und die bereits be-
stehenden Beteiligungen der Authédnger, kann es sich bei den mit
der Regelung zusammenhingenden Eigentumsbeeintrachtigungen

nicht um etwas Unvorhergesehenes handeln.

&) Zwischenergebnis

Die Beschrinkungen von Fremdbeteiligungen durch das 9. StBerGAG-RefE
sind auch in Bezug auf bestehende Berufsausiibungsgesellschaften mit
Fremdgesellschaftern unangemessen.

Bestehende Berufsausiibungsgesellschaft mit
Fremdbeteiligung: Ein Fremdbeteiligungsverbot ist fiir die
bestehenden Steuerberatungsgesellschaften mit Nicht-

Berufstragern als Gesellschaftern unverhéltnisméBig, da nicht
erforderlich. Allerdings ist dies fiir die Gesellschaft selbst wie auch
fiir ihre steuerberaterlichen Gesellschafter keine Frage des
Eigentumsgrundrechts: Fiir die steuerberaterlichen Eigentiimer
andert sich ihre Eigentlimerstellung nicht, und eine Gesellschaft

OV Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Aufl. 2024, § 27 Rn. 108.
402 Begr. zu 9. StBerGAG-RefE, S. 99 (Zu Nummer 16 (§ 55a)): ,,In der Praxis bestehen Unklarhei-

ten ...
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genieBt qua Eigentumsgrundrecht nicht eine grundrechtliche Ge-
wiahrleistung ihrer Eigentlimer.

— Nicht-Berufstriger als Gesellschafter: Fiir nicht-
berufsangehdrige Gesellschafter einer
Berufsausiibungsgesellschaft gilt ebenfalls, dass in Bezug auf sie
ein Fremdbeteiligungsverbot nicht erforderlich und deshalb
unverhéltnisméBig ist.

Wenn und soweit man es gleichwohl fiir erforderlich hielte, miisste

die Rechtsposition der bereits bestehenden
Steuerberatungsgesellschaften mit berufsfremden Gesellschaftern
beriicksichtigt werden, entweder in Gestalt von

vertrauensschiitzenden = Bestandsschutzregeln (insb.in § 154
StBerG) oder gegebenenfalls mittels einer Ausgleichspflicht fiir die
entsprechende Schrankenbestimmung.

— Kiinftige Beteiligungen: Nicht von der Eigentumsfreiheit umfasst
ist wiederum die Konstellation, dass kiinftig Nicht-
Berufsangehorige sich an  Berufsausiibungsgesellschaften
beteiligen mdchten. Da Art. 14 GG ,,nur das Erworbene, nicht aber
den Erwerb* schiitzt, handelt es sich insoweit nicht um eine Frage
des Eigentumsschutzes, sondern auch wieder um eine der Berufs-
freiheit (— D.IL. | Rn. 303 ff.).

Problematisch aus einer Gleichheitsperspektive wie auch mit Blick
auf den Steuerberatungsmarkt insgesamt konnte sein, dass hinter
den ,neuen Altgesellschaften nach dem 9. StBerGAG-RefE der
Markt fiir Fremdbeteiligungen geschlossen wird. Wenn die
Fremdfinanzierung iiber Fremdbeteiligungen einen Vorteil im
Bereich der Digitalisierung der Steuerberatungsdienstleistungen
bringt, dann wiirde das die ,,neuen Altgesellschaften” gegeniiber
jemandem, der spiter diesen Weg gehen will, bevorzugen und die
Digitalisierung der Steuerberatung behindern.

4. Ergebnis

Art. 14 GG hindert nicht Anderungen der gesellschaftsrechtlichen Situation
fiir Berufsausiibungsgesellschaften, fordert aber, dass bestehende
Gesellschaften angemessen beriicksichtigt werden. Art. 14 GG ist verletzt,
wenn und weil keine angemessene Bestandsschutz- und Ubergangsregelung
vorgesehen ist.

V. Ergebnis

Aus dem Rechtsstaatsgebot ergeben sich die Gebote des -effektiven
Rechtsschutzes und der Waffengleichheit, was wiederum seine Auspragung
in der Unabhingigkeit der Berufsausiibung findet. Diese Prinzipien sind
allerdings zu abstrakt, als dass aus ihnen konkrete Folgerungen fiir das
Gesellschaftsrecht der Steuerberater abgeleitet werden kdnnten.

Die geplanten Beschrinkungen des Fremdbeteiligungsverbotes sind
hinsichtlich der Berufsfreiheit bedenklich. Sie sind wohl schon nicht
geeignet, jedenfalls aber unangemessen.
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Der Gleichheitssatz stof5t und reibt sich mit einer Reihe von Regelungen im
Bereich des Fremdbeteiligungsrechts. Positive Ableitungen fiir eine konkrete
Gestaltung der Fremdbeteiligung an Steuerberatungsgesellschaften konnen
sich aus Art. 3 Abs. 1 GG nicht ergeben.

Die Eigentumsfreiheit sperrt nicht generell Beschrinkungen der
VerduBerbarkeit von Gesellschaftsanteilen an Steuerberatungsgesellschaften.
Wohl aber diirfen solche Anteile nicht entwertet und zu einem nackten Recht
herabgedriickt werden. Fiir bestehende Gesellschaften muss das zu
bestandsschiitzenden Ausgleichs-, Ausnahme- oder Ubergangsregelungen
fiihren, die tiber den versteinernden Bestandsschutz des § 154 StBerG
hinausgehen und auch die dynamischere Vermdgensverwaltung durch
Finanzinvestoren beriicksichtigen.

E. Vorgaben fiir das Gesetzgebungsverfahren

Wenn die Fremdbeteiligungsmdglichkeiten im deutschen Recht verédndert
werden sollen, etwa wie im 9. StBerGAG-RefE durch Streichung der
Moglichkeit der Beteiligung ausldndischer Abschlusspriifungsgesellschaften
an deutschen Steuerberatungsgesellschaften, miisste dies nicht nur die oben
beschriebenen materiellen Vorgaben des Europarechts (— C. | Rn. 51 ff.) und
des Verfassungsrechts (— D. | Rn. 261 ff.) einhalten, sondern auch die Ver-
fahrensvorgaben des Grundgesetzes flir die Gesetzgebung (— E.IL |
Rn. 438 ff.) und, wie in § 42a GGO vorgesehen, die europarechtliche Verhilt-
nisméaBigkeitspriifung durchfiihren (— E.[.2.a) | Rn. 441 ff. u. — E.IL |
Rn. 464 1.).

I. Formelle Vorgaben des Verfassungsrechts

(Schon) aufgrund des grundrechtseingreifenden Charakters einer solchen
Regelung (Art. 19 Abs.1 S.1 GG) und womdglich auch gemill der
Wesentlichkeitslehre des Bundesverfassungsgerichts
(s. a. — D.I1.3.a)aa) | Rn. 318) sind fiir Verschérfungen, aber auch bloBe An-
derungen der Regelungen zur Fremdbeteiligung ein Parlamentsgesetz erfor-
derlich.

1. Zustiandigkeit

Im deutschen Bundesstaat ist die Bundesgesetzgebungszustindigkeit
zwischen Bund und Léndern aufgeteilt. Der Bund besitzt die
Gesetzgebungskompetenz nur fiir die sich aus dem Grundgesetz ergebenden
Materien (Art. 70 GG). Die (konkurrierende) Gesetzgebungszustindigkeit
des Bundes fiir das  Steuerberaterrecht ergibt sich aus
Art. 108 Abs. 5 u. 6 GG**. Der Bund hat mit dem Steuerberatungsgesetz
(StBerG) v. 19614%* das Berufsrecht der Steuerberater abschlieBend geregelt,

sodass kein entsprechendes Landesrecht existieren kann*?,

403y Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 1 Rn. 38. — Der Bundesgesetzgeber geht, ohne dass dies eine Anderung bedeuten wiirde,
von einer Gesetzgebungskompetenz aufgrund von Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (,,Rechtsanwaltschaft
und Rechtsberatung*) aus (vgl. BT-Drucks. 19/17288, S. 13).

404 Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Steuerberater und Steuerbevollméchtigten (Steuerbera-
tungsgesetz) v. 16.8.1961 (BGBI. 1961 I S. 1301), Neubek. v. 4.11.1975 (BGBI. I S. 2735),
zul. geénd. d. Art. 32 G v. 23.10.2024 (BGBI. I Nr. 323).

405y, Lewinski, Berufsrecht der Rechtsanwiilte, Patentanwiilte und Steuerberater, 5. Aufl. 2022,
Kap. 1 Rn. 39.
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2. Verfahren

Wihrend in Bezug auf das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren, wie es
in den Art. 76 ff. GG normiert ist, keine weiter bemerkenswerten
Besonderheiten ~ bestehen, ist aufgrund  europarechtlicher  und
geschiftsordnungsrechtlicher Vorgaben eine sogenannte
,» VerhiltnisméBigkeitspriifung nach der VhmRL  durchzufiihren
(— E.L.2.a) | sogleich).

a) Ex-ante-Priifung nach VerhiltnismifBigkeitsrichtlinie
(EU) 2018/958

Das Unionsrecht gibt vor, dass ,,vor der Einfiihrung neuer oder der Anderung
bestehender Regelungen® in Bezug auf Reglementierte Berufe eine
unabhingige Priifung nach Art.4 Abs.1 VhmRL zu erfolgen hat
(— C.IL3. | Rn. 163 ff.). Durch diese Vorgaben (unionsrechtliches Rechtset-
zungsverfahrensrecht*’®) werden die mitgliedstaatlichen Normgeber zu einer
auf Empirie gestiitzten und damit zu evidenzbasierter Regulierung gezwun-
gen, die (indirekt) zu einer Harmonisierung innerhalb des Binnenmarkts fiih-
ren soll*?’.

Verschédrfungen des steuerberaterlichen Berufsrechts hatte es in der
Vergangenheit durchaus gegeben. So war mit z. B. § 50a StBerG die
Kapitalbindung (Bindung des Gesellschaftskapitals an Berufstriger)
eingefiihrt worden, um eine Fremdfinanzierung von
Steuerberatungsgesellschaften zu unterbinden*®®. Allerdings lag dies zeitlich
vor der Anwendung der VhmRL, sodass aus der damaligen (Verfahrens-
)Praxis keine Schliisse gezogen werden kdnnen.

aa) Umsetzung der VerhaltnismiBigkeitsrichtlinie (EU) 2018/958 im
deutschen Recht

Der Bund hat ein Umsetzungsgesetz*” erlassen, das in seinem Art. 3 auch

Anderungen im StBerG vorgenommen hat, namentlich in Gestalt von § 86
Abs.3 u.3a sowie Abs.5 u.6 StBerG. Diese Regelungen betreffen
allerdings nur Satzungsregelungen, sind also fiir gesetzliche Regelungen
wie das 9. StBerGAG-RefE nicht einschligig.

Fiir Berufsrecht im Range eines Bundesgesetzes kann das (Umsetzungs-
)Gesetz keine Vorgaben machen, weil das spétere Gesetz ihm immer
vorginge. Dies dndert aber nichts daran, dass die europarechtlichen Vorgaben
der VhmRL auch durch den parlamentarischen Gesetzgeber eingehalten
werden miissen. Hierzu ist die Gemeinsame Geschiftsordnung der

Bundesregierung (GGO) um § 42a GGO erginzt worden*!?,

bb)  Vorgaben von § 42a GGO und der VhmRL

§ 42a Abs. 1 GGO verweist hinsichtlich des Anwendungsbereichs und des
Priifungsmalstabs sehr umfanglich auf die VhmRL und die dieser

406 Ausdruck bei Seyfahrth, BuZW 2019, S. 1005, 1007.

407 Soldan, in: Stern/Sodan/Mostl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland im européischen
Staatenverbund, 2. Aufl. 2022, § 125 Rn. 182.

408 Willerscheid, in: Kuhls u. a., StBerG, 4. Aufl. 2020, § 154 Rn. 1.

409 Gesetz zur Umsetzung der VerhéltnisméBigkeitsrichtlinie (Richtlinie (EU) 2018/958) im Bereich
offentlich-rechtlicher Korperschaften v. 19.6.2020 (BGBI. S. 1403).

410 BT-Drucks. 19/17288, S. 2.
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zugrundeliegende Berufsanerkennungsrichtlinie. Danach ist ,jede*
Berufsrechtsnorm (Art. 4 Abs. 2 VhmRL) einer
VerhiéltnismaBigkeitspriifung zu unterziehen, deren Ausfiihrlichkeit und
Griindlichkeit allerdings variieren kann.

Weil die Priifung nach der VhmRL nicht Teil des im Grundgesetz geregelten
Gesetzgebungsverfahrens ist, kann und muss sie unabhéngig vom Verfahren
nach Art. 76 ff. GG erfolgen. § 42a Abs. 2 GGO sieht vor, dass die Priifung
wgrundsétzlich vor der Zuleitung an das Bundeskabinett* erfolgt. Wenn
hiervon abgewichen wird, ist die Priifung ,,spétestens jedoch vor dem
Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages* durchzufiihren.

Durch die VhmRL ist vorgegeben, dass der Offentlichkeit vor Einfijhrung
oder Anderung von Vorschriften fiir entsprechende Berufe vorab ,auf
geeignete Weise Informationen zur Verfiigung gestellt werden* miissen
(Art. 8 Abs. 1 VhmRL) sowie Stakeholder in geeigneter Weise einzubeziehen
sind und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist (Art. 8 Abs. 2 S. 1
VhmRL), was gegebenenfalls durch ,,6ffentliche Konsultationen* erfolgen
kann (Art. 8 Abs. 2 S. 2 VimRL) (— C.IL.3.b) | Rn. 172 ff.).

Fiir diese Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 8 Abs.1 VhmRL ist der
Gesetzentwurf im Internet zu veroéffentlichen (§ 42a Abs. 3 S. 2 GGO).
Andere unionsrechtlich  durchaus denkbaren Maoglichkeiten, der
Offentlichkeit Kenntnis und Zugang zu geben, etwa iiber die Publikation im
Bundesanzeiger, den Mitteilungsblittern der Kammern o.4., sind
geschiftsordnungsrechtlich nicht vorgesehen.

Wie die Stellungnahmen der beteiligten Kreise (Art. 8 Abs. 2 S. 1 VhmRL)
eingeholt werden und wann eine 6ffentliche Konsultation durchzufiihren ist
(Art. 8 Abs. 2 S. 2 VhmRL), regelt § 42a GGO nicht.

Diese Vorgaben erfordern kein separates Verfahren innerhalb oder im Vorfeld
des mitgliedstaatlichen Normsetzungsverfahrens, wenn eine entsprechende
Partizipation und Kommunikation durch die allgemeinen mitgliedstaatlichen
Rechtsetzungsvorgaben sichergestellt sind, z.B. im Rahmen der
Unterrichtung nach § 48 GGO und der Beteiligung von Fachkreisen und
Verbdanden nach § 47 GGO. Hierbei kommt es europarechtlich nicht auf
Vorschriften in einem bestimmten Normrang an, sondern darauf, dass eine
entsprechende Partizipation und Kommunikation tatsdchlich stattfinden.

cc)  Rechtsfolge von VerstoBlen gegen § 42a GGO und Unionsrecht

Wird eine VerhéltnismaBigkeitspriifung nicht oder nicht entsprechend den
Vorgaben durchgefiihrt, dann ist das Normsetzungsverfahren insoweit
fehlerhaft. Eine Rechtsfolge ist im Rechtsakt nicht selbst angeordnet*!!,
sodass die allgemeinen Vorschriften gelten. Hiernach ist hinsichtlich der
Fehlerfolge zu unterscheiden:

Ein Verstof} gegen § 42a GGO ist, wie andere
Geschiftsverordnungsverstofe im Gesetzgebungsverfahren, folgenlos, wenn
ansonsten Vorschriften des Grundgesetzes nicht verletzt werden. Da die
unionsrechtliche VerhéltnismaBigkeitspriifung aber nicht in der Verfassung
verankert ist, liegt kein Verfassungsverstof3 vor.

Davon unabhingig liegt in entsprechenden Defiziten und Versdumnissen ein
Europarechtsverstof3. Dieser kann  nicht nur  iber ein

4 Zimmermann, GewArch. 2020, S. 430, 437.
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Vertragsverletzungsverfahren oder die Vorlage durch ein Gericht {iberpriift
werden, sondern nach Art. 9 VhmRL muss das mitgliedstaatliche Recht einen
wirksamen Rechtsbehelf vorsehen.

In der deutschen Richtlinienumsetzung des Art. 9 VhmRL ist kein neuer
spezifischer ~ Rechtsbehelf  eingefiihrt  worden, der  deutsche
Umsetzungsgesetzgeber hélt die bestehenden Rechtsbehelfe also fiir
ausreichend. Der effet utile des Europarechts mag hier eine
europarechtskonforme Auslegung etwa der Richtervorlage an das
Bundesverfassungsgericht gebieten, die dann in Anlehnung an die Recht-auf-
Vergessen-1I-Entscheidung*!? nahelegt, in der das Priifprogramm des
deutschen Verfassungsgerichts auf das Europarecht u. a. mit dem effektiven
Rechtsschutz erstreckt und erweitert worden ist.

b) Regulires parlamentarisches Gesetzgebungsverfahren

Ansonsten ergeben sich weder aus europédischem noch aus deutschem Recht
Modifikationen des reguldren Gesetzgebungsverfahrens nach Art. 7678 u.
Art. 82 GG.

Die Gesetzesvorlage kann von der Bundesregierung, dem Bundesrat oder
»aus der Mitte des Bundestags* stammen. Von den Gesetzesinitianten ist der
Bundestag wohl praktisch nicht in der Lage, die verfahrensméafigen Anforde-
rungen der VhmRL (— E.I.2.a)aa) | soeben) zu erfiillen. Fiir den Bundesrat
gilt dhnliches, wobei die dort vertretenen Landesregierungen dies wohl be-
werkstelligen konnten. Aber schon wegen der Einpassung einer solchen mo-
difizierenden Regelung, die ja in das Gesamtsystem des Gesellschaftsrechts
der Freien Berufe eingepasst werden miisste, spricht gesetzgebungspraktisch
sehr viel dafiir, einen entsprechenden Gesetzgebungsvorschlag von und zwi-
schen den zustdndigen Bundesministerien abzustimmen.

Dieser Weg wird augenscheinlich mit dem 9. StBerGAG-RefE auch
beschritten, der als Referentenentwurf des Bundesfinanzministeriums*!?
bekannt geworden ist.

Nach erstem Durchgang beim Bundesrat (Art. 76 Abs.2 S.1 GG) und
Zustimmung im Bundestag (vgl. Art. 77 Abs.1 S.1 GG) wird der
Gesetzesbeschluss dem Bundesrat zugeleitet. Ob der Bundesrat nur die
Moglichkeit des Einspruchs hat (Art. 77 Abs. 3 GG) oder seine Zustimmung
erforderlich ist (vgl. Art. 77 Abs.2a GG), hingt von der konkreten
Gestaltung ab*!“,

Der 9. StBerGAG-RefE selbst geht von einer Zustimmungspflichtigkeit
415
aus™ .

c) Gegenzeichnung und Priifungspflicht

Bislang nur von theoretischer und akademischer Bedeutung war die Frage, ob
sich die Priifungspflicht und -befugnis des Bundesprisidenten (und
theoretisch auch die der gegenzeichnenden Mitglieder der Bundesregierung)
auch auf eine Europarechtswidrigkeit bezieht. Dies ist angesichts des

412 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019 — BvR 276/17, NJW 2020, S. 314 {f. — Recht auf Vergessen II.

413 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen fiir ein Neuntes Gesetzes zur Anderung
des Steuerberatungsgesetzes (Stand: 23.7.2025, 11:34 Uhr).

Auch wird die Reichweite des Zustimmungserfordernisses von Bundestag, Bundesrat und auch
dem Bundesprisidenten unterschiedlich beurteilt (vgl. Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 1, 2011,

§ 21 Rn. 216 f)).

45 Vgl. 9. StBerGAG-RefE v. 23.7.2025, S. 4.

414
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Wortlauts des Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG (,,nach den Vorschriften dieses Grund-
gesetzes zustande gekommen®) und wegen des ohnehin bestehenden Anwen-
dungsvorrangs des Europarechts mit der h. M. zu verneinen*!¢.

Allerdings mag man sich die Frage stellen, ob die Vorgaben der VhmRL, eine
unabhingige Untersuchung durchzufiihren (— E.I.2.a) | Rn. 441 {f.), nicht
sinnvollerweise von den gegenzeichnenden und ausfertigenden Stellen auch
in den Blick genommen werden. Soweit allerdings § 42a GGO betroffen ist,
handelt es sich hierbei nicht um eine ,,Vorschrift des Grundgesetzes*,
sodass insoweit keine Priifungspflicht (und wohl nicht einmal eine
Priifungsbefugnis, jedenfalls nicht des Bundesprésidenten) besteht.

3. Form

Das nach den Vorschriften des Grundgesetzes zustande gekommene Gesetz
ist vom Bundesprésidenten auszufertigen und im Bundesgesetzblatt zu
verkiinden (Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG).

4. Ergebnis

Bis auf die europarechtlich gebotene, im deutschen Recht aber nur in § 42a
GGO festgelegte ,,unabhingige Untersuchung® nach der VhmRL bestehen in
Bezug auf das Gesetzgebungsverfahren keine Besonderheiten.

I1. Mitteilung an die Berufsanerkennungsdatenbank

Die Ergebnisse der VerhdltnisméBigkeitspriifung mitsamt den Griinden sind
in die Datenbank einzugeben (Art. 11 Abs. 1 VhmRL), die nach Art. 59
Abs. 1 Berufsanerkennungsrichtlinie von der Europdischen Kommission zu
fiihren ist*!”.

Die Pflicht zur Mitteilung der ,,wichtigsten nationalen MafBnahmen* im
Bereich der VhmRL an die Europdische Kommission (Art. 13 Abs. 2
VhmRL) betrifft dagegen nicht die Regelungen von Reglementierten
Berufen, sondern die Umsetzung der VhmRL selbst.

III.  Ergebnis

Das fiir das 9. StBerGAG geplante Gesetzgebungsverfahren ist nach den
Verfahrensvorgaben des Grundgesetzes durchzufiihren und beinhaltet keine
Besonderheiten.

Ein sowohl geschiftsordnungsrechtlicher wie auch europarechtlicher
Verfahrensmangel liegt darin, dass eine VerhiltnismaBigkeitspriifung nach
§ 42a GGO und VhmRL nicht durchgefiihrt worden ist.

In Bezug auf Art. 1 Nr. 16 und Nr. 21 9. StBerGAG wiire das Gesetz zwar
formell verfassungsgemdll, aber geschéftsordnungswidrig zustande
gekommen und wiirde hierdurch gegen Europarecht versto3en haben.

416 Statt aller v. Lewinski, in: Bonner Kommentar, 225. ErgLfg. 2024, Art. 82 GG Rn. 152 m. w. N.,
auch zur a. A.

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm?action=homepage (gegenwirtig
[29.9.2025]) nicht erreichbar.

417
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F. Gesamtergebnis

Europarechtlich wird das VerhéltnisméaBigkeitsgebot, das zur Rechtfertigung
von  Einschrinkungen @ von  Grundfreiheiten @ wie  auch  der
Dienstleistungsrichtlinie gilt, sowohl verfahrensmifBig (in Gestalt der
VhmRL) als auch in der Sache nicht eingehalten.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene wird die Berufsfreiheit verletzt, weil ein
Fremdbeteiligungsverbot nicht erforderlich und auch nicht angemessen ist.
Zudem sind die eigentumsgrundrechtlich fiir eine solche Abschaffung der
Moglichkeit der Fremdbeteiligung erforderlichen Bestandsschutz- oder
Ubergangsvorschriften unverhiltnismiBig.

Im Gesetzgebungsverfahren wird § 42a GGO ignoriert. Hitte sich der
Gesetzgeber an seine eigene (Gemeinsame) Geschiftsordnung gehalten, wire
er auch selbst auf die Frage der (europarechtlichen) VerhéltnisméBigkeit
gestoflen, von der es dann auch nur ein kleiner Schritt zur grundrechtlichen
VerhiltnismaBigkeitspriifung gewesen wire.
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