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Pruffrage: Kann verifiziert werden, dass der Schutz von Kindern zu den wichtigsten Aufgaben des Staates
gehort, dass die Trennung eines Kindes von Eltern oder Hauptbezugspersonen einen besonders schweren
Grundrechtseingriff darstellt und dass Kinderschutzsysteme zwei gegenlaufige Fehlerrisiken kennen: zu
spates Eingreifen trotz realer Gefahr sowie zu friihes bzw. unzureichend gepriiftes Herauslosen aus
stabilen Familienstrukturen?
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Executive Summary

Ergebnis: Die Kernaussage ist in ihrem normativen und fachlichen Gehalt belastbar verifizierbar. Der Schutz
von Kindern ist eine zentrale staatliche Pflicht; zugleich ist eine gegen den Willen der Sorgeberechtigten
vorgenommene Trennung eines Kindes von seinen Eltern oder Hauptbezugspersonen ein Eingriff von sehr
hoher Intensitat. Die Zulassigkeit setzt eine konkrete, erhebliche und anders nicht abwendbare
Kindeswohlgefahrdung sowie rechtsstaatliche Verfahren voraus.

Wichtigste Einschrankung: Die Aussage, dass beide Fehlentwicklungen in der Praxis auftreten kénnen, ist
fachlich plausibel und durch Qualitats-, Fehler- und Fallanalysen gestitzt. Eine exakte statistische
Quantifizierung des Anteils fehlerhafter Nichtinterventionen oder fehlerhafter Herausnahmen ist jedoch nicht
serités moglich, weil amtliche Statistiken MaRnahmen zahlen, aber nicht abschlieRend deren Richtigkeit im
Einzelfall klassifizieren.

Belastbarkeitsgrad: Hoch fiir die rechtlichen Grundsatze; hoch bis mittel fir die fachliche Existenz beider
Fehlerrichtungen; begrenzt fir genaue Haufigkeitsangaben.

Empfohlene Formulierung: Die urspriingliche Passage sollte nicht behaupten, dass beide
Fehlentwicklungen in einem bestimmten Umfang belegt seien. Belastbarer ist: Rechtsprechung, Forschung,
Qualitatsentwicklung und Kinderschutzpraxis zeigen, dass Kinderschutzsysteme beide Fehlerrichtungen
vermeiden mussen.

1. Auftrag, PriifmaB3stab und Methodik

Dieses Gutachten pruft die Verifizierbarkeit einer allgemeinen Aussage zum Spannungsverhéltnis zwischen
staatlichem Kinderschutz und Grundrechtsschutz der Familie. Es ist kein Rechtsgutachten zu einem
konkreten Einzelfall und ersetzt keine anwaltliche oder fachpsychologische Beratung.

Bewertet werden vier Ebenen: erstens die verfassungs- und menschenrechtliche Grundlage, zweitens die
einfachgesetzliche Ausgestaltung in Deutschland, drittens die fachwissenschaftliche Plausibilitat der
beschriebenen Fehlerrichtungen und viertens die empirische Datenlage.

Als Quellen wurden vorrangig Primarquellen und institutionell belastbare Dokumente verwendet:
Gesetzestexte, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, UN-/OHCHR-Quellen, EGMR-Leitlinien,
Destatis sowie Verodffentlichungen des Nationalen Zentrums Friihe Hilfen beziehungsweise DJI/NZFH.

2. Zu priifende Ausgangsaussage

Der Schutz von Kindern gehért zu den wichtigsten Aufgaben des Staates. Gleichzeitig stellt die Trennung
eines Kindes von seinen Eltern oder Hauptbezugspersonen einen der schwersten Grundrechtseingriffe dar,
die ein demokratischer Rechtsstaat vornehmen kann. Die Praxis zeigt, dass beide Fehlentwicklungen
auftreten kbnnen: Kinder verbleiben trotz Warnsignalen in tatsdchlich geféhrlichen Verhéltnissen; Kinder
werden aufgrund unzureichend geprtifter Vorwirfe aus stabilen Familienstrukturen herausgelost. Beides
geféhrdet das Kindeswohl.

3. Rechtliche Verifikation: Staatlicher Schutzauftrag

Der erste Satz ist rechtlich tragfahig. In Deutschland ist die Pflege und Erziehung der Kinder nach Art. 6 Abs.
2 GG zunachst natirliches Recht und Pflicht der Eltern; tber die Betatigung wacht die staatliche
Gemeinschaft. Dieses sogenannte staatliche Wéachteramt bildet die verfassungsrechtliche Grundlage fur
Kinderschutzmalinahmen.
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Einfachgesetzlich wird dieser Schutzauftrag unter anderem in § 8a SGB VIII konkretisiert. Danach muss das
Jugendamt bei gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Kindeswohlgefahrdung das Gefahrdungsrisiko im
Zusammenwirken mehrerer Fachkréafte einschatzen. § 1666 BGB erlaubt gerichtliche Malinahmen, wenn das
korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermdgen geféhrdet ist und die Eltern nicht
gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden. [S2][S3]

International wird der Schutzauftrag durch die UN-Kinderrechtskonvention gestitzt. Art. 3 UN-KRK verlangt,
dass das Wohl des Kindes bei allen Malinahmen, die Kinder betreffen, ein vorrangig zu bertucksichtigender
Gesichtspunkt ist. [S5][S6]

4. Rechtliche Verifikation: Trennung als besonders schwerer Eingriff

Auch der zweite Satz ist in der Sache verifizierbar. Eine Trennung des Kindes von Eltern oder
Hauptbezugspersonen beriihrt sowohl das Elternrecht als auch das Recht des Kindes auf familidre Bindungen
und Kontinuitat. Sie betrifft haufig nicht nur die formale Sorge, sondern die tatséchliche Lebens-, Bindungs-
und Entwicklungsumgebung des Kindes.

Art. 9 UN-KRK bestétigt den hohen Schutzstandard: Ein Kind darf nicht gegen den Willen seiner Eltern von
ihnen getrennt werden, es sei denn, zustandige Behdrden entscheiden nach geltendem Recht und Verfahren,
dass die Trennung zum Wohl des Kindes notwendig ist. [S5][S6]

Das Bundesverfassungsgericht verlangt bei familiengerichtlichen Entscheidungen, die auf § 1666 BGB
beruhen und zu einer Trennung filhren, wegen der hohen Eingriffsintensitat eine strenge
VerhaltnisméaRigkeitsprifung. Die drohenden Schaden missen nach Art, Schwere und
Eintrittswahrscheinlichkeit konkret benannt werden. [S1][S11]

Verfahrensrechtlich verstérkt 8 26 FamFG diesen PrifmaRstab: Das Familiengericht hat von Amts wegen die
zur Feststellung der entscheidungserheblichen Tatsachen erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren. [S4]

Auch im européischen Menschenrechtsschutz féllt die Trennung von Eltern und Kind in den Schutzbereich
des Familienlebens nach Art. 8 EMRK. Eingriffe mussen gesetzlich vorgesehen sein, einem legitimen Ziel
dienen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sowie verhaltnismafig sein. Der EGMR betont in
seiner Art.-8-Rechtsprechung regelmafiig die Bedeutung wirksamer Verfahrensgarantien und der
Einzelfallprifung. [S7]

5. Fachliche Verifikation: Zwei Fehlerrichtungen im Kinderschutz

Die Passage benennt zwei gegenlaufige Risiken. Erstens kénnen reale Gefahrdungen tbersehen,
unterschatzt oder zu spat bearbeitet werden. Dies ist fachlich als Risiko einer Nichtintervention trotz
tatsachlicher Gefahr beschreibbar. Zweitens kénnen Verdachtsmomente Uberschéatzt, einseitig interpretiert
oder unzureichend gepruft werden, sodass eine Herausnahme erfolgt, obwohl die Voraussetzungen nicht
tragfahig nachgewiesen sind.

Diese Struktur entspricht dem in Risikodiagnostik und Kinderschutz bekannten Problem von falsch-negativen
und falsch-positiven Einschatzungen. Falsch-negativ bedeutet: Eine tatsachliche Gefahrdung wird nicht
erkannt oder nicht adaquat beantwortet. Falsch-positiv bedeutet: Eine Gefahrdung wird angenommen oder
Uberschatzt, obwohl sie nicht oder nicht in der angenommenen Schwere vorliegt.

Das Nationale Zentrum Friihe Hilfen beschreibt Qualitatsentwicklung im Kinderschutz ausdrticklich als Lernen
aus Fehlern und Fallanalysen problematischer Kinderschutzverlaufe. Die DJI/NZFH-Expertise nennt
Fehlerforschung im Kontext des Kinderschutzes einen zentralen Strang der Weiterentwicklung. Diese Quellen
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stltzen die Aussage, dass Kinderschutzsysteme fehleranfallig sind und systematisch aus problematischen
Verlaufen lernen missen. [S9][S10]

Fachlich wichtig ist: Die Existenz beider Fehlerrichtungen bedeutet nicht, dass einzelne Jugendamter,
Gerichte oder Fachkrafte pauschal fehlerhaft handeln. Es bedeutet vielmehr, dass Entscheidungen unter
Unsicherheit erfolgen und deshalb hohe Anforderungen an Sachverhaltsaufklarung, interdisziplinére Priifung,
Dokumentation und gerichtliche Kontrolle zu stellen sind.

6. Empirische Einordnung

Die amtliche Statistik zeigt die GréRenordnung staatlicher SchutzmafRnahmen, beantwortet aber nicht
automatisch die Frage, ob jede Mafl3nahme inhaltlich richtig war. Nach Destatis nahmen Jugendamter in
Deutschland im Jahr 2024 rund 69.500 Kinder und Jugendliche voriibergehend in Obhut. Die Gesamtzahl
sank gegeniiber 2023 um rund 7 Prozent; zugleich stiegen nach der Pressemitteilung die Inobhutnahmen
wegen dringender Kindeswohlgefahrdung und Selbstmeldungen. [S8]

Diese Zahlen belegen: KinderschutzmafRnhahmen betreffen jéhrlich eine erhebliche Zahl von Kindern und
Familien. Sie belegen nicht: den Anteil unberechtigter Herausnahmen, den Anteil ibersehener Gefahrdungen
oder die Kausalitéat zwischen MaRhahme und spéterer Entwicklung.

Die Datenlage zu fehlerhaften Nichtinterventionen ist typischerweise indirekt: Sie ergibt sich aus Fallanalysen
schwerer Kinderschutzverlaufe, Gerichtsentscheidungen, Qualitatsberichten und Forschung zu
Entscheidungsprozessen. Die Datenlage zu fehlerhaften Herausnahmen ist ebenfalls schwierig, weil spétere
gerichtliche Korrekturen, Verfahrensméngel oder abweichende fachliche Bewertungen nicht einheitlich als

statistische Kategorie erfasst werden.

7. Matrix der gepriiften Einzelaussagen

Einzelaussage Bewertung Begriindung Quellen
Kinderschutz gehort zu den Verifizierbar / hoch belastbar | Verfassungsrechtliches S2, S3, S5, S6
wichtigsten Staatsaufgaben Waéchteramt, § 8a SGB VIII,
§ 1666 BGB, Art. 3 UN-KRK.
Trennung von Verifizierbar / hoch belastbar | BVerfG spricht wegen S1, S5, 57, S11
Eltern/Hauptbezugspersonen Trennung nach § 1666 BGB
ist ein besonders schwerer von hoher Eingriffsintensitat;
Eingriff Art. 9 UN-KRK verlangt
Notwendigkeit und
Verfahren; Art. 8 EMRK
schitzt Familienleben.
Kinder kdnnen trotz Fachlich plausibel / gut Fehler- und Fallanalysen S9, S10
Warnsignalen in gefahrlichen | gestitzt problematischer
Verhéltnissen verbleiben Kinderschutzverlaufe sowie
Qualitatsentwicklung
adressieren Ubersehene
oder unterschétzte Risiken.
Kinder kénnen aufgrund Fachlich plausibel / rechtlich Gerade wegen dieses S1, sS4, S7
unzureichend geprifter als Risiko anerkannt Risikos verlangt das Recht
Vorwirfe herausgelést konkrete
werden Sachverhaltsaufklarung,
VerhéltnismaRigkeit und
gerichtliche Prifung.
Beides geféhrdet das Verifizierbar / fachlich Untatigkeit bei realer Gefahr | S1, S5, S9, S10
Kindeswohl Uiberzeugend und unnétige Trennung von
stabilen Bindungen kénnen
beide erhebliche
Entwicklungsrisiken
erzeugen.
Haufigkeit beider Nicht gesichert Amtliche Daten zahlen S8, S10
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Einzelaussage Bewertung Begriindung Quellen
Fehlentwicklungen exakt Verfahren/MaRnahmen, nicht
bestimmbar abschlieBend Richtigkeit

oder Fehlerkategorie im

Einzelfall.

8. Risiko- und Fehlerquellen in Kinderschutzverfahren

Informationsasymmetrie: Fachkrafte sehen meist nur Ausschnitte des Familienlebens. Eltern, Kind, Schule,
Kita, Medizin, Polizei und Jugendhilfe liefern teils unterschiedliche Informationen.

Zeitdruck: Akute Gefahrdungslagen erfordern schnelle Entscheidungen; zugleich steigt unter Zeitdruck das
Risiko unvollstéandiger Prifung.

Bestatigungsfehler: Ein erster Verdacht kann spéatere Informationsbewertung verzerren, wenn entlastende
Informationen nicht gleichwertig gepruft werden.

Eskalierte Elternkonflikte: In Trennungs- und Sorgekonflikten kénnen wahre Hinweise, Uberzeichnete
Vorwirfe und strategische Aussagen nebeneinander auftreten.

Bindungs- und Traumadynamiken: Kindliche Aussagen oder Verhaltensweisen kdnnen mehrdeutig sein;
sie erfordern fachkundige, altersangemessene und suggestivitatsarme Erhebung.

Institutionelle Uberlastung: Personalmangel, Fallzahlen, wechselnde Zustandigkeiten und
Dokumentationsdefizite kénnen die Qualitat der Gefahrdungseinschatzung beeintrachtigen.

Mangelnde Interdisziplinaritét: Kinderschutz braucht Sozialarbeit, Medizin, Psychologie, Padagogik und
Recht. Fehlende Abstimmung erhéht Fehleinschatzungsrisiken.

9. Anforderungen an eine belastbare Entscheidung

Eine belastbare Trennungsentscheidung sollte mindestens folgende Prifsteine erfillen: konkrete
Tatsachengrundlage; Benennung der drohenden Schaden nach Art, Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit;
Prufung milderer Mittel; dokumentierte Beteiligung von Eltern und Kind, soweit der Schutz nicht gefahrdet
wird; interdisziplinare Risikoabwagung; gerichtliche Kontrolle; zeitnahe Uberprifung und Riickfiihrungs-
beziehungsweise Perspektivplanung.

§ 8a SGB VIl verlangt die Einschatzung des Gefahrdungsrisikos im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte. §
26 FamFG verpflichtet das Gericht zur Ermittlung der entscheidungserheblichen Tatsachen. Die BVerfG-
Rechtsprechung konkretisiert, dass pauschale Annahmen nicht geniigen, wenn eine Trennung von Eltern und
Kind bewirkt wird. [S1][S3][S4]

Aus fachlicher Sicht ist auBerdem entscheidend, die Perspektive des Kindes nicht nur formal, sondern
entwicklungsangemessen zu erfassen. Dies bedeutet nicht, dass der Kindeswille immer ausschlaggebend ist.
Er ist jedoch ein bedeutsamer Faktor neben Schutzbedarf, Bindungen, Kontinuitét, Sicherheit und
Entwicklungsprognose.

10. Verbesserte belastbare Formulierung

Der Schutz von Kindern gehért zu den zentralen Aufgaben des Staates. Zugleich stellt die Trennung eines
Kindes von seinen Eltern oder Hauptbezugspersonen einen besonders schweren Eingriff in Elternrechte,
Familienleben und kindliche Bindungskontinuitét dar. Sie ist nur gerechtfertigt, wenn auf tragfahiger
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Tatsachengrundlage eine konkrete, erhebliche und anders nicht abwendbare Kindeswohlgeféhrdung
festgestellt wird und rechtsstaatliche Verfahrensgarantien gewahrt sind.

Kinderschutzsysteme stehen dabei vor einem doppelten Fehlerrisiko: Einerseits kbnnen Kinder trotz
Warnsignalen in tatséchlich geféhrlichen Verhéltnissen verbleiben. Andererseits kénnen Kinder aufgrund
unzureichend geprtifter oder falsch bewerteter Vorwlrfe aus stabilen Familien- und Bindungsstrukturen
herausgelost werden. Beide Fehlerrichtungen kbnnen das Kindeswohl erheblich gefdhrden. Deshalb sind
sorgféltige Sachverhaltsaufkldrung, Verhéltnisméatigkeit, fachliche Qualitétssicherung, gerichtliche Kontrolle,
Beteiligung des Kindes und regelméBige Uberpriifung der MaBnahme unverzichtbar.

11. Schlussfolgerung

Die gepriifte Aussage ist im Kern belastbar. Sie verbindet zwei rechtlich gleich ernst zu nehmende Prinzipien:
die staatliche Pflicht zum Schutz gefahrdeter Kinder und den Schutz der Familie vor unverhaltnismafigen
Eingriffen.

Am starksten belegt sind die rechtlichen Aussagen zum staatlichen Schutzauftrag und zur hohen
Eingriffsintensitat einer Trennung. Gut belegt ist ferner, dass Kinderschutzsysteme fehleranfallig sind und
Qualitatsentwicklung gerade aus problematischen Fallverlaufen lernen muss.

Nicht belastbar wére hingegen eine pauschale Behauptung, fehlerhafte Herausnahmen oder fehlerhafte
Nichtinterventionen traten in einer bestimmten Haufigkeit auf, sofern dafiir keine spezifische, methodisch
saubere Studie oder Statistik benannt wird.

Das sachgerechte Ergebnis lautet daher: Kinderschutz darf weder in Untétigkeit trotz realer Gefahr noch in
vorschnellem Eingreifen ohne tragfahige Tatsachengrundlage kippen. Beide Fehlerrichtungen sind
kindeswohlrelevant und missen durch rechtsstaatliche, fachlich qualitatsgesicherte Verfahren minimiert
werden.
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