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Berlin, d. 24.06.2026

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes fiir Blirokratieriickbau im Bereich
des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat sowie weiterer Be-
reiche

Vorbemerkung:

Den Ansatz des Burokratieriickbaus begrtfRen wir sehr.

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen:

Die im Referentenentwurf aufgefiihrte Anderung des § 9 (4) vorgeschlagene Anderung des
Weiterbildungsintervalls flr sachkundige Personen im Sinne des Absatzes 1 von drei auf
sechs Jahre lehnen wir ab.

Begrindung:

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist aus gutem Grund streng geregelt, weil diese,
vor allem bei unsachgemaflem Einsatz, grolRe Auswirkungen auf Mensch und Umwelt haben
kann.

In Fachrechts- und Konditionalitdtenkontrollen fallt uns immer noch auf, dass ein grof3er Be-
darf fur weitere tiefergehende Informationen zum Pflanzenschutz besteht. Eine Verlangerung
des Weiterbildungszeitraums wiurde u. E. letztlich zum Nachteil fihren. Vor allem beratungs-
ferne Betriebe, die nicht regelmaRig an unseren ,normalen“ Weiterbildungen/Winterveranstal-
tungen teilnehmen, werden Nachteile haben und bei Kontrollen eher auffallen.

Das Geschehen im Berich der Pflanzengesundheit unterliegt standigen Anderungen und An-
passungen. Vor dem Hintergrund der Komplexitat des Themas wirde eine Verdopplung des
zeitlichen Intervalls in die falsche Richtung fihren. Zwingender Bestandteil zur Anerkennung
von Weiterbildungsveranstaltungen ist neben rechtlichen Grundlagen ein Block zum Integrier-
ten Pflanzenschutz. Das Auftreten und die Ausbreitung neuer Schadlinge bedirfen einer inten-
siven Weiterbildung der Betriebe. Im Fall der Schilf-Glasfligelzikade kommt integrierten Mal3-
nahmen wie z. B. der Fruchtfolgegestaltung gréRte Bedeutung zu, um eine Ausbreitung einzu-
dammen. Es ist unverzichtbar, die landwirtschaftliche Praxis auf dem aktuellen Stand zu hal-
ten. Fir den Bereich der rechtlichen Grundlagen méchten wir auf die AMK verwiesen, bei der
die Komplexitat der Zulassung sowie der Auflagen und Anwendungsbestimmungen fur Pflan-
zenschutzmittel bereits Inhalt der Sitzungen waren.

Das System der Weiterbildungsveranstaltungen in Kombination mit standardisierter Erstellung
und Aushandigung der Teilnahmebescheinigungen ist bei den Landwirtschaftskammern etab-
liert und von der Praxis allgemein akzeptiert. Aktuell laufen in den zustandigen Behorden der
Lander Planungen zur Entwicklung einer App, um das Verfahren noch einfacher und komfor-
tabler zu gestalten. Der Burokratieaufwand fur die Praxis verringert sich durch Nutzung von
Moglichkeiten, welche die Digitalisierung bietet.



Uber die vorstehend aufgefilhrten Anmerkungen zum aktuellen Referentenentwurf hinaus er-
lauben wir uns, lhnen einige aus unserer Sicht relevante weitere konkrete Potenziale zu ausge-
wahlten Themenfeldern zum Burokratiertickbau in der Landwirtschaft zu Gbermitteln:

Themenfeld: Baurecht Tierhaltung

Vorschlage zum Birokratieabbau:

. Bauantragsverfahren digitalisieren.
. Abschaffung der Vorlage des Verwertungskonzeptes,
Begrindung:

Die Auflagen der Dingeverordnung erachten wir als ausreichend. Dartber hinaus fih-
ren sinkende Tierzahlen und ein mittlerweile gut funktionierender Nahrstoffmarkt far
Wirtschaftsdiinger zu einem geringeren Anfall und einer besseren lberregionalen Ver-
teilung der Wirtschaftsdlinger.

. Verzicht auf die planungsrechtliche Prifung (Privilegierung) bei Bauantragsverfahren,
wenn sich die Tierzahl nicht erhdht.
. Anpassung bzw. Erganzung des § 245a BauGB und des Tierhaltungskennzeichnungs-

gesetzes, um den Genehmigungsaufwand flir den Umbau in der Sauenhaltung geman
TierSchutzNutzVO zu erméglichen.

. Flachennachweis zur Privilegierung durch den Landwirt anerkennen, auf langfristige
Laufzeiten von Pachtvertragen verzichten.

Themenfeld: Baurecht allgemein

Vorschlage zum Burokratieabbau:
. Die Umnutzung von Geb&uden fur Einkommensalternativen zur landwirtschaftlichen
Urproduktion vereinfachen.

Konkrete Ansatzpunkte im Bereich der Bundesregierung, Landesregierungen und
Landkreise:
Gebaude sind in der Regel privilegiert nach § 35 (1) Nr.1 BauGB genehmigt, eine Um-
nutzungsgenehmigung kénnte vereinfacht nach § 35 (1) Nr. 4 BauGB erfolgen.

Themenfeld: Antragsverfahren GAP-Forderung

Vorschlage zum Birokratieabbau:
. Bundeseinheitliches GAP-Antragsprogramm spatestens zur nachsten Forderperiode.
Keine Papierantrage.

Themenfeld: Férderung allgemein

Vorschlage zum Birokratieabbau:

Das Ziel der Malinahme sollte in den Vordergrund gestellt und zudem auf kleinteilige Vorgaben
verzichtet werden. Daruber hinaus wurde ein hdherer Entscheidungsspielraum fir die Agrarver-
waltungen der Lander eine burokratiearme Umsetzung ermoglichen.

Konkrete Ansatzpunkte im Bereich der Bundesregierung:
1. Begriinungsfrist fiir alle Brachen (GLOZ, OR, AUKM) bis zum 15.05. ermdglichen.
2. Brachezeitraum endet grundsatzlich am 31.12., bei Bestellung einer Winterung am
15.08.
3. Zeitraume fUr Zwischenfruchtanbau in allen MaBnahmen (GLOZ 6, GLOZ 7) auf
31.12. (wie bei GLOZ 6) angleichen.
5. Wird politisch ein GV-Schissel gefordert (u. E. nicht notwendig, da das Fachrecht
ausreichend ist), dann sollte der bundeseinheitliche GV-Schlissel der DUV Anwendung
finden.




