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Sehr geehrte/Sehr geehrter || GGG

vielen Dank, dass Sie uns die Madglichkeit geben, Stellung zum
Referentenentwurf fir ein Gesetz zur Anpassung des Batterierechts an die
Verordnung (EU) 2023/1542 zu nehmen. Nachfolgend finden Sie unsere
Anmerkungen.

Vorab moéchten wir bemerken, dass eine 3-wochige First zur
Stellungnahme fir ein derart komplexes Regelwerk, das zudem noch in
weiten Teilen Neuland fur alle Beteiligten darstellt, ein viel zu kurzer
Zeitraum ist, um qualifiziert zu allen relevanten Punkten Stellung zu
nehmen. Dieser Stil, mit heilRer Nadel Gesetze zu verabschieden, die rein
aus Zeitgriinden nicht ausreichend bewertet werden konnten, scheint sich
in letzter Zeit innerhalb der Regierung leider durchzusetzen. Wir halten
diese Entwicklung flr bedenklich im Sinne von guten, praxisgerechten und
burokratiearmen Gesetzen in unserem Land. Deshalb missen wir uns in
unserer Stellungnahme auf die fur uns wesentlichen Punkte beschranken.

§ 5 Registrierung der Hersteller

Nach § 5 in Verbindung mit Artikel 55 Abs. 3 bis 5 und 7
ist ein Hersteller verpflichtet, sich bei der zustandigen Behdrde mit der
Marke und seiner Geratekategorie registrieren zu lassen. Aufgrund unserer
Erfahrungen aus dem Registrierungsprozess nach § 6 (1) des ElektroG
wissen wir, dass eine Anmeldung einer zusatzlichen Marke nahezu die
gleichen behordlichen Bearbeitungszeiten mit sich bringt wie eine
Initialregistrierung. Dieses ist vermutlich dem Sachverhalt geschuldet, dass
die Marke ein konstituierender Bestandteil der Registrierung ist und damit
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eine Prifpflicht der zustandigen Behdrde ausldst. Aus unserer Sicht hat die
Anmeldung zusatzlicher Marken jedoch keinen Einfluss auf den
Erfullungsgrad der individuellen Herstellerverantwortung, da
Mengenmeldungen auch nicht markenindividuell differenziert erfolgen. Es
sei auch erwahnt, dass Deutschland das einzige europaische Land ist,
welches ohne erkennbaren Nutzen dem Attribut “Marke” einen so grof3en
Stellenwert einrdumt. Die dadurch hervorgerufene burokratische
Bremswirkung hingegen ist erheblich und verhindert flir bereits vollstandig
und ordnungsgemal registrierte Hersteller die Moglichkeit, auch kurzfristig
(z. B. im Weihnachtsgeschéaft) Geschafte abzuschlielen bzw. Umsatz zu
generieren. Wir regen daher an, die gesetzliche Ausgestaltung so
abzuandern, dass die Marke nicht konstituierender Bestandteil der
Registrierung ist, sondern lediglich informativ (ohne Prifaufwand der
zustandigen Behdrde) erfolgen kann.

Gemal Artikel 55 Absatz 2 (a) der EU Batterieverordnung ist bei der
Registrierung die “chemische Zusammensetzung” mit anzugeben. Weder
in der EU-BattVO, noch im BattDG ist eine Definition dieses Begriffes
erfolgt. Insbesondere im Zuge der zu erwartenden weiteren technischen
Entwicklungen und der zunehmenden Komplexitat von Batterien sollte hier
eine genauere Definition des Begriffes erfolgen, bzw. anstatt “chemische
Zusammensetzung” der Begriff “chemisches System” genutzt werden.
Auch sollte die Bundesregierung hier unbedingt auf eine einheitliche
paneuropaische Gruppierung/Klassifizierung hinwirken, um die einmalige
Chance nicht zu verpassen, den Herstellern europaweite einheitliche
Klassifizierungen zu ermdglichen. Die chemische Zusammensetzung der
Batterie stellt fir den eigentlichen Registrierungsvorgang bei der
zustandigen Behdrde keine notwendige Information dar und sollte daher
idealerweise entfallen oder mindestens so weit wie mdglich gefasst
werden. Fur Angaben zur chemischen Zusammensetzung sei an dieser
Stelle vorrangig auf den Digitalen Batteriepass und ggf. die technische
Dokumentation als Grundlage der =zukinftig verpflichtenden EU-
Konformitatsbewertung fur Batterien verwiesen. Die Daten sind somit — bei
Bedarf — einsehbar.

§ 18 Pflichten der Handler

Bezuglich der Ricknahmeverpflichtung von Batterien, ,die der Handler als
Neubatterie in seinem Sortiment fuhrt oder geflhrt hat* wiinschen wir uns
eine deutliche Konkretisierung. Es ist sicherlich nicht im Sinne des
Gesetzgebers, dass Handler, die jemals Batterien einer gewissen
Kategorie im Sortiment geflhrt haben, flr alle Zeiten zur Ricknahme
verpflichtet sind. Eine mégliche zeitliche Eingrenzung findet sich z.B. im
§17 Abs. 1a des Referentenentwurfes eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Elektro- und Elektronikgerategesetzes des BMUV vom
02.05.2024 fur E-Zigaretten. Aus unserer Sicht ware eine zeitliche
Begrenzung auf ein bis maximal drei Jahre verhaltnismaRig.
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Eine weitere UnverhaltnismaRigkeit der Rucknahmeverpflichtungen der
Handler ergibt sich aus der Formulierung in § 18 Absatz 1 Satz 1. Demnach
muissen Handler u. a. Industriebatterien “unabhangig von Baugréfe und
Beschaffenheit im Handelsgeschaft oder in dessen Nahe unentgeltlich
zurticknehmen”. Wir weisen darauf hin, dass Industriebatterien geman
Definition (Artikel 3 Absatz 1 Nummer 13 EU-BattVO) sowohl mobile
Campingspeicher mit unter 10 kg Gesamtgewicht sein kénnen, als auch
mehrere Tonnen schwere Grol3speicher. Fir zweitgenannte Speicher
waren stationdre Kleinsthandler vermutlich mit einer kostenlosen
Ricknahme logistisch und technisch Uberfordert. Hier wirden wir
empfehlen, eine eingrenzende Formulierung aufzunehmen, wie z.B.
“Batterien gleichen Einsatzbereiches und vergleichbarer Funktionalitat”.

§ 8 und 9 Zulassung von Organisationen fiir Herstellerverantwortung
und Sicherheitsleistung

Dass die Organisationen fir Herstellerverantwortung einem umfangreichen
Zulassungsverfahren folgen und Kriterien zur Leistungsfahigkeit erflllen
mussen, sehen wir als wichtig und zielfiuhrend an. Sehr grolRe Bedenken
haben wir jedoch bei dem Ansatz zur Berechnung der
Sicherheitsleistungen in Form einer insolvenzsicheren Garantie. Im Zuge
diverser  Rechenbeispiele = kommen  wir auf abstrus  hohe
Sicherheitsleistungen, deren Erfullung vermutlich dazu fuhren wird, dass
es nur wenigen Organisationen fur Herstellerverantwortung gelingen wird,
fur z.B. Industriebatterien entsprechende Besicherungen auf erste
Anforderung zu erlangen. Auf Basis der aktuellen Entsorgungskosten
wlrde ein Hausspeicher mit einem Gewicht von 60 kg eine
Sicherheitsleistung in H6he von Uber 800 € mit sich bringen! Bei einer flr
KMU realistischen Verkaufsmenge von z.B. 5.000 Speichern pro Jahr
wilrde durch die Organisation fir Herstellerverantwortung fur dieses
Unternehmen eine Sicherheitsleistung von uber 4 Mio. € zu erbringen sein.
Der enorme Kostenhebel, der durch die Sicherheitsleistung entsteht, wird
Finanzdienstleister vor die Herausforderung stellen, das Risiko eines
Schadenseintritts zu bewerten, zu dem kein Gegenwert besteht, weshalb
wir nicht davon ausgehen, dass Finanzdienstleister hierzu entsprechende
Angebote unterbreiten werden. Die zweite Dimension dieses Problems wird
sich bei den Herstellern, die diese Kosten zu tragen haben, einstellen.
Diese haben gerade im innovativen Bereich neuer Batterietypen und -
technologien noch nicht die auskdmmlichen Margen etablierter Hersteller
und ohnehin schon Ruckstellungen fiur Gewahrleistungsanspriiche zu
bilden. Die Sicherheitsleistung wird zusatzlich Liquiditat kosten, die zu
Lasten der Wettbewerbsfahigkeit gehen wird. Hierdurch ware das ganze
System gefahrdet, denn zusatzlich zu dem Problem der Hersteller wird es
gerade fiur KMU (insbesondere innovative Startups) besonders schwierig,
die Zulassung als Organisation fur Herstellerverantwortung durch die
zustandige Behdrde zu erhalten.
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Gerne erlautern und belegen wir lhnen unsere Rechenbeispiele in einem
personlichen Gesprach.

Wir modchten an dieser Stelle zum Ausdruck bringen, dass dieser
vorgenannte Aspekt aus unserer Sicht den gréf3ten Webfehler im Entwurf
darstellt und das Potential hat, es nahezu unmdéglich zu machen,
Speichersysteme (Industriebatterien) in grof’er Menge in den Markt zu
bringen. Damit wird die Energiewende nachhaltig gefahrdet.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Grifien

Ihr VERE e. V.

Oliver Friedrichs Hjalmar Vierle

1. Geschéftsflihrender Vorstand 2. Geschaftsfiihrender Vorstand



