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Berlin, den 28.08.2026

Lobbyregister: R0O00111
- Erganzung zur Antwort vom 27.08.2026 -

Fragenkatalog zur UVP-Pflicht von MaBnahmen zur Erreichung

der Ziele nach der Wasserrahmen-Richtlinie

Hinweis zur erganzenden Riickmeldung

Die A6W hat am 27.08.2026 fristgerecht eine Riickmeldung zum
Fragenkatalog Ubermittelt. Nach Versand hat uns eine weitere ausfuhrliche
Rickmeldung aus dem Kreis unserer Mitglieder erreicht. Aufgrund der darin
enthaltenen zusatzlichen Praxiserfahrungen moéchten wir die nachfolgenden
Hinweise erganzend nachreichen. Sie vertiefen insbesondere die
gewasserbezogene Umsetzungspraxis und enthalten dartber hinaus
Hinweise zu HochwasserschutzmaBnahmen.

Einleitung

Der Fragenkatalog bezieht sich ausschlieBlich auf MaBnahmen zur
Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Die
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) verfolgt
demgegeniber das Ziel, nachteilige Hochwasserfolgen zu verringern.
Innerstadtische HochwasserschutzmaBnahmen und
Hochwasserschutzprojekte sind nicht allein aufgrund ihrer Aufnahme in
einen Hochwasserrisikomanagementplan zugleich WRRL-MaBnahmen.

Vereinfachungen des UVP-Verfahrens oder ein Entfall der UVP-Vorprifung
kdnnten insbesondere Planfeststellungsverfahren fur
HochwasserschutzmaBnahmen erheblich beschleunigen. Dies sollte auch vor
dem Hintergrund bericksichtigt werden, dass MaBnahmen des Hochwasser-
und Klstenschutzes seit dem 29.07.2026 nach § 67 Abs. 3 WHG im
Uberragenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit
dienen. Diese Regelung ist nicht Bestandteil des beigefligten
Referentenentwurfs vom 27.07.2026.
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Reine Hochwasserschutzvorhaben werden in den nachfolgenden Antworten
von WRRL-MaBnahmen abgegrenzt. Soweit erganzende
Beschleunigungsregelungen fiir den Hochwasserschutz angeregt werden,
wird dies ausdricklich kenntlich gemacht.

Eine Anpassung des UVP-Rechts sollte nicht auf punktuelle oder
~Kleinrdumige®™ MaBnahmen beschrankt werden. Zielfihrender sind
gesetzlich klar abgegrenzte Fallgruppen, bei denen aufgrund des
MaBnahmentyps, des Bestandsbezugs und der begrenzten zusatzlichen
Wirkungen regelmaBig keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
zu erwarten sind. Fir WRRL-MaBnahmen sollte eine solche Regelung nach
dem Modell des geplanten § 9 Abs. 3a in Verbindung mit Anlage 1a UVPG
sowohl Neuvorhaben als auch Anderungsvorhaben erfassen.

Fur HochwasserschutzmaBnahmen innerhalb eines gesetzlich naher zu
definierenden Bestands- oder Anlagenkorridors sollte die UVP-Vorpriufung
im Regelfall entfallen, wenn gegentber dem rechtmaBig zugelassenen oder
planerisch festgelegten Schutz- und Ausbauzustand keine zusatzlichen
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

1. Einordnung der MaBnahmen

a) Wie werden MaBnahmen zur Zielerreichung nach der WRRL in
der Praxis iiberwiegend eingeordnet:

- als Neuvorhaben im Sinne der §8§ 6, 7 i. V. m. Anlage 1 UVPG oder
- als Anderungsvorhaben im Sinne von § 9 UVPG?

WRRL-MaBnahmen werden in der Praxis Uberwiegend als Neuvorhaben nach
8§ 6 und 7 UVPG eingeordnet, wenn sie als selbststandiger Gewasserausbau
geplant werden. § 9 UVPG ist einschlagig, wenn bestehende Gewasser- oder
Hochwasserschutzanlagen geandert, ertlichtigt oder ersetzt werden.

Da WRRL-MaBnahmen haufig Neuvorhaben sind, sollte eine
Beschleunigungsregelung nach dem Modell des geplanten § 9 Abs. 3a UVPG
ausdriicklich sowohl Neu- als auch Anderungsvorhaben erfassen. Fiir den
funktionsgleichen Ersatz, die begrenzte Ertlichtigung und die
Wiederherstellung bestehender Hochwasserschutzanlagen sollte zusatzlich
eine klare Einordnung als Unterhaltung oder als gesetzlich privilegierte
Fallgruppe von Anderungsvorhaben geschaffen werden.

b) Erfolgt diese Einordnung einheitlich oder bestehen Unterschiede
zwischen MaBnahmentypen? Wenn ja, welche?
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Die Einordnung unterscheidet sich nach dem jeweiligen MaBnahmentyp. Aus
der Praxis werden insbesondere folgende Fallgruppen berichtet:

e Naturnaher Gewdasserausbau, Neutrassierungen und neue
Retentionsrdume werden regelmaBig als Neuvorhaben eingeordnet.

e Anderungen und Erweiterungen bestehender Gewé&sserausbauanlagen
werden regelmé&Big als Anderungsvorhaben eingeordnet.

e Der funktionsgleiche Ersatz, der Ausgleich von Fehlhdéhen bis zum
zugelassenen Schutzzustand und die begrenzte Ertichtigung
bestehender Hochwasserschutzanlagen kénnen je nach Umfang als
Unterhaltung oder Anderungsvorhaben einzuordnen sein.

e Neue oder ruckverlegte Deiche sind regelmaBig Neuvorhaben

¢ Die Aufstellung mobiler Hochwasserschutzwande ist kein neues
Ausbauvorhaben; dauerhafte Fundamente und Anschlussbauwerke
kdnnen dagegen ein Neu- oder Anderungsvorhaben darstellen

2. Umsetzungspraxis und raumlicher Zuschnitt

a) Welche MaBnahmen werden zur Zielerreichung nach der WRRL
typischerweise tatsachlich umgesetzt?

Aus der Praxis werden folgende MaBnahmen berichtet:

e Renaturierung und naturnaher Ausbau innerstadtischer
Gewasserabschnitte

e Herstellung oder Verbesserung der dkologischen Durchgangigkeit

e Schaffung gewassernaher Retentionsraume

e Strukturverbessernde MaBnahmen im Gewasserbett und an den Ufern

e Integrierte HochwasserschutzmaBnahmen zur Sicherstellung des
Schutzziels HQ100 zuzlglich Freibord

e Gewasserbegleitende Wege, Leitungskreuzungen, Briicken und
sonstige notwendige FolgemaBnahmen

e Landschaftspflegerische Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen

b) Erfolgt die Umsetzung iiberwiegend als EinzelmaBBnahme oder
als Biindel mehrerer MaBnahmen im Rahmen eines
Gewadsserabschnitts?

Die Umsetzung erfolgt Uberwiegend als funktional zusammenhangende
MaBnahme innerhalb eines Gewdasserabschnitts. Renaturierung, Retention,

Hochwasserschutz, Wege- und Leitungsanpassungen sowie
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landschaftspflegerische MaBnahmen werden regelmaBig in einem
einheitlichen Planfeststellungsverfahren zusammengefihrt. Punktuelle
MaBnahmen - etwa die Entfernung eines einzelnen Querbauwerks oder eine
kleinraumige Uferumgestaltung - kommen ebenfalls vor, sind fur die
benannten innerstadtischen Projekte aber nicht allein pragend.

c) Welche raumlichen Dimensionen weisen diese MaBnahmen
typischerweise auf?

Die raumlichen Dimensionen reichen von punktuellen Eingriffen bis zu
Gewasserabschnitten von mehreren hundert Metern oder wenigen
Kilometern. Die tatsachliche Eingriffs- und Wirkzone ist wegen Bdschungen,
Bauflachen, Hochwasserschutzanlagen, Wegen, Leitungsanpassungen,
Vegetationsflachen und hydraulischer Auswirkungen regelmaBig gréBer als
die in der MaBnahme betrachteten Gewdasserabschnitte.

d) Inwieweit handelt es sich dabei nach Ihrer Einschatzung
typischerweise um ,kleinraumige™ MaBBnhahmen?

Vor allem punktuelle EinzelmaBnahmen sind typischerweise ,kleinraumig®.
In der Praxis werden WRRL-MaBnahmen haufig als zusammenhangende
MaBnahmenbindel Uber mehrere hundert Meter umgesetzt. Die raumliche
Ausdehnung allein erlaubt jedoch keine Aussage Uber erhebliche
Umweltauswirkungen.

Eine UVP-Ausnahme sollte daher nicht allein an eine geringe raumliche
Ausdehnung, sondern an gesetzlich typisierte Vorhaben mit bekanntem und
regelmaBig begrenztem zusatzlichem Wirkungspotenzial anknUpfen.

3. Typische Umweltauswirkungen

a) Inwieweit ist bei diesen MaBnahmen typischerweise davon
auszugehen, dass sie keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen haben, sondern iiberwiegend der
Verbesserung des Umweltzustands dienen?

WRRL-MaBnahmen dienen ihrem Zweck nach der Verbesserung des
Gewasserzustands und somit der Verbesserung des Umweltzustands. Bei
Renaturierungen und naturnahen AusbaumaBnahmen sind positive
Wirkungen auf Gewasserstruktur, Durchgangigkeit, Biodiversitat, Mikroklima
und Landschaftsbild zu erwarten. Baubedingte Auswirkungen sind
regelmagig zeitlich begrenzt und durch standardisierte Vermeidungs- und
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MinderungsmaBnahmen beherrschbar. Insbesondere bei MaBnahmen in
bestehenden oder technisch Uberpragten Gewasserkorridoren ist daher nicht
mit nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

b) Gibt es Fallgruppen, bei denen regelmasig nicht mit erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist? Wenn ja,
welche?

Gewasserbezogen kommen insbesondere folgende, gesetzlich klar
definierbare Fallgruppen in Betracht:

e Naturnahe Umgestaltung innerhalb des bestehenden oder planerisch
festgelegten Gewasserkorridors ohne erhebliche zusatzliche
Fldcheninanspruchnahme

e Entfernung von Verrohrungen oder Querbauwerken und
Wiederherstellung der Durchgangigkeit

e Strukturverbessernde MaBnahmen im Uberpragten Gewasserbett oder
an Ufern

e Standortgerechte Pflanzungen und Pflegeentwicklungen

e Funktionsgleicher Ersatz und Wiederherstellung sowie begrenzte
Ertlichtigung bestehender Hochwasserschutzanlagen innerhalb eines
raumlich und funktional definierten Anlagenkorridors einschlieBlich
des zugelassenen und erforderlichen Héhen- und Schutzzustands

Die Einordnung sollte nicht von einer starren Langen- oder Flachenschwelle
abhangen.

c) In welchen Konstellationen treten atypische Falle auf, in denen
gleichwohl eine vertiefte Priifung erforderlich erscheint?

Ein atypischer Fall sollte nur bei konkreten Anhaltspunkten fir erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vorliegen, insbesondere bei erheblichen
zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen auBerhalb des vorgesehenen
Korridors.

4. Konsequenzen fiir das UVP-Recht

- Halten die Lander / betroffene Verbdnde es fiir sachgerecht (und
insbesondere mit Art. 4 Abs. 2 und 3 sowie Anhang III der
Richtlinie 2011/92/EU in der Fassung der Richtlinie 2014/52/EU
vereinbar), generell fiir MaBnahmen zur Zielerreichung der
WRRL eine typisierende Regelung vorzusehen, nach der
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regelmaBig keine UVP-Pflicht bzw. keine UVP-Vorpriifung
besteht und nur in atypischen Fallen eine weitergehende
Priifung erfolgt? Oder kame alternativ ein solcher Ansatz nur fiir
bestimmte Fallgruppen in Betracht?

Wir unterstitzen eine typisierende Regelung, nach der MaBnahmen zur
Erreichung der WRRL-Ziele grundsatzlich von der UVP-Pflicht
beziehungsweise der UVP-Vorprifung freigestellt werden und nur in
atypischen Fallen eine weitergehende Prifung erfolgt. Rechtssicher
ausgestaltet werden sollte dies durch gesetzlich klar bestimmte Fallgruppen,
bei denen regelmaBig keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
zu erwarten sind. Eine UVP-Vorprifung sollte nur bei konkreten
Anhaltspunkten flir einen atypischen Sonderfall durchgeflihrt werden.

Als Vorbild kann das Regelungsmodell des geplanten § 9 Abs. 3a in
Verbindung mit Anlage 1a UVPG sowie die bestehenden Sonderregelungen
der §§ 14a, 14c und 14d UVPG dienen. Die Regelung sollte sowohl Neu- als
auch Anderungsvorhaben erfassen. Eine entsprechende Privilegierung sollte
zusatzlich flr den funktionsgleichen Ersatz und die begrenzte Ertiichtigung
bestehender Hochwasserschutzanlagen innerhalb eines gesetzlich
definierten Korridors geschaffen werden.

- Welche Kriterien waren geeignet, diese Fallgruppen rechtssicher
abzugrenzen?

Flr eine rechtssichere Abgrenzung bieten sich insbesondere folgende
Kriterien an:

e konkrete Verankerung der MaBnahme im WRRL-
MaBnahmenprogramm oder Hochwasserrisikomanagementplan

e gesetzlich bestimmter MaBnahmentyp

e Durchfihrung innerhalb eines bestehenden oder planerisch
festgelegten Gewasser- beziehungsweise Anlagenkorridors

e Standortbezogene Vorpriufung nur bei konkreten atypischen
Anhaltspunkten

Flr Vorhaben, die nicht vollstandig freigestellt werden kénnen, sollte die
UVP verbindlich auf zusatzliche oder noch nicht auf vorgelagerter
Planungsebene untersuchte Auswirkungen beschrankt werden. Vorhandene
Umweltprifungen und Daten sollten zu ibernehmen; Untersuchungsrahmen
und Bearbeitungsfristen sollten frihzeitig verbindlich festgelegt werden.
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Lobbyregister: R0O00111

Die Allianz der 6ffentlichen Wasserwirtschaft e.V. (A6W) ist die Stimme der 6ffentlichen
Wasserwirtschaft in Deutschland. Sie setzt sich flir die Belange der 6ffentlichen
Wasserwirtschaft ein und vertritt ausschlieBlich Betriebe, Einrichtungen und Verbande in
offentlicher Hand. Als bundesweite, politische Interessenvertretung arbeitet die A6W
engagiert daran, die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen fir die 6ffentliche
Wasserwirtschaft zu sichern und weiter zu verbessern.
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