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Gern wiirden wir auf einige Inkonsistenzen der neuen europdischen Gesetzgebung aus unserer
Sicht hinweisen. Flr die Verpflichteten ware es hilfreich, wenn im Rahmen einer Berichtigung (oder
gegebenenfalls durch Anderung) diesbeziiglich kurzfristig eine Kldrung erreicht werden kénnte.

Vollauslagerung der Funktion des Geldwdschebeauftragten

Der Wortlaut von Art. 18 AMLR verbietet eine Vollauslagerung nicht ausdriicklich. Das deutsche
Recht ldsst in § 6 Abs. 7 GwG die Auslagerung von internen SicherungsmaBnahmen zu. Dazu
gehort auch die Auslagerung der Funktion des/der GWB oder dessen/deren Stellvertretung (BaFin
AUA-AT, Ziff. 3.10). Eine Vollauslagerung kann im Vergleich zur Auslagerung einzelner Tatigkeiten
eine effektivere Pravention ermdéglichen, da dann die Prozesse einheitlich gesteuert werden
kénnen. Beispielsweise liegen dann alle Kundeninformationen bei dem Dienstleister, der auch die
Uberwachung der Geschéftsbeziehungen durchfiihrt. So lieBe sich auch Art. 18 AMLR derart
verstehen, dass zwar hinsichtlich der genannten einzelnen Tatigkeiten Auslagerungsverbote
bestehen, sich diese aber weitgehend auf die formalen Entscheidungsbefugnisse beschranken und
nicht auch das operative Doing umfassen. So ist nach unserem Verstandnis beispielsweise dem
Wortlaut von Art. 18 Abs. 3 lit. a) AMLR entsprechend die operative Erarbeitung der Risikoanalyse
durch Externe weiterhin mdéglich, sofern sie von dem zusténdigen Mitglied des Leitungsorgans
gegenilber dem (Gesamt-)Leitungsorgan vorgeschlagen und durch dieses gebilligt wird. Der
Vollauslagerung stehen somit insbesondere formale Anforderungen im Wege, die nicht praktisch
auf die Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung einzahlen. Vielmehr kann gerade
die Vollauslagerung an einen spezialisierten Dienstleister die Wirksamkeit der
Geldwaschepravention erhéhen.

e Gerade kleinere, dezentral organisierte Institute wie Sparkassen und Genossenschaftsbanken
bedienen sich haufig einer Auslagerung der Funktion des Geldwaschebeauftragten (GwB) an
Dienstleister in gruppenahnlichen Strukturen (wie z. B. SIZ in der Sparkassen-Finanzgruppe
oder DZ CompliancePartner GmbH der Genossenschaftlichen Finanzgruppe). Es handelt sich
hier um langjahrig etablierte, professionell gesteuerte Auslagerungen im Inland. Aber auch in
Konzernstrukturen wird von der Gesamtauslagerung sinnvollerweise Gebrauch gemacht.

e Eine zu enge Auslegung von Art. 18 AML-VO im Sinne eines faktischen Auslagerungsverbots
hatte gravierende Folgen. Es besteht das Risiko, dass kleine und mittlere Institute die
Anforderungen personell wie organisatorisch kaum erflillen kénnen. Dies wirde die
Geldwaschepravention letztlich unterminieren — und damit das Gegenteil dessen bewirken, was
der EU-Gesetzgeber mit dem AML-Paket eigentlich anstrebt.

¢ Im Rahmen des bevorstehenden Korrigendums der AML-VO wére eine klarstellende Regelung
zur Auslagerung der GwB-Funktion innerhalb von Gruppen und gruppenéhnlichen Verbiinden
winschenswert.

Geburtsurkunde als zuldssiges Verifizierungsdokument Minderjahriger gem. Art. 22 (6)
AMLR

Analog zu dem durch Art. 52 des Standortférderungsgesetzes soeben gednderten § 12 Abs. 1 Nr. 5
GwG, wonach zur Identifizierung einer minderjéhrigen Person eine elektronisch oder auf dem
Postweg Ubersandte einfache Kopie der Geburtsurkunde dieser Person ausreicht, bitten wir um eine
Klarstellung im RTS zu Art. 28 AMLR, dass dies auch unter der Geltung der AMLR der Fall ist. Ohne
eine solche Regelung wirde die Eré6ffnung von Konten fiir Minderjahrige, die noch nicht Gber einen
Personalausweis verfligen, erheblich erschwert, obwohl auch die Originalgeburtsurkunde keinerlei
Sicherheitsmerkmale zur Uberpriifung deren Echtheit enthalt.
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Beschrinkung der Inanspruchnahme anderer Verpflichteter

GemaB Art. 48 AMLR kdnnen Verpflichtete zur Erfiillung von Kundensorgfaltspflichten auf andere
Verpflichtete zuriickgreifen. Allerdings nimmt Art. 48 Abs. 1 AMLR nur auf die Falle in Art. 20 a) -
c) AMLR Bezug. Insbesondere nicht enthalten sind die Buchstaben g) - Abkldrung der PeP-
Eigenschaft (inklusive Familienangehdrige oder bekanntermaBen nahestehende Person) des
Kunden oder des wirtschaftlichen Eigentiimers des Kunden oder der Person, in deren Namen oder
zu deren Nutzen eine Transaktion oder Tatigkeit durchgefihrt wird, und h) die Identifizierung der
natdrlichen Personen, wenn eine Transaktion oder Tatigkeit im Namen oder zum Nutzen anderer
nattrlicher Personen als des Kunden durchgefiihrt wird, sowie i) jede Person, die vorgibt, im
Namen des Kunden zu handeln (zum besseren Verstandnis hier auftretende Person genannt).

Es ist jedoch kein Grund ersichtlich, aus dem gerade die Abkldrung der PeP-Eigenschaft oder die
Identifizierung der auftretenden Personen nicht nach MaBgabe des Art. 48 AMLR durch einen
anderen Verpflichteten durchgefiihrt werden kénnen sollte. Daher gehen wir davon aus, dass es
sich um ein Redaktionsversehen handelt. Hierfiir spricht auch die Systematik des Gesetzes:
Wahrend Art. 48 die Inanspruchnahme wie oben dargestellt einschrankt, fihrt Art. 49 Abs. 2 lit. b),
der ebenfalls die Inanspruchnahme anderer Verpflichteter regelt, die auftretende Person
ausdricklich auf. Grund fir das Redaktionsversehen kdnnte die historische Entwicklung der EU-
AML-Verordnung sein. So war in der Entwurfsfassung? die Identifizierung der auftretenden Person
noch in den Art. 20 a) - c) enthalten, ist jedoch in der Endfassung separat in Art. 20 lit. i)
aufgenommen worden. Die Anpassung in Art. 48 scheint versdumt worden zu sein.

Am Beispiel der Konsortialfinanzierung zeigt sich, dass ein anderes Verstandnis lediglich zu
Uberbordender Birokratie fihren wirde. So kdnnte der KonsortialfiUhrer die auftretenden Personen
aller Beteiligten (Konsorten, Kreditnehmer etc.), falls dies nicht bereits zuvor bei Beginn der
Geschaftsbeziehung geschehen ist, nur im Rahmen einer anzeigepflichtigen Auslagerung
identifizieren. Gleiches gilt fir die PeP-Abklarung. Entsprechend wirden bei einer Vielzahl von
Fallen arbeitsteiliger Leistungserbringung von Verpflichteten Anzeigen an die BaFin erforderlich.
AuBerdem dUrfte auch der Abschluss etwaiger Auslagerungsvereinbarungen im Sinne von Art. 18
AMLR deutlich zeitaufwandiger sein als der einer Vereinbarung tber die Inanspruchnahme Dritter.
Kurzfristige Geschafte konnten nicht mehr abgeschlossen werden. Dies wiirde die
Wettbewerbsfahigkeit europadischer Banken sehr einschranken.

Vor diesem Hintergrund ware eine Klarstellung hilfreich, dass die Identifizierung der ,auftretenden
Person" sowie die Abklarung der PeP-Eigenschaft durch einen anderen Verpflichteten im Rahmen
des Art. 48 AMLR durchgefiihrt werden kénnen.

! Vorschlag der EU-Kommission fiir ein AMLR von 20.07.2021 (COM (2021) 420 final). Art. 38(1) des KOM-
Entwurfs von 2021 (Allgemeine Bestimmungen zur Inanspruchnahme anderer Verpflichteter) bezieht sich auf
Art. 16(1) Buchstaben a), b) und c). Buchstabe a) bezieht sich auf die Identitdt des ,Kunden®, Buchstabe b) auf
die Ermittlung des wE und c) auf die Bewertung von Sinn und Zweck der Geschaftsbeziehung. Unterabsatz 2
besagt, wenn die Verpflichteten die in Unterabsatz 1 Buchstaben a und b genannten MaBBnahmen treffen,
mussen sie sich zudem vergewissern, dass jede Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, dazu
auch berechtigt ist, und die Identitat dieser Person gemaB Artikel 18 feststellen und Uberprifen.
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Fehlende ausdriickliche Regelung zum Verzicht der Erhebung der wirtschaftlichen
Eigentiimer/senior managing officials bei 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen

Nach Art. 65 AMLR sind die Art. 63 und 64 AMLR nicht auf Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts?
anzuwenden. Offentliche Einrichtungen missen danach keine Informationen zum wirtschaftlichen
Eigentimer einholen und vorhalten und auch nicht an das Transparenzregister Ubermitteln. Sie
missen den Verpflichteten, sofern kein wirtschaftlicher Eigentiimer ermittelbar ist, was bei
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts regelmdBig der Fall sein dirfte, auch keine Informationen
Uber senior managing officials (SMOs) liefern. Andererseits enthalten die Vorgaben fir Verpflichtete
gem. Art. 19 ff. AMLR keine ausdriickliche Ausnahme, bei 6ffentlichen Einrichtungen auf die
Ermittlung des wirtschaftlichen Eigentiimers bzw. der SMOs zu verzichten. Wiirde man hier eine
entsprechende Verpflichtung der Verpflichteten annehmen, wiirde den Verpflichteten eine im
Grunde unmadglich zu erfiillende Pflicht aufgebiirdet. Darliber hinaus wiirde jegliches Geschaft mit
offentlichen Einrichtungen im Vergleich zu dem mit privaten Unternehmen erheblich erschwert.

Daher ware eine Klarstellung dahingehend zu begriiBen, dass Verpflichtete keine Informationen
Uber wirtschaftliche Eigentimer oder SMOs bei 6ffentlichen Einrichtungen erheben missen.

Tipping-off Verbot gegeniiber Zivilgerichten und anderen staatlichen Stellen

Art. 73 Abs. 2 AMLR nimmt die Weitergabe von Informationen an zustandige Behdrden und
Selbstverwaltungseinrichtungen in deren Aufsichtsfunktion oder die Weitergabe flr Zwecke der
Untersuchung und Verfolgung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstiger kriminellen
Tatigkeiten von dem Verbot der Weitergabe von Informationen im Zusammenhang mit einer
moglichen Verdachtsanzeige aus. Es stellt sich die Frage, inwieweit auch die Weitergabe von
Informationen an Zivilgerichte von dem Verbot befreit ist. Haben Institute die Geschaftsbeziehung
zu einem Kunden wegen des Verdachts von Geldwadsche oder Terrorismusfinanzierung beendet,
kdnnen sie dies dem Kunden nicht mitteilen. Sollte der Kunde Klage vor einem Zivilgericht gegen
die Kiindigung erheben, kdnnte das Institut die Begriindung fir die Kindigung nicht im Prozess
vortragen, wenn diesbezliglich das Verbot der Informationsweitergabe bestiinde. In der Folge ware
es moglich, dass das Zivilgericht das Institut zu Schadensersatz infolge der Kiindigung verurteilt,
obwohl das Institut nach dem Geldwascherecht zur Kiindigung verpflichtet ware.

Erschwerend wirkt, dass keine Freigabemaoglichkeit (beispielsweise durch die FIU) oder Befristung
hinsichtlich des Tipping-Off Verbots besteht. Die Einrdumung einer zeitlichen Befristung und/oder
Freigabemoglichkeit durch die FIU ist fur die Praxis jedoch sehr wichtig, damit das Verbot der
Weitergabe nicht in allen Fallen dauerhaft gilt. Z.B. ware mit Blick auf das Basiskonto die
Beendigung einer Geschaftsbeziehung in der Praxis dauerhaft nicht mdglich, selbst wenn der
Verpflichtete davon ausgeht, dass das Konto flir Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung
verwendet wird. § 42 Abs. 4 Nr.1 ZKG liefe leer.

2 Art. 2(1) RL 2014/24/EU: ,Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts" Einrichtungen mit sdmtlichen der folgenden
Merkmale: a) Sie wurden zu dem besonderen Zweck gegriindet, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nicht
gewerblicher Art zu erfiillen, b) sie besitzen Rechtspersdnlichkeit und c) sie werden Uberwiegend vom Staat,
von Gebietskoérperschaften oder von anderen Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts finanziert oder unterstehen
hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht dieser Gebietskdrperschaften oder Einrichtungen, oder sie haben ein
Verwaltungs-, Leitungs- beziehungsweise Aufsichtsorgan, das mehrheitlich aus Mitgliedern besteht, die vom
Staat, von Gebietskorperschaften oder von anderen Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts ernannt worden
sind;...
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Auch Auskunftsersuchen von Datenschutzbehdérden fallen dem Wortlaut nach nicht unter den
Ausnahmetatbestand des Art. 73 Abs. 2. Hierfir ware eine Befreiung notwendig.

Fragen zur nationalen Umsetzung europaischer Vorgaben des EU-AML-Pakets
Des Weiteren stellen sich Fragen zum nationalen Verstandnis einiger klinftiger europaischer
Regelungen und deren Umsetzung.

Transparenzregister und Kontenabrufdatei

Kinftig obliegt den Transparenzregistern nach Art. 10 Abs. 7 AMLD6 eine Priifpflicht. Dieser liegen
die komplexen Regelungen der Artt. 51 ff. AMLR zugrunde. Diesbezliglich sind EU-weit einheitliche
Auffassungen erforderlich. Sollten bei diesen auslegungsbedirftigen Regelungen unterschiedliche
Auffassungen zwischen registerfiihrender Stelle, Aufsichtsbehdrden und den Verpflichteten
bestehen, ist mit einem Anstieg an Unstimmigkeitsmeldungen sowie erheblicher Rechtsunsicherheit
bei den Adressaten der Regelung zu rechnen.

Als Beispiel flir die Auslegungsbediirftigkeit dienen die gemeinsam zu lesenden Fallgruppen
»Significant influence and impose relevant decisions™ gem. Art. 53 Abs. 2 lit. a) AMLR und ,veto
rights® gem. Art. 53 Abs. 3 lit. ¢) AMLR. Ein solches Vetorecht kann nach unserem Verstandnis nur
dann ausreichen, wenn es eine mit einer gesellschaftsrechtlichen Kontrolle (= 50 % + 1)
vergleichbare Stellung vermittelt. Dies ware beispielsweise der Fall bei einem
Minderheitsgesellschafter, der einen Anteil von lUber 25 % halt, dessen Beteiligung jedoch deutlich
groBer ist als die Anteile der ibrigen Anteilseigner. Nur dann reicht das Vetorecht aus, die hohen
Anforderungen des Grundtatbestands ,significant influence and impose relevant decisions™ zu
erflllen.

Nach § 24c Abs. 1 Nr. 2 KWG sind Vor- und Nachname und, soweit erhoben, die Anschrift eines
abweichend wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des § 3 des Geldwaschegesetzes durch das
Kreditinstitut zu erheben. Hier miisste mit Anwendbarkeit der AMLR ein Gleichlauf des Begriffs des
wirtschaftlichen Eigentimers in § 24c KWG mit der AMLR erreicht werden. Dies betrifft auch die
Umsetzung der oben genannten ,auftretenden Person®.

Kein All-Crime-Ansatz bei der Meldeverpflichtung unter der AMLR
Die Pflicht zur Verdachtsmeldung in Art. 69 AMLR knupft an ,kriminelle Aktivitaten™ an. Dies sind
nach Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 AMLR

e kriminelle Tatigkeiten im Sinne von Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie (EU) 2018/1673

e sowie Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der EU im Sinne von Art. 3 Nr. 2 der
Richtlinie (EU) 2017/1371,

e Bestechlichkeit und Bestechung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2017/1371 und

e Missbrauchliche Verwendung im Sinne von Ar. 4 Abs. 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie (EU)
2017/1371.

Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie (EU) 2018/1673 nennt eine Reihe von Straftaten und bezieht auch solche
Straftaten ein, die gemaB dem nationalen Recht mit einer Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentzug
im HochstmalB von mehr als einem Jahr oder mit Freiheitsstrafe oder einer die Freiheit
beschrankenden MaBnahme im MindestmaB von mehr als sechs Monaten geahndet werden kénnen.
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Wir begriiBen die Einschrdankung der Verdachtsmeldepflicht - unabhangig von einer etwaigen
Strafbarkeit - auf die genannten Straftaten. Der aktuell in Deutschland geltende All-Crime-Ansatz
fihrt zu einer Masse von Meldungen von Transaktionen mit Klein- und Kleinstbetragen. Dazu
gehoren auch solche aus mutmasBlich illegalem Glicksspiel, die dem Vernehmen nach regelmaBig
nicht weiter verfolgt werden. Dadurch werden Ressourcen bei den Verpflichteten, aber auch bei der
FIU und gegebenenfalls den Ermittlungsbehdérden gebunden. Diese Ressourcen kénnten sinnvoller
fir eine effektivere Pravention eingesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund mochten wir nochmals nachdriicklich dafiir werben, noch vor
Anwendbarkeit der AMLR, Gewinngutschriften aus unerlaubtem Gllicksspiel nach § 285 StGB im
“Eckpunktepapier zur Bestimmung solcher Sachverhalte, die grundsatzlich nicht die Meldepflicht
des § 43 Abs. 1 GwG ausldsen" der FIU als nicht meldepflichtig zu definieren.

Geldwaschepravention und Sanktionscompliance - Aufsichtszustdndigkeiten im Hinblick
auf EBA GL 2024 /14 und das kiinftige EU-Geldwaschepaket

Gern wirden wir auf einen weiteren Aspekt der AMLR eingehen. Hier werden Fragen der
Sanktionscompliance mit der Geldwaschepravention verwoben. Diese Tendenz ist bereits in den
EBA-GL zur Sanktionscompliance ersichtlich. Bei den Instituten - allen voran bei EZB-
beaufsichtigten Instituten — besteht aktuell groBe Unsicherheit u.a. vor dem Hintergrund, dass die
Deutsche Bundesbank mitgeteilt hat, dass sie sich durch diese nicht gebunden sieht. Die BaFin
hingegen verweist trotz partiellem ,Comply" darauf, dass sie sich inhaltlich nicht zustandig sieht
und in Deutschland die Deutsche Bundesbank fur die Einhaltung von Finanzsanktionen zustandig
ist. Fur die Verpflichteten aus dem Bankensektor ware es sehr hilfreich, wenn das kinftige
Zusammenspiel von AMLA, BaFin und der Deutschen Bundesbank deutlich wiirde und sichergestellt
wird, dass die Prufungsdichte aufgrund mehrerer involvierter Behdrden nicht weiter zunimmt und
derselbe Sachverhalt nicht von unterschiedlichen Behdrden geprift wird. SchlieBlich wéaren flr die
Zukunft auch konfligierende Regelungen zu Uberprifen. Beispielsweise wird im inlandischen
Zahlungsverkehr auf das Transaktionsscreening im Hinblick auf Sanktionen verzichtet. Die EBA-
Leitlinien wollen dieses aber EU-weit vorschreiben. In der Folge der Einfihrung der Pflicht zum
taglichen Screening des gesamten Kundenbestands fir jeden Zahlungsdienstleister durch die
Echtzeitverordnung stellt sich gegebenenfalls die Frage nach der Sinnhaftigkeit eines
Transaktionsscreenings im SEPA-Raum.





