Positionspapier

Neue geldwascherechtliche Vorgaben im Umgang mit 6ffentlichen
Kunden

e BeiBegriindung der Geschiftsbeziehung miissen Banken ihre Kun-
den identifizieren und bestimmte Informationen einholen. Da im
Kommunalgeschaft grundsatzlich ein geringes Risiko fiir Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung besteht, gelten fiir die Kundeniden-
tifizierung bei 6ffentlichen Kunden regelmaRig Erleichterungen.

e Abdem 10. Juli 2027 werden die Anforderungen an die Identifizie-
rung von Kunden im Kommunalgeschiaft durch das EU-Antigeld-
waschepaket erhoht.

e Einige der neuen Vorgaben, wie u. a. die Ermittlung eines wirt-
schaftlichen Eigentiimers beziehungsweise eines Angehorigen der
Fithrungsebene, wiirden bei 6ffentlichen Kunden zu einem rein
biirokratischen Aufwand fiihren, ohne dass diese zur Bekimpfung
von Geldwasche und Terrorfinanzierung beitragen.

o Die Pflicht zur Einhaltung solcher reinen Formalismen, die jedoch
einen erheblichen Aufwand verursachen, sollte iiberpriift werden.
AuBerdem bediirfen einzelne Begriffe einer sachgerechten Klarung.

Anderungen der geldwischerechtlichen Vorgaben durch das neue EU-
Antigeldwaschepaket

Die formale Aufnahme einer Geschaftsbeziehung von einer Bank zu einem
Kunden wird nicht zuletzt durch die Vorschriften zur Pravention von Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung gepragt. Die in Deutschland aktuell
geltenden Regeln des Gesetzes liber das Aufspiiren von Gewinnen aus
schweren Straftaten (Geldwaschegesetz - GwG) sowie die zu diesem Ge-
setz von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin) ver-
offentlichten Auslegungs- und Anwendungshinweise werden in Kiirze
weitgehend durch europaisches Recht abgel6st. Die EU-AML-Verordnung
(Anti-Money Laundering Regulation - AMLR) (EU) 2024/1624 vom 31. Mai
2024 wird ab dem 10. Juli 2027 europaweit anzuwenden sein und zu Ande-
rungen bei den so genannten Kundensorgfaltspflichten fiihren. Dies hat
Auswirkungen auf die Bankkunden, auch &ffentliche Kunden,
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insbesondere Gebietskorperschaften und deren Zusammenschliisse'. Die konkrete Anwendung der
neuen Regeln steht unter dem Vorbehalt weiterer konkretisierender Gesetzgebung auf EU-Ebene so-
wie der Auslegung durch die europdische Antigeldwaschebehorde (AMLA) und moglicherweise durch
die EU-Kommission. Im Vergleich zur aktuellen Rechtslage méchten wir auf folgende Anderungen hin-
weisen:

e Identifizierung der fiir die Gebietskorperschaften oder andere 6ffentliche Kunden auftretenden
Person regelmafig durch Vorlage eines Personalausweises, Passes oder gleichwertigen Ausweis-
dokuments oder mittels elektronischer Identifizierungsmittel nach der eIDAS-VO mit den Sicher-
heitsniveaus ,substanziell“ oder ,hoch“ oder durch einschlagige qualifizierte Vertrauensdienste
gemal elDAS-VO;

e Ermittlung eines wirtschaftlichen Eigentlimers auch bei 6ffentlichen Kunden;

e Ermittlung von Angehdrigen der Fiihrungsebene (senior managing officials - SMOs) und Identifi-
zierung dieser Personen, wenn ein wirtschaftlicher Eigentiimer nicht zu ermitteln ist;

e Transparenzregisterpflicht der Gebietskdrperschaften sowie gegebenenfalls deren Zusammen-
schliisse und anderer 6ffentlicher Kunden hinsichtlich der Angaben zum wirtschaftlichen Eigentii-
mer bzw. SMOs.

Dadurch werden erhebliche zusatzliche biirokratische Anforderungen geschaffen, die sowohl
preislich als auch zeitlich den Prozess der Kreditvergabe fiir 6ffentliche Kunden verteuern, verlang-
samen und verkomplizieren - ohne jeden erkennbaren zusatzlichen Nutzen im Sinne der Bekamp-
fung von Geldwéasche und Terrorfinanzierung.

Wir appellieren daher im Sinne unserer nachfolgend dargestellten Petita fiir die Beibehaltung des Sta-
tus Quo.

Identifizierung der fiir den 6ffentlichen Kunden auftretenden Person

Bislang kann, wenn im Hinblick auf den Kunden ein geringes Risiko flir Geldwasche und Terrorismusfi-
nanzierung festgestellt wurde, die Verifizierung der auftretenden Person (z. B. des Blirgermeisters) im
Rahmen der vereinfachten Sorgfaltspflichten - neben Ausweisdokumenten - auch auf sonstige Doku-
mente bzw. Nachweise zurlickgegriffen werden. Dies konnen Dokumente mit Amts- bzw. Dienstsiegel
sein. Kiinftig muss die Identitat einer (natiirlichen) Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu han-
deln, auch in Fallen geringen Risikos, regelmafig entweder mittels Vorlage eines Personalausweises,
Passes oder eines gleichwertigen Ausweisdokuments oder durch Nutzung elektronischer Identifizie-
rungsmittel, die die Anforderungen der elDAS-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 910/2015) in Bezug
auf das Sicherheitsniveau ,substanziell“ oder ,hoch“ erfiillen, oder durch einschlagige qualifizierte
Vertrauensdienste gemal’ eIDAS-VO verifiziert werden.

! Der Begriff der ,6ffentlichen Kunden“ bezieht sich im Folgenden auf Gebietskérperschaften, also Gemeinden, Stidte,
Kreise und Bezirke. Umfasst sind auch Formen der Zusammenarbeit mehrerer Gebietskorperschaften, z. B. in Verwaltungs-
gemeinschaften / Gemeindeverbdnden oder Zweckverbanden. Offentliche Kunden sind auferdem Anstalten und Kérper-
schaften des 6ffentlichen Rechts. Hinzu kommen Unternehmen, die sich ausschlieftlich in 6ffentlicher Hand befinden.
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Petitum: Gerade in der Kommunalfinanzierung, die nur mit sehr geringen Risiken fiir Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung verbunden ist, sollte es weiterhin moglich sein, die fiir eine Gemeinde bzw.
Gebietskorperschaft oder einen anderen 6ffentlichen Kunden auftretende Person mittels anderer zu-
verlassiger Dokumente zu identifizieren. Die Vorlage von Ausweisdokumenten vor Ort und die noch
nichtin der Flache verbreiteten elektronischen Identifizierungsmittel flihren zu erheblichen Verzége-
rungen.

Eine europdische Definition der ,,Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln“ gibt es noch
nicht. Aktuell werden daher solche Sachverhalte in Europa unterschiedlich behandelt.

Petitum: Wir sprechen uns dafiir aus, dass als die ,,Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu han-
deln“ ausschlieRlich diejenige Person identifiziert werden muss, die im Rahmen ihrer Vertretungs-
macht die rechtlich bindende Willenserklarung fiir den Kunden abgibt.

Ermittlung eines wirtschaftlichen Eigentiimers auch bei 6ffentlichen Kunden

Aktuell ist es nicht erforderlich, bei juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (6ffentlich-rechtli-
che Korperschaften, Anstalten) einen wirtschaftlich Berechtigten zu ermitteln, da es regelmaRig keine
natiirliche Person gibt, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle juristische Personen des 6ffent-
lichen Rechts letztlich stehen.

Die AMLR hingegen sieht fiir die Verpflichteten (u. a. Kreditinstitute) keine Ausnahme bei der Ermitt-
lung des wirtschaftlichen Eigentiimers vor. Ist ein wirtschaftlicher Eigentlimer nicht zu ermitteln, sind
vielmehr weitere Pflichten zu erfiillen (s. u.). Juristische Personen haben grundsatzlich Informationen
zu ihren wirtschaftlichen Eigentiimern einzuholen und den Verpflichteten vorzulegen. Allein Einrich-
tungen des offentlichen Rechts nach Art. 2 Abs. 1 Nr. 4 der Vergaberichtlinie (2014/24/EU) kdnnen von
einer Ausnahme Gebrauch machen. Allerdings fallen Gemeinden bzw. Gebietskorperschaften und ge-
gebenenfalls deren Zusammenschliissen gemaRk dem Wortlaut der Norm nicht unter diese Ausnahme.
Aufderdem scheint es auch in den genannten Ausnahmefallen bei der Ermittlungspflicht der Verpflich-
teten zu bleiben.

Petitum: Bei juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (6ffentlich-rechtliche Korperschaften, An-
stalten) gibt es regelmaRig keine nattirliche Person, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle die
juristische Person des offentlichen Rechts letztlich steht. Dies ergibt sich aus der speziellen Form und
Struktur solcher juristischen Personen bzw. Korperschaften des 6ffentlichen Rechts. In solchen Fallen
sollte auf die Pflicht zur Ermittlung eines wirtschaftlichen Eigentlimers verzichtet werden. Auch bei
Gemeinden bzw. Gebietskdrperschaften und deren Zusammenschlissen gibt es strukturell keinen
wirtschaftlichen Eigentlimer. Daher sollte auch in diesen Fallen auf die rein formelle Vorgabe der Er-
mittlung eines wirtschaftlichen Eigentlimers verzichtet werden.

Hinzu kommt, wenn es sich bei dem Kunden um eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts nach der
Vergaberichtlinie handeln sollte, wie es etwa bei bestimmten Gemeindeverbanden, Zweckverbanden
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oder Unternehmen in 6ffentlicher Hand in Betracht kommt, konnten diese von der Ausnahme von der
Pflicht zur Information liber ihren wirtschaftlichen Eigentiimer Gebrauch machen.

Ermittlung von Angehorigen der Fithrungsebene (SMOs) und Identifizierung dieser Personen,
wenn ein wirtschaftlicher Eigentiimer nicht zu ermitteln ist

Lasst sich nach Ausschopfung aller moglichen Ermittlungswege keine natiirliche Person als wirtschaft-
licher Eigentlimer ermitteln, so miissen die Verpflichteten dies kiinftig dokumentieren und alle natiir-
lichen Personen ermitteln, die der juristischen Person der Fiihrungsebene angehoren (senior ma-
naging officials - SMOs), und deren Identitat tiberpriifen.

Petitum: Wenn aufgrund der speziellen Form und Struktur einer juristischen Person bzw. Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts die Voraussetzungen fiir die Annahme eines wirtschaftlichen Eigentu-
mers nicht gegeben sind und daher auf die Ermittlung eines wirtschaftlichen Eigentiimers verzichtet
werden sollte, so sollte auch auf die Ermittlung der SMOs verzichtet werden. Es handelt sich um eine
rein formale Vorgabe, die nicht zur Pravention gegen Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung bei-
tragt.

Hinzu kommt, wenn es sich bei dem Kunden um eine Einrichtung des offentlichen Rechts nach der
Vergaberichtlinie handeln sollte, wie es etwa bei bestimmten Gemeindeverbanden, Zweckverbanden
oder Unternehmen in 6ffentlicher Hand in Betracht kommt, konnten sich diese darauf berufen, dass
sie von der Pflicht zur Information Uber ihren wirtschaftlichen Eigentiimer bzw. ihre SMOs ausgenom-
men sind. Ohne Information des potenziellen Kunden kénnen allerdings die Verpflichteten ihre geld-
wascherechtlichen Sorgfaltspflichten nicht erfiillen. Auch dies spricht gegen eine Pflicht der Verpflich-
teten zur Ermittlung von SMOs bei juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts bzw. bei Unterneh-
men, die sich ausschlieRlich in 6ffentlicher Hand befinden.

Unklar ist auflerdem, welche Personen als SMOs angesehen werden. Die Definition in der AMLR ist
nicht eindeutig und konnte als sehr weit verstanden werden.

Petitum: Grundsatzlich sollte es sich bei den SMOs zu identifizierenden Personen nur um das Lei-
tungsorgan in seiner Leitungsfunktion handeln. Sollte es zunachst nicht moglich sein, bei Gebietskor-
perschaften und deren Zusammenschliissen auf die Ermittlung der SMOs zu verzichten, so sollte al-
lenfalls der Verwaltungsleiter - also je nach Art der Gebietskorperschaft, der Verwaltungsgemein-
schaft, des Gemeindeverbands oder des Zweckverbands etc. - der erste Biirgermeister / Oberbiirger-
meister, Landrat, Bezirkstagsprasident oder Verwaltungsgemeinschaftsvorsitzende / Gemeindever-
bandsvorsitzender sowie gegebenenfalls der Zweckverbandsvorsitzende etc. als SMO in Betracht
kommen. Ein weitergehendes Verstandnis dieses Personenkreises wirde lediglich zu unnotiger Buro-
kratie flihren, die in keiner Weise geeignet ist, die Pravention gegen Geldwasche und Terrorismusfi-
nanzierung zu verbessern.
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Transparenzregisterpflicht der Gebietskorperschaften hinsichtlich der Angaben zum wirtschaft-
lichen Eigentiimer bzw. SMOs

Juristische Personen haben grundsatzlich Informationen zu ihren wirtschaftlichen Eigentiimern oder
gegebenenfalls zu ihren SMOs einzuholen und an das Transparenzregister zu melden. Allein Einrich-
tungen des 6ffentlichen Rechts nach Art. 2 Abs. 1 Nr. 4 der Vergaberichtlinie (2014/24/EU) knnen von
einer Ausnahme Gebrauch machen. Allerdings fallen Gebietskorperschaften - und gegebenenfalls de-
ren Zusammenschliisse - gemaft dem Wortlaut der Norm nicht unter diese Ausnahme. Daher kann der
aktuelle Wortlaut der AMLR dahin verstanden werden, dass auch Gebietskdrperschaften und gegebe-
nenfalls deren Zusammenschliisse Informationen zu ihren wirtschaftlichen Eigentiimern bzw. SMOs
an das Transparenzregister melden miissen.

Petitum: Erwagungsgrund (126) AMLR raumt ein, dass es Falle gibt, in denen das Fehlen wirtschaftli-
cher Eigentiimer hinsichtlich der spezifischen Form und Struktur der juristischen Person offensichtlich
ist. Ein solches Fehlen eines wirtschaftlichen Eigentiimers kdonne entstehen, wenn es beispielsweise
keine Eigentumsbeteiligungen der juristischen Person gibt oder wenn die juristische Person nicht an-
derweitig letztlich kontrolliert werden kann. Nachfolgend wird eine Ausnahme fiir Einrichtungen des
offentlichen Rechts nach der Vergaberichtlinie geschaffen. Es ist nicht ersichtlich, welche Art von Ri-
siko eine unterschiedliche Behandlung von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts einerseits und Ge-
bietskdrperschaften und gegebenenfalls deren Zusammenschliissen andererseits rechtfertigt. Wenn
schon Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts von der Pflicht zu Angaben (iber ihre wirtschaftlichen Ei-
gentlimer bzw. SMOs befreit sind, dann sollte dies erst recht flir Gemeinden bzw. Gebietskorperschaf-
ten (und gegebenenfalls deren Zusammenschlisse) gelten. In diesem Fall ist jedoch konsequenter-
weise auch davon abzusehen, dass Verpflichtete bei Gemeinden bzw. Gebietskorperschaften (und ge-
gebenenfalls deren Zusammenschliissen) einen wirtschaftlichen Eigentiimer oder SMOs ermitteln
miissen.

Der Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands, VOB, ist ein Spitzenverband der deutschen Kreditwirtschaft. Er vertritt die Interessen von 64 Mitgliedern,
darunter die Landesbanken sowie die Férderbanken des Bundes und der Lénder. Die Mitgliedsinstitute des VOB haben eine Bilanzsumme von rund 3.100 Milliarden
Euro.

Mit einem Marktanteil von (iber 32 Prozent bei Unternehmenskrediten sind die VOB-Mitgliedsbanken eine maRgebliche Séule der deutschen Wirtschaft. Sie sind
Spitzenreiter bei der Finanzierung der 6ffentlichen Hand: Ihr Marktanteil bei der Kreditvergabe an Bund, Lénder und Gemeinden liegt bei iiber 66 Prozent.

Die Férderbanken des Bundes und der Lénder haben im Jahr 2025 Férderdarlehen in Héhe von knapp 80 Milliarden Euro bereitgestellt. Die VOB-Institute sind zudem
Treiber der nachhaltigen Transformation. Mehr als 50 Prozent des seit 2019 in Deutschland von Banken ausgegebenen Green-Bond-Volumens stammen von VOB-
Mitgliedsbanken.

Als einziger kreditwirtschaftlicher Verband (ibt der VOB die Funktion eines Arbeitgeberverbandes fiir seine Mitgliedsinstitute aus. Die tarifrechtlichen Aufgaben, ins-
besondere der Abschluss von Tarifvertréigen, werden von der Tarifgemeinschaft Offentlicher Banken wahrgenommen. Ihr gehéren 48 Mitgliedsinstitute mit iiber
65.000 Beschdftigten an.

Weitere Informationen unter www.voeb.de



