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Sehr geehrte

wir méchten uns mit diesem Schreiben an Sie vor dem Hintergrund der laufenden
Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des Gebdudeenergiegesetzes (GEGANAG), zur
Anderung des Warmeplanungsgesetzes (WPGANdAG) und des EnWG-Anderungsgesetzes zur
Umsetzung des EU-Gas- und Wasserstoffbinnenmarktpakets in deutsches Recht wenden.

Es ist uns wichtig, Ihnen mitzuteilen, dass wir die von der Regierungskoalition vorangetriebene
Anderung des GEG hin zum GModG vollumfénglich begriBen. Wir sind Uberzeugt, dass der
Ansatz, fUr die Energiewende im Gebdudesektor wieder auf Technologieoffenheit und
Allokation Uber den Markt zu setzen, der richtige Weg ist. Wir glauben auBerdem, dass es mit
den Instrumenten der Biotreppe und der Gringasquote tatsdchlich gelingen wird, einen
starken Impuls fUr klimaneutrale Gase zu setzen, und dies in den 2030er Jahren dazu fUhren
wird, dass diese Energietréger auch in ausreichendem MaBe und zu tragbaren Preisen vom
Markt bereitgestellt werden. Wie Sie wissen, sehen wir fUr die Stadt Chemnitz und die Region
SUdwestsachsen in allen relevanten Sektoren groBe Chancen insbesondere fUr die
Versorgung mit klimaneutralem Wasserstoff: Im Kraftwerkssektor, in Industrie und Gewerbe
aber auch im Gebdudesektor.

Deshalb mdchten wir hier in diesem Schreiben aber auch einer Sorge Ausdruck verleihen: Wir
befUrchten, dass die HUrden fir Wasserstoff, die mit der GEG-Anderung gerade abgebaut
werden sollen, an anderer Stelle, nGmlich im WPG, wieder errichtet werden.

Das WPGANAG sieht mit den Paragrafen 22a und 22b die EinfUhrung einer kleinen
Wdérmeplanung fir Kommunen mit bis zu 15.000 Einwohnern vor. Grundsétzlich begroBen wir
die EinfGhrung eines solchen vereinfachten und beschleunigten Verfahrens. Allerdings legt
der Wortlaut der vom Bundeskabinett beschlossen Fassung des Gesetzentwurfs nahe, dass
die in den Paragrafen 22a und 22b vorgesehene Mdglichkeit der Ausweisung eines
Prifgebiets Wasserstoffnetz an hohe Auflagen gebunden sein soll, wodurch das Prinzip der
Technologieoffenheit letztlich konterkariert zu werden droht: Konkret schreibt der aktuelle
Wortlaut des § 22b Abs. 3 nach unserem Verstdndnis vor, dass die drei dort genannten
Kriterien kumulativ gegeben sein mUssen, damit eine Kommune im Rahmen der kleinen
Warmeplanung Uberhaupt ein Prifgebiet Wasserstoffnetz ausweisen darf:

§ 22b

Prifung der Eignung von Teilgebieten fdr eine vertiefte Untersuchung

(3) Die planungsverantwortliche Stelle stellt ein Teilgebiet, in dem ein Gasnetz betfrieben
wird, als PrUfgebiet dar und macht dieses als ,,Prifgebiet Wasserstoffnetz" im Warmeplan
besonders kenntlich, wenn eine vertiefte Untersuchung der Eignung des Teilgebiets
fUr eine Versorgung durch ein Wasserstoffnetz angezeigt ist. Das ist der Fall, wenn
1. eine Warmeversorgung Uber ein Wasserstoffnetz voraussichtlich wirtschaftlich sein
wird,
2. industrielle Abnehmer in dem Teilgebiet oder in der N&he zukinftig voraussichtlich
mit Wasserstoff versorgt werden und
3. eine dezentrale Erzeugung, Speicherung und Nufzung von Wasserstoff oder die
Versorgung eines Wasserstoffverteilnetfzes Uber dariberliegende Netzebenen
sichergestellt erscheint.



Problematisch ist hier vor allem Nr. 2 mit der Kopplung der Ausweisung eines Wasserstoff-
Prifgebiets an industrielle Abnehmer: Existiert kein solch industrieller Abnehmer, lieBe sich die
Realisierung einer Warmeversorgung auf Basis von klimaneutralem Wasserstoff auch dann
nicht vorsehen, wenn dies fUr die GebdudeeigentiUmer und Mieter die wirtschaftlich beste
L&sung sein wirde.

DarUber hinaus beflrchten wir, dass die in Nr. 2 verwendete Terminologie weitere Probleme
bereiten kdnnte: In unserem Netzgebiet, das sich Uberwiegend aus Kommunen < 15.000
Einwohner zusammensetzt, existiert eine groBe Zahl kleiner Unternehmen des produzierenden
Gewerbes die nicht die Kriterien eines Industrieunternehmens geman der Definition der
amtlichen Statistik (Mitarbeiteranzahl > 50) erfGllen, aber sehr wohl im Rahmen ihrer
Fertigungsvorgdnge Gase bendtigen. Wirde der jetzige Wortlaut Gesetzeskraft erlangen,
dann kénnte der Weg Uber die kleine Warmeplanung bei entsprechender Auslegung dazu
fOhren, dass kUnftig fUr die Standorte dieser Unternehmen kaum Versorgungsoptionen
entwickelt werden kdnnen.

Aber nicht nur Privataushalte und kleine Unternehmen des produzierenden Gewerbes wdren
von dem Absatz 3 ggf. betroffen und in Sachen Wasserstoffprifgebiete auBen vor, sondern
auch regelrechte Ankerkunden: In mehreren Kleinst&dten unseres Versorgunggebiets, in
denen sich keine Industrie befindet, existieren gasbefeuerte KWK-Fernwdrmesysteme, die an
das Gasverteilnetz angeschlossen sind und aufgrund lokaler Besonderheiten auch in Zukunft
sehr wahrscheinlich auf gasférmige Brennstoffe, d.h. kinftig dann klimaneutralen Wasserstoff,
angewiesen sein durften.

Der §22b Abs. 3 sollte deshalb entscharft werden. Unseres Erachtens wdére es gut, wenn
analog zu Abs. 2 auch der Abs 3. den Akteuren mdglichst groBe Spielrdume im Sinne der
Technologieoffenheit belésst und eine Formulierung benutzt wird, in der industrielle und
gewerbliche Verbraucher sowie KWK-Fernwdrmesysteme lediglich im Sinne einer
beispielhaften, nicht abschlieBenden Aufz&hlung genannt werden.

3) Die planungsverantwortliche Stelle stellt ein Teilgebiet, in dem ein Gasnetz betrieben
wird, als PrUfgebiet dar und macht dieses als ,,Prifgebiet Wasserstoffnetz" im Warmeplan
besonders kenntlich, wenn eine vertiefte Untersuchung der Eignung des Teilgebiets
fUr eine Versorgung durch ein Wasserstoffnetz angezeigt ist. Das ist insbesondere der Fall,
wenn
1. ein KWK-Fernwdrmesystem zukUnftig voraussichtlich mit Wasserstoff versorgt wird,
oder
2. industrielle oder gewerbliche Abnehmer in dem Teilgebiet oder in der N&he
ZukUnftig voraussichtlich mit Wasserstoff versorgt werden, oder
3.im Falle eines bisher gasversorgten Gebdudebestands die notwendigen Einbau-
und UmbaumaBnahmen fur eine alternative Form der Warmeversorgung technisch
herausfordernd oder voraussichtlich mit sehr hohen Kosten verbunden waren.

Alternativ kdnnte analog zum Absatz 4, der die Ausweisung von Prifgebieten fUr Biomethan
regelt, auch einfach Absatz 3 Nr. 2 gestrichen werden und nur auf Wirtschaftlichkeit und
VerfGgbarkeit abgestellt werden.

Dass die Kommune im Rahmen der kleinen Warmeplanung, um ein Wasserstoffprifgebiet
auszuweisen, den Fragen nach Wirtschaftlichkeit und VerfGgbarkeit von Wasserstoff (im
akfuellen Gesetzentwurf in §22b Abs.3 Nr.1 und Nr.3 adressiert) nachgehen soll, ist unseres
Erachtens nicht zielfUhrend. Gerade kleine Kommunen durften mit der Beantwortung dieser
Fragen auch Uberfordert sein. Die KlGrung dieser Fragen ist nach unserem Daflrhalten
vielmehr eine genuine Kernobliegenheit des Netzbeftreibers, der diesbeziglich Uber einen viel
besseren Uberblick Gber Marktentwicklungen und technologische Aspekte verfigt und diesen
Fragen im Rahmen seiner Planungsprozesse und letztlich im Rahmen der
Verteilnetzentwicklungspl&ne (VNEP) ohnehin nachgehen muss. Statt die Kommunen diese



Aufgabe zu Ubertragen, wdare es unseres Erachtens sinnvoller, dass sichergestellt ist, dass sich
die Netzbetreiber bei der kleinen Wdarmeplanung mit inren Planungen frihzeitig einbringen.

Damit ist ein zweiter Punkt berGhrt, der uns im Zusammenhang mit den Paragrafen 22a und
22b WPGANdG-E Sorgen bereitet: Dieser Punkt betrifft die Frage, wie die Netzbetreiber und
hier gerade auch die Gasnetzbetreiber in den Prozess der Erstellung der kleinen
Wdarmeplanung zu beteiligen sind. In §22b Abs. 5 wird ausgefUhrt, dass

»(5) Im Rahmen der Prifung nach den Absdfzen 2 bis 4 [...] die Personen nach § 7 Absatz
2 zu beteiligen [sind]. § 8 Absatz 2 ist auf Warmeplé&ne, die im Rahmen der kleinen
Wdérmeplanung erstellt werden, anzuwenden.”

Es ist weder aus dem Wortlaut dieser Passage noch aus dem Gesamtzusammenhang zu
erkennen, wann genau die Beteiligung zu erfolgen hat. Wir méchten uns deshalb hier der
Position des BDEW anschlieBen, der diese Unklarheit ebenfalls beklagt: Demnach ist
unbedingt sicherzustellen, dass schon die Einteilung der Gebiete und die Entwicklung von
konkreten UmsetzungsmaBnahmen unter Einbindung der Beteiligten gem. § 7 Abs. 2 WPG
erfolgt. Die Planungen der Netzbetreiber mUssen — ebenso wie beim reguléren Verfahren fur
groBere Kommunen — auch in die kleine Warmeplanung mit eingehen. Ansonsten droht
Planungschaos. Sinnvolle Ansétze mit einem regionalen Planungshorizont kdnnten leicht
durch lokale SchnellschUsse verbaut werden. Es darf auf keinen Fall so sein, dass die kleinen
Kommunen ohne Einbindung der Netzbeftreiber inr gesamtes Gemeindegebiet pauschal als
,Gebiet dezentraler Versorgung" gemaB §22b Abs. 1 ausweisen, und dann - weil Uberhaupt
keine Prifgebiete nach Abs. 2 bis 4 vorgesehen sind, die Beteiligungsregelung des Abs. 5 ins
Leere 1&uft und am Ende nur die Moglichkeit verbleibt, den kleinen Warmeplan binnen 30
Tagen zu kommentieren. Den Anreiz genau eine solche pauschale Ausweisung als ,,Gebiet
dezentraler Versorgung" vorzunehmen, erscheint uns aber nach dem Wortlaut des
Gesetzentwurfs gegeben: Die kleinen Kommunen kdnnten versucht sein, das in den
Kommunen oftmals fur Unruhe sorgende und deshalb oft unbeliebte Thema Wéarmeplanung
ganz schnell und bequem aus der Welt zu schaffen, indem einfach das gesamte
Gemeindegebiet pauschal als ,,Gebiet dezentraler Versorgung" nach Abs. 1 ausgewiesen
wird. Und diese Versuchung erscheint angesichts angespannter Kommunalhaushalte umso
groBer, als die Ausweisung von Prufgebieten gemdaB Abs. 2 bis Abs. 4 zusatzliche Kosten und
Arbeit verursachen durfte.

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Insistieren auf diesen oben genannte Punkten mag
verwundern, da in der Begrundung auf Seite 45 des Gesetzentwurfs zu lesen ist, dass auch die
kleine Wa&rmeplanung — wie das Verfahren fUr gréBere Kommunen — ,,keine rechtliche
AuBenwirkung" entfalten wurde. Tats@chlich sehen wir eine solche AuBenwirkung — quasi
durch Hintertir - aber durchaus als gegeben. Denn das EnWG-Anderungsgesetz zur
Umsetzung des EU-Gas- und Wasserstoffbinnenmarktpakets in deutsches Recht sieht vor, dass
gemdB dem neuen § 16d Abs 1 Nr.2 EnWG kUnftig die ,,Verteilernetzentwicklungspldne nach
§ 16b Absatfz 1 bis 4 [...] die nach § 23 des Warmeplanungsgesetzes erstellten oder diesen
nach § 5 des Warmeplanungsgesetzes gleichgestellten Pldne bericksichtigen sowie dem
Bedarf auch solcher Sektoren Rechnung tragen mussen, die nicht unter diese Pldne fallen..."
Wir sehen deshalb die Gefahr, dass die BNetzA kUnftig Verteilnetzentwicklungsplédne (VNEP),
die die Transformation des Gasverteilnetzes hin zu Wasserstoff vorsehen, mit der Begrindung
ablehnen kann, dass die kleinen Warmepldne der vom VNEP erfassten Gemeindegebiete
keine Wasserstoffprifgebiete ausgewiesen haben.

Vor diesem Hintergrund méchten wir Sie deshalb bitten, sich dafur einzusetzen, dass im
Rahmen des parlamentarischen Verfahrens die bezeichneten Stellen im WPGANndG, die eine
mogliche Transformation der Gasnetze hin zu Wasserstoff in groBen Teilen unseres
Versorgungsgebiets von vorneherein verbauen kénnten, im Sinne der Wahrung des Prinzips
der Technologieoffenheit abgedndert werden.

FUr ein persdnliches Gespréach stehen wir gerne zur VerfGgung



