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Unser Auftrag

3

▪ Uniper SE (“Uniper”) betreibt u.a. in Deutschland mehrere Untergrund Erdgasspeicher. 

▪ Während und nach der Energiekrise 2022 wurden verschiedene Maßnahmen auf EU und nationaler deutscher Ebene ergriffen, um die Gas-

Versorgungssicherheit zu erhöhen und die Gasspeicherbefüllung anzureizen bzw. sicherzustellen. 

▪ Unter anderem auch durch das erwartete EU-Versorgungssicherheitspaket ist die zukünftige Ausgestaltung des Gasmarktmodells hinsichtlich der 

Mechanismen für Versorgungssicherheit sowie der Befüllung bzw. Regulierung von Gasspeichern aktuell unklar. 

▪ Vor dem Hintergrund hat uns Uniper damit beauftragt, 

– die energieökonomische Bedeutung von Erdgasspeichern darzustellen;

– die Bedeutung von Gasspeichern im deutschen Kontext zu analysieren;

– die Prinzipien, Rahmenbedingungen (inkl. deren Veränderung) sowie Kosten und Wirkungen des aktuellen deutschen Marktmodells für Gasspeicher zu 

analysieren;

– die für Energie- und Gasmarktdesign relevanten ökonomischen Prinzipen knapp aufzuzeigen;

– die Prinzipien des französischen Marktmodells für Gasspeicher darzustellen;

– das deutsche und französische Marktmodell für Gasspeicher faktenbasiert, hinsichtlich Kosten und Wirkung zu vergleichen;

– Schritte für eine Anpassung des deutschen Marktmodells für Gasspeicher zu skizzieren.

▪ Es war nicht Ziel dieser Studie, 

– ein Speichermarktmodell für Deutschland auszuwählen bzw. zu entwickeln oder zu analysieren, in welchen Aspekten ggfs. Anpassungen des französischen 

Speicherregulierungsmodells an deutsche Gegebenheiten erforderlich wären bzw. entsprechende Anpassungen konkret zu entwickeln, 

– das für Deutschland anzustrebende Versorgungssicherheitsniveau bzw. die zu dessen Erreichen ggfs. erforderlichen Gasspeicherkapazitäten und deren 

erforderliche Befüllung zu ermitteln, oder

– die bei einer Umsetzung des französischen Modells in Deutschland zu erwartenden Kosten abzuschätzen.

Quelle: Beauftragung von Uniper SE an FTI France SAS (Handelsname “Compass Lexecon”)
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Die Bedeutung von Gasspeichern als Flexibilitätsquelle im Winter 2025/26

5

In Situationen schnell erhöhten Gasverbrauchs sind Pipeline- und LNG-Lieferungen relativ unverändert geblieben 

während Gasspeicher erhebliche Flexibilität – auch für Nachbarländer – bereitgestellt haben.

Anmerkung: [1] Die Speicher Haidach (SEFE) und 7Fields (Uniper), die in Österreich liegen, aber an das deutsche Marktgebiet angeschlossen sind, wurden 

inkludiert. [2] Tägliche Erdgasverbrauchsdaten basieren auf Schätzungen von Trading Hub Europe. [3] Pipelineimporte beinhalten auch LNG-Anlandungen aus 

Nachbarstaaten. [4] Analyse basierend auf BDEW (2022), DET  und Sea-Distances unter der Annahme von 988 nm bei ener Geschwindigkeit von 10-19 Knoten

Quelle: Compass Lexecon Analyse basierend auf Bundesnetzagentur (Smard), Bundesnetzagentur – Aktuelle Gasversorgung und Trading Hub Europe

Die Bedeutung von Gasspeichern für Deutschland

Gasnachfrage, Pipelineimporte, LNG-Importe und Ausspeichermengen [TWh/d]
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Die_Energieversorgung_2025.pdf

https://www.bdew.de/media/original_images/2022/09/26/lng-prasentation.pdf
https://energy-terminal.de/de/terminals/brunsbuettel
https://sea-distances.org/
https://sea-distances.org/
https://sea-distances.org/
https://www.smard.de/home/downloadcenter/download-marktdaten/
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Gasversorgung/aktuelle_gasversorgung/_svg/Gasimporte/Gasimporte.html?nn=652300
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Gasversorgung/aktuelle_gasversorgung/_svg/Gasimporte/Gasimporte.html?nn=652300
https://www.tradinghub.eu/de-de/Ver%C3%B6ffentlichungen/Transparenz/Aggregierte-Verbrauchsdaten
https://www.bdew.de/media/documents/Die_Energieversorgung_2025.pdf
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Gasmarktpreise setzen nur begrenzte Anreize für Versorgungssicherheit
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Gasmärkte liefern nur begrenzt geeignete Preissignale zur Vorbereitung auf Versorgungssicherheitsrisiken. Während der 

Arbitragewert von Gasspeichern am Gashandelsmarkt vergütet wird, wird ihr Versicherungs-wert über Gas-Marktpreise 

nicht vollständig vergütet.

Quelle: Compass Lexecon Analyse; Graphik adaptiert von price[it]

Energieökonomische Betrachtung von Erdgasspeichern
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Deutsche (THE) Spotgaspreise und Sommer-Winter-Spreads 2025/26

7

Quelle: Compass Lexecon Analyse, Spotpreis und S/W-Spread basierend auf energymarketprice

Energieökonomische Betrachtung von Erdgasspeichern

Deutsche Gaspreise und Sommer-Winterspreads sind aktuell sehr volatil. Während Spreads Ende 2025 v.a. durch die 

Kältewelle belastet waren, waren sie nach Ausbruch des Kriegs im Persischen Golf tief negative und sind seither volatil.
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Marktwert von Gasspeichern, “Missing Money” und Stilllegungsrisiken
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Fällt der von Marktteilnehmern realisierte Wert der Speicher unter die Speicherkosten, gefährdet dies – ohne 

Regulierungsmaßnahmen – die wirtschaftliche Tragfähigkeit der Speicher und deren Verfügbarkeit für 

Versorgungssicherheitszwecke.

Abkürzungen: FNB…Fernleitungsnetzbetreiber; Anmerkungen: [1] Kostenunterscheidung relevant aus Betreibersicht, da die Wirtschaftlichkeit der Speicheranlage unmittelbar gefährdet 

ist, wenn die kurzfristigen Grenzkosten (Zahlungswirksame Betriebskosten) nicht durch Speichertarife gedeckt werden können. [2] In einigen Mitgliedstaaten werden diese Kosten direkt 

vom Speicherbetreiber getragen (wie in diesem Beispiel gezeigt), in anderen Mitgliedstaaten werden sie von den Speicherkunden getragen – wodurch sich der Nettohandelswert der 

Speicher verringert. [3] Abzüglich z. B. Kapitalkosten für Speicherbefüllung, Handelskosten, etc.; Quelle: Compass Lexecon Analyse

xxx

Energieökonomische Betrachtung von Erdgasspeichern
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https://www.uniper.energy/news/de/uniper-energy-storage-hat-die-stilllegung-des-erdgasspeichers-breitbrunn-beantragt
https://www.bayernugs.de/
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Prinzipien des deutschen Marktmodells für Gasspeicher

9

Es gibt keine ökonomische Speicherregulierung und gab bis zur Energiekrise 2022, auch keine Regulierung der 

Befüllung von Gasspeichern.

Abkürzungen: THE … Trading Hub Europe (Deutscher Marktgebietsverantwortlicher Gas), LTO… Long Term Options, nTPA…negotiated Third Party Access

Anmerkung: [1] auch nicht im Rahmen des gem. EU Gas SoS Verordnung zu erfüllenden Versorgungsstandards.[2] LTOs sind ein Regelenergieinstrument; gem. GaBi Gas 2.1 Tenor 6 

dient Regelenergie dem “Ausgleich von Schwankungen der Netzlast”; 

Quelle: Compass Lexecon Analyse basierend auf Präventionsplan Gas (2019), THE-Produktbeschreibung „Long Term Options“ , 

CharlottexFirst Review GA: OK

KEINE 

Regulierung der 

Speicherbefüllung

vor der 

Energiekrise 

2022

KEINE 

ökonomische 

Infrastruktur-

Regulierung 

1. „Verhandelter“ Drittzugang

keine Speicherentgeltregulierung 

▪ Verhandelter Drittzugang (nTPA) zu angemessenen und diskriminierungs-freien 

technischen und wirtschaftlichen Bedingungen

▪ Tarife werden in bilateralen Verhandlungen oder über Auktionen bestimmt 

2. Keine Abdeckung nicht am Markt 

erlöster Speicherkosten 

(„Missing Money“ Risiko)

▪ Kein ökonomischer Regulierungsrahmen für Speicher

▪ Keine Abdeckung von Speicherkosten, die nicht am Markt erlöst werden können 

(streng marktbasierter Ansatz)

▪ Seit 2022: Anmeldung und BNetzA-Widerspruchsrecht bei Stilllegungen

3. Keine expliziten 

Füllstandsvorgaben für 

Gasspeicher

Vor Einführung der EU-Füllstandsvorgaben in 2022, gab es in Deutschland keine 

rechtlichen Vorgaben zur Befüllung von Gasspeichern – i.e.:

▪ keine Verpflichtung für Marktteilnehmer, Speicherkapazität zu buchen[1]

▪ keine Verpflichtung für Speicherkapazitätsinhaber, Kapazitäten zu füllen 

4. „Importkapazitäten ausreichend“ 

zur Aufrechterhaltung der 

Versorgungssicherheit

▪ Vor 2022 (→ Präventionsplan Gas 2019) wurden Importkapazitäten als 

ausreichend angesehen, um die Versorgungssicherheit aufrecht zu erhalten. 

▪ Weitere (z.B. Speicher-basierte) Maßnahmen waren nicht vorgesehen

5. Von THE beschaffte LTOs sind nicht 

zur Erhöhung der Versorgungssicherheit 

gedacht und reizen keine zusätzliche 

Speicherbuchung/-nutzung an

▪ Von THE beschafften LTOs sind eigentlich zum Ausgleich von Prognosefehlern 

und nicht zur Erhöhung der Versorgungssicherheit gedacht.[2]

▪ Sie können – aber müssen nicht – an Speichern angeboten werden und die 

Beschaffung im Oktober (für den Beginn des Folgejahres) reizt keine zusätzliche 

Speicherbuchung (typisch: im Sommer VOR dem Gasjahr) an.

Das aktuelle deutsche Marktmodell für Gasspeicher

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/BK7-GZ/2024/BK7-24-0008/Anlagen/BK7-24-01-0008_Unverbindliche%20Lesefassung_Download_BF.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/BK7-GZ/2024/BK7-24-0008/Anlagen/BK7-24-01-0008_Unverbindliche%20Lesefassung_Download_BF.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praeventionsplan-gas-fuer-die-bundesrepublik-deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/praeventionsplan-gas-fuer-die-bundesrepublik-deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/090924_PB%20LTO%20THE%20clean.pdf?ver=x7eAnxdpe4FFKHiVmVqqOA%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/090924_PB%20LTO%20THE%20clean.pdf?ver=x7eAnxdpe4FFKHiVmVqqOA%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/090924_PB%20LTO%20THE%20clean.pdf?ver=x7eAnxdpe4FFKHiVmVqqOA%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/090924_PB%20LTO%20THE%20clean.pdf?ver=x7eAnxdpe4FFKHiVmVqqOA%3d%3d
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Bedeutung 

gefüllter 

Gasspeicher

ist seit der 

Energiekrise 

deutlich gestiegen 

ABER: Risiko 

unzureichender 

Befüllung ist 

ebenfalls deutlich 

gestiegen

Veränderung der Rahmenbedingungen seit der Energiekrise 2022

10

Die Bedeutung gefüllter Gasspeicher ist deutlich gestiegen, durch die stärkere Abhängigkeit von Marktpreisen ist das 

Risiko unzureichender Befüllung aber auch angestiegen.

Quelle: Compass Lexecon Analyse

Das aktuelle deutsche Marktmodell für Gasspeicher

3. Anteil langfristiger 

Speicherbuchungen ist drastisch 

zurückgegangen

▪ Der Anteil langfristiger Speicherbuchungen ist deutlich zurück gegangen

▪ Damit Speicher gebucht werden (um anschließend gefüllt zu werden) sind somit 

konkrete positive Marktanreize erforderlich

1. Reduktion deutscher 

Gas-Importkapazitäten

▪ Durch den Wegfall Russischer Gasimporte hat sich die tatsächlich nach 

Deutschland verfügbare Importkapazität deutlich reduziert

▪ Ohne Gasspeicher kann die Spitzenlast nicht mehr gedeckt werden

2. Deutsche Gasspeicher haben 

eine erweiterte europäische 

Dimension erhalten

▪ Durch den Wegfall russischer Gasexporte nach Europa ist die Bedeutung des 

deutschen Gassystems für die Versorgung Europas gestiegen

▪ Flexibilität deutscher Gasspeicher wird auch in den Rest Europas “exportiert”

4. Gazprom als Speichernutzer ist 

auf dem deutschen Gasmarkt nicht 

mehr vertreten

▪ Gazprom hatte direkt (oder über Tochterunternehmen) Einfluss auch ca. 1/3 der 

deutschen Gasspeicherkapazitäten und diese vielfach unabhängig von 

Handelsmarktanreizen befüllt.

▪ Mit Wegfall von Gazprom sind diese Speicherkapazitäten “auf dem Markt”
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Maßnahmen zur Stärkung der Versorgungssicherheit durch Gasspeicher 
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Es gibt drei Gruppen von Maßnahmen zur Stärkung der Versorgungssicherheit durch Speicherbefüllung: (i) das Setzen 

von Anreizen, (ii) das Definieren von Verpflichtungen oder (iii) administrative Maßnahmen

Abkürzungen: CfD … Differenzkontrakt (Contract for Difference); Anmerkungen: [1] Für jede dieser Maßnahmen gibt es eine Vielzahl von Ausgestaltungen, die erhebliche 

Auswirkungen auf die (un-)beabsichtigten Effekte der Maßnahme haben können. [2] Die Befüllungspfade können über die anfängliche Befüllung hinaus bis tief in den Winter 

hineinreichen. Quelle: Compass Lexecon Analyse

Charlotte

Ökonomische Prinzipien des Marktdesigns

Versorger 

ausgewählter Kunden 

werden verpflichtet, 

Speicherkapazitäten 

zu buchen und 

Befüllungsziele/-

pfade[2] einzuhalten, 

die sich z.B. an einem 

Anteil ihrer 

Endverbraucher-

Nachfrage orientieren

4. Speicher-

verpflichtung für 

Versorger

Details

Maßnahmen

-typ[1] 

▪Speichernutzer 

erhalten für 

eingespeichertes 

Gas die Differenz 

zwischen einem 

Referenzpreis und 

dem Sommer-

Winter-Spread 

▪ In der Regel in 

Kombination mit 

Befüllungszielen/-

pfaden[2]

2. Speicher-

befüllungs 

CfDs

▪Speichernutzer 

erhalten eine Prämie 

für das Erreichen von 

Befüllungszielen/-

pfaden[2]

▪Die Prämie wird 

administrativ und

ex-ante festgelegt

1. Prämie für die 

Befüllung von 

Speichern

Verpflichtungen zu 

Befüllungszielen/-

pfaden[2] sowie  

zugehörige 

Speicherkapazitäten 

werden zu reduzierten 

Tarifen und / oder über 

Prämien für 

Speichernutzer 

verauktioniert

3. Versteigerung 

von 

Befüllungszielen

Gas-Importeure 

werden verpflichtet, 

Speicherkapazitäten 

zu buchen und 

Befüllungsziele/-

pfade[2] einzuhalten, 

die sich z.B. an einem 

Anteil ihrer 

Importvolumina 

orientieren

5. Speicher-

verpflichtung

für Importeure

7. 

Speicherbefüllung 

als letztes Mittel

▪Beauftragte 

Institution bucht und 

befüllt Speicher-

kapazität, sobald 

absehbar ist, dass 

marktbasierte 

Befüllung den 

Zielfüllstand verfehlt

▪Gas wird im selben 

Winter wieder auf 

den Markt gebracht

6. Strategische

Reserve

▪Beauftragte 

Institution bucht und 

befüllt Speicher-

kapazitäten und hält 

diese außerhalb des 

Marktes vor

▪Gespeichertes Gas 

kann nur auf 

Anordnung der 

Regierung für 

Versorgungssicher-

heitszwecke 

verwendet werden

Administrative Buchung und Befüllung von 

Speicherkapazitäten, um (i) die optimale 

Verfügbarkeit und Nutzung von Kapazitäten 

und gespeicherten Mengen sowie (ii) 

Kostendeckung für Speicherbetreiber und 

Kapazitätsinhaber sicherzustellen.

Ansatz 
Anreizmechanismen für Marktteilnehmer, 

den Versicherungs- und Systemwert von 

Speichern (teilweise) zu internalisieren.

Regulierungsmaßnahmen, die 

Marktteilnehmer verpflichten, im Einklang 

mit dem gesamtgesellschaftlichen Nutzen 

der Verfügbarkeit und Nutzung von 

Speichern zu handeln.

C. Administrative Maßnahmen 

zur Bereitstellung von Externalitäten

A. Anreize 

im Einklang mit Externalitäten

B. Verpflichtungen 

zur Bereitstellung von Externalitäten
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Prinzipien der französischen Gasspeicher- und Füll-Regulierung

12

Das französische Regulierungsmodell kombiniert Maßnahmen zur Erhöhung der Kapazitätsbuchungen (Abdeckung 

“Missing Money”) mit solchen zur Sicherstellung der Speicherbefüllung.

Abkürzung: FNB … Fernleitungsnetzbetreiber

Anmerkung: [1] Die Umsetzung des Versorgungsstandards in Frankreich erfordert keine Speicherbuchung oder –füllung.

Quelle: Compass Lexecon Analyse basierend auf CRE, Légifrance, CRE-Déliberation 2020-2023, PPE2, CRE (2025) Rapport annuel à la Commission européenne

CharlottexFirst Review GA: OK

Regulierung der 

Befüllung

➔ Ziel: Erhöhung 

der Speicher-

befüllung

Infrastruktur-

Regulierung 

im engeren Sinne 

➔ Ziel: Erhöhung 

der Speicher-

buchungen

1. Auktion von Speicherkapazitäten mit 

Reservepreisen unter Vollkosten

▪ Speicherkapazitäten werden von Betreibern verauktioniert (Pay-as-cleared)

▪ Im aktuellen und folgenden Speicherjahr gilt ein Zero-Reserve Preis, weiter in 

der Zukunft liegende Buchungen werden mit Mindestpreisen versteigert, die 

auf den aktuellen Sommer-Winter-Preis-Spreads basieren

2. Umlage nicht gedeckter 

Speicherkosten über FNB-Umlage

▪ Für alle gemäß Langfristplanung für die Versorgungssicherheit relevanten 

Speicherkapazitäten erhalten die Betreiber einen Kostenausgleich über 

Fernleitungsnetzentgelte, wenn die Auktionserlöse nicht ausreichen, um die 

regulierten Kosten der Speicherbetreiber zu decken

3. Befüllungspflicht 

für gebuchte Speicherkapazitäten

▪ Alle Speicherkunden unterliegen einer Befüllungspflicht von mindestens 85 % 

zum 1. November des jeweiligen Jahres[1]

▪ Bei Nichteinhaltung drohen (i) Geldstrafen (Doppelte des Befüllungspreises) 

und (ii) Entzug der Versorgerlizenz

4. Befüllung letzter Instanz 

durch die Speicherbetreiber/Versorger 

▪ Wird nicht ausreichend Kapazität gebucht, kann die Regierung 

Speicherbetreiber und/oder Versorger zur Speicherbefüllung verpflichten 

▪ Kosten der Befüllung durch Speicherbetreiber werden ebenfalls über die 

Netzentgelte (→ FNB-Umlage) getragen

Erfahrungen mit Speicherregulierung – Beispiel Frankreich | Regulierungsmodell

https://www.cre.fr/gaz/reseaux-de-gaz-naturel/stockage.html
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/article_jo/JORFARTI000036936732
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/200123_2020-011_ATS2.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/200123_2020-011_ATS2.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/200123_2020-011_ATS2.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/200123_2020-011_ATS2.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/200123_2020-011_ATS2.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Deliberations/import/200123_2020-011_ATS2.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/20200422%20Programmation%20pluriannuelle%20de%20l%27énergie.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Rapports_et_etudes/2025/Rapport_annuel_DG_ENER_2025_CRE.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Rapports_et_etudes/2025/Rapport_annuel_DG_ENER_2025_CRE.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Rapports_et_etudes/2025/Rapport_annuel_DG_ENER_2025_CRE.pdf
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Rapports_et_etudes/2025/Rapport_annuel_DG_ENER_2025_CRE.pdf
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Frankreich Deutschland

Gesamtes Speicher-Arbeitsgasvolume (AGV)[1] TWh 126
288

(davon 37 in Österreich[2])

Einspeicherkapazität GWh/Tag 1 102
4 572  

(davon 314 in Österreich[2])

Ausspeicherkapazität GWh/Tag 2 501
7 488 

(davon 401 in Österreich[2])

Durchschnittlicher jährlicher Inlandsverbrauch 

(2020-2024)
TWh

421

zu 30% abgedeckt durch nationales 

Gasspeicher AGV

897

zu 32% abgedeckt durch nationales 

Gasspeicher AGV[3]

Durchschnittlicher Winter-Inlandsverbrauch 

(2020/21-2024/25)
TWh

287

zu 44% abgedeckt durch nationales 

Gasspeicher AGV

539

zu 53% abgedeckt durch nationales 

Gasspeicher AGV[3]

Vergleich Gasmarkt und Gasspeichersektor Frankreich vs. Deutschland

13

Bezogen auf den Gasverbrauch sind die Gasspeicher in Frankreich und Deutschland ähnlich dimensioniert.

Abkürzung: AGV…Arbeitsgasvolumen; Anmerkungen: [1] Stand Jan 2026. [2] Haidach (nur SEFE Anteil) und 7Fields (Uniper), die in Österreich liegen, aber an das 

deutsche Marktgebiet angeschlossen sind. [3] Inkl. Haidach (SEFE) und 7Fields (Uniper). [4] Abhängig von der Berücksichtigung von Speicherstandorten mit mehreren 

Betreibern. [5] Darüber hinaus fällt auch Geométhane unter das französische Regulierungsregime, die technischer Speicherbetreiber sind, aber selbst keine Kapazität 

vermarkten. Quelle: Compass Lexecon basierend auf GIE AGSI, INES-Speicherkarte, BNetzA - Monitoringbericht Energie 2025 und Eurostat

CharlottexFirst Review GA: OK

Vergleich deutsches und französisches Marktmodell für Gasspeicher

https://agsi.gie.eu/data-overview/EU
https://energien-speichern.de/erdgasspeicher/gasspeicher-fuellstaende/
https://energien-speichern.de/erdgasspeicher/gasspeicher-fuellstaende/
https://energien-speichern.de/erdgasspeicher/gasspeicher-fuellstaende/
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Mediathek/Monitoringberichte/MonitoringberichtEnergie2025.pdf
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Mediathek/Monitoringberichte/MonitoringberichtEnergie2025.pdf
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Mediathek/Monitoringberichte/MonitoringberichtEnergie2025.pdf
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Mediathek/Monitoringberichte/MonitoringberichtEnergie2025.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/view/NRG_CB_GASM
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Vergleich der Gasspeicher(-Betreiber) in Deutschland und Frankreich

14

Deutsche und französische Gasspeicher(-Betreiber) weisen deutliche strukturelle Unterschiede auf. Rückschlüsse von 

französischen auf deutsche Speicherkosten sind insofern nur sehr eingeschränkt möglich. 

Abkürzungen: AGV… Arbeitsgasvolumen

Anmerkung: [1] Abhängig von der Berücksichtigung von Speicherstandorten mit mehreren Betreibern. [2] Darüber hinaus fällt auch Geométhane unter das 

französische Regulierungsregime, die technischer Speicherbetreiber sind, aber selbst keine Kapazität vermarkten. 

Quelle: Compass Lexecon basierend auf GIE AGSI, INES-Speicherkarte, LBEG - Erdöl und Erdgas in der Bundesrepublik Deutschland 2024, PPE 

Frankreich Deutschland
Kommentar zum Vergleich 

Deutschland vs. Frankreich

Anzahl der Speicherstandorte # 12 40 – 50[1] In Deutschland gibt es deutlich 

mehr Speicherstandorte

Durchschnittliche Speichergröße 

je Standort (AGV)

TWh/

Standort
11 6 – 7[1] Deutsche Speicherstandorte sind 

durchschnittlich kleiner

Anzahl der Speicherbetreiber # 2[2] 24
In Deutschland sind viel 

mehr Speicherbetreiber tätig

Durchschnittliche Speichergröße 

je Speicherbetreiber (AGV)

TWh/

Betreiber
63 12

Deutsche Speicherbetreiber sind 

durchschnittlich kleiner

Vereinfacht abgeschätzte 

durchschnittliche Umschlagsdauer
Tage 164 102

Deutsche Gasspeicher sind 

durchschnittlich schneller

Speichertyp — Überwiegend Aquifere (90%)
Salzkavernen (54%) und 

ehemalige Lagerstätten (45%)

Deutschland und Frankreich nutzen 

unterschiedliche Speichertypen

Alter der Gasspeicher —
Keine Inbetriebnahme 

nach 1993

Nahezu stetiger Zubau an 

Kapazitäten bis 2010

Deutsche Gasspeicher sind 

durchschnittlich jünger

Vergleich deutsches und französisches Marktmodell für Gasspeicher

https://agsi.gie.eu/data-overview/EU
https://energien-speichern.de/erdgasspeicher/gasspeicher-fuellstaende/
https://energien-speichern.de/erdgasspeicher/gasspeicher-fuellstaende/
https://energien-speichern.de/erdgasspeicher/gasspeicher-fuellstaende/
https://nibis.lbeg.de/DOI/dateien/GB_49_2025_Text_3_web.pdf
https://nibis.lbeg.de/DOI/dateien/GB_49_2025_Text_3_web.pdf
https://nibis.lbeg.de/DOI/dateien/GB_49_2025_Text_3_web.pdf
https://nibis.lbeg.de/DOI/dateien/GB_49_2025_Text_3_web.pdf
https://nibis.lbeg.de/DOI/dateien/GB_49_2025_Text_3_web.pdf
https://nibis.lbeg.de/DOI/dateien/GB_49_2025_Text_3_web.pdf
https://nibis.lbeg.de/DOI/dateien/GB_49_2025_Text_3_web.pdf
https://nibis.lbeg.de/DOI/dateien/GB_49_2025_Text_3_web.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/20200422%20Programmation%20pluriannuelle%20de%20l%27e%CC%81nergie.pdf
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Kosten: Vergleich direkter Kosten der Speicherintervention im Zeitverlauf

15

▪ Historisch waren in Deutschland die direkt 

sichtbaren Kosten für Versorgungssicherheit 

(i.e. Kosten für Long-Term Options (LTOs)) 

relativ konstant und auf relativ niedrigem 

Niveau

▪ Während der Energiekrise, mussten in 

Deutschland jedoch kurzfristig mehrere ad-hoc 

Maßnahmen zur Erhöhung der  

Versorgungssicherheit eingesetzt werden, die 

zu sehr hohen Kosten geführt haben

▪ Im Vergleich dazu sind in Frankreich die direkt 

sichtbaren Kosten für Versorgungssicherheit 

(d.h. die nicht über den Markt sondern über die 

FNB-Umlage gedeckten Speicherkostenanteile) 

höher aber konstanter

▪ Zudem wurden in Frankreich während der 

Energiekrise 2022 keine zusätzlichen 

Speicherbefüllungs-Maßnahmen benötigt.

12 26 26 29

9 184

276
90 54

528 540
251 352

534 457 339
615

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

In Frankreich liegen die jährlichen Kosten typischerweise über den deutschen, jedoch überstiegen die deutschen Kosten 

während der Energiekrise diese deutlich.

Abkürzungen: LTO…Long Term  Options, FNB… Fernleitungsnetzbetreiber, SSBO ... Strategische Speicheroption

Quelle: Compass Lexecon Analyse basierend auf CRE-Tarifentscheidungen, THE – Procurement Strategy, THE – SSBO Conditions, THE – SSBO 

Tenders THE – Incurred Cost, THE- LTO tender results, FNB - Winterrückblick

Vergleich deutsches und französisches Marktmodell für Gasspeicher | Kostenvergleich

Deutschland

(LTOs, SSBOs und 

Befüllung durch THE)

Frankreich

(FNB-Umlage)

Direkte Kosten der Speicherinterventionen in Deutschland und Frankreich, 2018–2025 [mEUR]

https://www.cre.fr/actualites/nos-lettres-dinformation/la-cre-publie-le-terme-tarifaire-stockage-applicable-a-compter-du-1er-avril-2022.html#:~:text=Le%20niveau%20du%20terme%20tarifaire,%2FMWh%2Fj%2Fan.
https://www.cre.fr/actualites/nos-lettres-dinformation/la-cre-publie-le-terme-tarifaire-stockage-applicable-a-compter-du-1er-avril-2022.html#:~:text=Le%20niveau%20du%20terme%20tarifaire,%2FMWh%2Fj%2Fan.
https://www.cre.fr/actualites/nos-lettres-dinformation/la-cre-publie-le-terme-tarifaire-stockage-applicable-a-compter-du-1er-avril-2022.html#:~:text=Le%20niveau%20du%20terme%20tarifaire,%2FMWh%2Fj%2Fan.
https://www.tradinghub.eu/en-gb/About-us/Newsroom/News/Details-en-GB/ArtMID/1412/ArticleID/110
https://www.tradinghub.eu/en-gb/About-us/Newsroom/News/Details-en-GB/ArtMID/1412/ArticleID/110
https://www.tradinghub.eu/en-gb/About-us/Newsroom/News/Details-en-GB/ArtMID/1412/ArticleID/110
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/DLC%20SSBO/220505_AGB_SSBO_Stufe1_final.pdf?ver=c7krgrAknZtN40E1qzUIFg%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/DLC%20SSBO/220505_AGB_SSBO_Stufe1_final.pdf?ver=c7krgrAknZtN40E1qzUIFg%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/DLC%20SSBO/220505_AGB_SSBO_Stufe1_final.pdf?ver=c7krgrAknZtN40E1qzUIFg%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/en-gb/Publications/Security-of-Supply/Results-tender-SSBO-level-1
https://www.tradinghub.eu/en-gb/Publications/Security-of-Supply/Results-tender-SSBO-level-1
https://www.tradinghub.eu/en-gb/Publications/Security-of-Supply/Results-tender-SSBO-level-1
https://www.tradinghub.eu/en-gb/Publications/Security-of-Supply/Results-tender-SSBO-level-1
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/20.11.24/20241120_Berechnungsgrundlage%20Gasspeicherumlage.pdf?ver=j1faN8zRnJPbZ4r4LK9DmA%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/20.11.24/20241120_Berechnungsgrundlage%20Gasspeicherumlage.pdf?ver=j1faN8zRnJPbZ4r4LK9DmA%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/Portals/0/20.11.24/20241120_Berechnungsgrundlage%20Gasspeicherumlage.pdf?ver=j1faN8zRnJPbZ4r4LK9DmA%3d%3d
https://www.tradinghub.eu/en-gb/Publications/Balancing-gas/Results-longterm-tender
https://www.tradinghub.eu/en-gb/Publications/Balancing-gas/Results-longterm-tender
https://www.tradinghub.eu/en-gb/Publications/Balancing-gas/Results-longterm-tender
https://fnb-gas.de/erdgastransport/winteraus-und-rueckblick/
https://fnb-gas.de/erdgastransport/winteraus-und-rueckblick/
https://fnb-gas.de/erdgastransport/winteraus-und-rueckblick/
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6,11

2,33

0,29
(2,4%)

0,97

0,59

1,95

12,24

Deutschland

5,60

3,78

0,18
(1,3%)

2,19

2,05

13,80

Frankreich

Kosten: Speicherkosten vs. Endverbraucherpreis 2025 (Abschätzung)

16

Die Umlage nicht am Markt gedeckter Speicherkosten hat in Frankreich 2025 nur ca. 1,3% des Gas-Haushaltskunden-

Referenzpreises ausgemacht. Die deutsche Speicherumlage war 1,6-mal höher – und hat nur einen Teil der Krisenkosten 

gedeckt.

Anmerkung: [1] In Frankreich ist diese Umlage nicht explizit in EUR/MWh oder ct/kWh angegeben sondern die Verrechnung erfolgt indirekt über die 

Netzentgelte. Der hier für Frankreich berichtete Wert wurde aus den jährlichen Gesamtkosten und Verbrauchsmengen abgeschätzt.

Anmerkung: [a] CRE-Referenzpreis für Haushaltskunden. [b] Durchschnittlicher Gaspreis für ein Ein-Familienhaus mit Jahresverbrauch von 20.000 

kWh. Quelle: Compass Lexecon Analyse basierend auf CRE – Referenzpreis, CRE, BDEW

Charlotte

Französische Gaspreiskomponenten für 

Haushalte, Juni 2025[a] [ct/kWh]

Vergleich deutsches und französisches Marktmodell für Gasspeicher | Kostenvergleich

Speicherumlage[1]

Sonstige Abgaben

2025 war die deutsche 

Speicherumlage 1,6-mal 

höher als die französische 

FNB-Umlage (umgerechnet 

auf ct/kWh). Die deutsche 

Speicherumlage hat 2024 

dabei nur ca. 30% der Kosten 

der Energiekrise 2022 

gedeckt.

Deutsche Gaspreiskomponenten für 

Haushalte, Juli 2025[b] [ct/kWh]

Energie

Gesamtpreis

Umsatzsteuer

CO2-Abgabe

Netz

https://www.cre.fr/consommateurs/prix-reperes-et-references/prix-repere-de-vente-de-gaz-naturel-a-destination-des-clients-residentiels.html
https://www.cre.fr/consommateurs/prix-reperes-et-references/prix-repere-de-vente-de-gaz-naturel-a-destination-des-clients-residentiels.html
https://www.cre.fr/consommateurs/prix-reperes-et-references/prix-repere-de-vente-de-gaz-naturel-a-destination-des-clients-residentiels.html
https://www.cre.fr/fileadmin/Documents/Rapports_et_etudes/2025/Observatoire_T2_2025.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/2025_07_17_Statusreport_Gas_final.pdf
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Auswirkungen: Buchungsstand Speicherjahr 2026/27 (per März 2026)

17

Während französische Speicher für das Speicherjahr 2026/27 bereits vollständig gebucht sind (und damit auch zu min. 

85% gefüllt werden), ist absehbar[1] ein Drittel der deutschen Speicherkapazität noch ungebucht.

Anmerkung:[1] nicht alle Speicherbetreiber veröffentlichen den Buchungsstand.

Quelle: Uniper Analyse auf Basis von PRISMA-Daten und SSO-Websites

Vergleich deutsches und französisches Marktmodell für Gasspeicher | Wirkungsvergleich

Buchungsstand französischer Gasspeicherkapazitäten 

für das Speicherjahr 2026/27 per Anfang März 2026 [TWh | %]

Buchungsstand deutscher Gasspeicherkapazitäten[1]

für das Speicherjahr 2026/27 per Anfang März 2026 [TWh | %]

Gebuchte Kapazität
126 TWh

100%

Ungebuchte Kapazität
0%

Gebuchte Kapazität
139 TWh

63%

Ungebuchte Kapazität
82 TWh

37%
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Wirkung: Speicherfüllstände Frankreich & Deutschland 2025/26

18

In Frankreich ist mit Beginn der Einspeichersaison 2026 ein Anstieg des Füllstands zu beobachten; in 

Deutschland nur geringfügig.

Abkürzung: AGV … Arbeitsgasvolumen

Quelle: Compass Lexecon Analyse basierend auf AGSI.

Charlotte

Vergleich deutsches und französisches Marktmodell für Gasspeicher | Wirkungsvergleich
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⯇ Durchschnittlicher Füllstand

(2019–2024)

In Frankreich ist mit Beginn der 

Einspeichersaison ein 

Anstieg des Füllstands zu beobachten; 

in Deutschland nur geringfügig.

Beginn 

Einspeichersaison

Deutsche und französische Speicherfüllstände, 2019–26 [% des AGV]

Deutschland

(2025/26)

Frankreich

(2025/26)

https://agsi.gie.eu/
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Zusammenfassung: Vergleich der Gasspeicher-Marktmodelle

19

In den letzten Jahren hat sich das französische Modell als stabiler, effizienter bei der Speicherbefüllung und dem Erhalt 

der Speicherinfrastruktur sowie als kostengünstiger im Krisenfall gezeigt.

Quelle: Compass Lexecon Analyse

Vergleich deutsches und französisches Marktmodell für Gasspeicher | Zusammenfassung

Französisches Marktmodell Deutsches Marktmodell

▪Erhebliche Kosten der Energiekrise, die über 

mehrere Jahre verteilt wurden (Speicherumlage) 

▪Kosten einer neuerlichen Krise unabschätzbar

▪Keine speziellen Speicherbefüllungsmaßnahmen 

(und damit verbundene Kosten) während der 

Energiekrise 2022
Kriseninterventionskosten

▪Regelmäßige Ermittlung der für Versorgungs-

sicherheit benötigten Speicherinfrastruktur in 

der französischen Energieplanung (PPE) – für bis zu 

zehn Jahre im Voraus

Ermittlung erforderlicher 

Speicherkapazitäten

▪Keine institutionalisierte Analyse der für deutsche 

Versorgungssicherheit erforderlichen Gasvolumina 

und Speicherkapazitäten

▪Französische Füllstände zu Winterbeginn 

liegen regelmäßig über den deutschen

▪Auch während der Energiekrise fand ausreichend 

marktbasierte Befüllung statt 

Anreize für marktbasierte 

Speicherbefüllung

▪Befüllung unter Plan und unter jener Frankreichs

▪Ad-hoc Interventionen (THE-Sonderausschreibung”) 

als Indikation, dass auch zukünftig bei zu geringen 

Füllständen Eingriffe erfolgen könnten

▪Regulierungsrahmen seit 2018 im Wesentlichen 

unverändert

▪Bietet Planungs- und Betriebssicherheit

▪Regulierungsrahmen in der Energiekrise unter 

Zeitdruck ad hoc angepasst

▪Weiterhin Unsicherheit über Weiterentwicklung

Verlässlichkeit und Stabilität

 des Regulierungsrahmens

▪Keine Stilllegung von Speicherinfrastruktur bis 2035 

vorgesehen
Langfristige Sicherung der 

Speicherinfrastruktur
▪Aktuell sind Speicherstilllegungen geplant
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Im Rahmen der Definition eines deutschen Gasmarktmodells zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit sind 

politische Entscheidungen erforderlich.

Quelle: Compass Lexecon Analyse

Schritte zur Anpassung des deutschen Marktmodells

▪ Beauftragung einer Klärung, wie viel (gefüllte) Speicherkapazität 

benötigt wird, um sich gegen definierte Risikoszenarien abzusichern (i.e. 

wie viel Volumen und wie viel Ausspeicherrate wird benötigt)

▪ Verankerung einer wiederkehrenden Aktualisierung der Bedarfsanalyse 

vor dem Hintergrund der Transformation des Energiesystems

Ermittlung Speicherbedarfe 

(initial und wiederkehrend)

2

▪ Welches Marktmodell und welche Maßnahme(n) sind geeignet, um 

Versorgungssicherheit zu gewährleisten? (inkl. Verantwortungen, 

Kostentragung und Finanzierung)

▪ Wie können Marktverzerrungen minimiert werden?

Auswahl und Definition 

Marktmodell

3

▪ Gegen welche Versorgungssicherheits-Risiken möchte man sich 

absichern?

▪ Welche Witterungssituationen? Welche technischen Probleme? Welche 

geopolitischen Bedrohungen?

Definition 

Absicherungsniveau

1

1. Wie groß 

ist das 

Problem?

2. Wie soll das 

Problem gelöst 

werden?
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