
Veränderung der 
Anreizregulierung 
durch NEST-Prozess 

München, 21.01.2026



Veränderung der Anreizregulierung durch NEST I Seite 2

Mit zunehmendem Konsultationsstand haben sich die 
regulatorischen Leitplanken verfestigt

Zeitschiene NEST

Jan Feb
2025

Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

2024
Q1

2024
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• Sachstandsmitteilungen RAMEN, NEF

• Gutachten Effizienzverfahren

Festlegungsentwürfe 
RAMEN, NEF

• Eckpunkte-
papier 
NEST

Finale Festlegungen RAMEN, 
NEF, Methodik Kapitalverzinsung, 
Effizienzvergleich, Xgen

Festlegungsentwürfe 
Effizienzvergleich, Xgen 

Festlegungsentwurf Methodik 
Kapitalverzinsung

• Festlegung 
KANU 2.0

20262026

Q1 Q4

• Festlegungsentwürfe 
Qualitätsregulierung, 
Energiewendekompetenz

• Festlegung 
WACC Gas 
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NEST-Prozess bringt Verschlechterungen mit sich – 
Strategie für Beschwerden frühzeitig festlegen

Rechtsschutz NEST

Rahmenfestlegung

RAMEN Strom

Methodenfestlegungen

Effizienzvergleich Xgen Kapitalverzinsung

Einzelfestlegungen

Konkretisierung der Rahmen- und Methodenfestlegungen

• Geplante Festlegungen wirken sich nach Branchenberechnungen mit Rückgang der EK-Verzinsung um mehr als 30% im Schnitt aus. 
• Dies führt dazu, dass Netzbetreiber weniger Mittel zur Verbesserung ihrer Eigenkapitalbasis auf dem Wege der Innenfinanzierung 

generieren können. Eine Stärkung der Eigenkapitalbasis ist jedoch Voraussetzung für eine Ausweitung der Fremdfinanzierung.
• Es droht eine weitere Verlangsamung des benötigten Netzausbaus und damit eine Gefährdung der Energiewende!

Beschwerden gegen die Festlegungen sind unabdingbar.

RAMEN Gas

Strom/GasNEF
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Bei 15 Strom-NB der Thüga-Gruppe liegt der NEST-
Effekt  zwischen -13 % und -99 % der EK-Verzinsung

Abschätzung NEST-Effekte Strom
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Darstellung der NEST-Effekte bei Thüga-Unternehmen im Strombereich [in % der kalk.EK-Verzinsung 4. RP]

Veränderung Asset-Base und WACC Anpassung Faktor VPI/Xgen Effizienzvergleich und Abbaupfad Summe
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Die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung ist im 
internationalen Vergleich sehr niedrig

Kalkulatorische EK-Verzinsung
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Trotz Unabhängigkeit der BNetzA müssen 
Energiepolitik & Netzregulierung Hand in Hand gehen

Konsequenzen                

• Voraussetzung hierfür ist ein adäquater Regulierungsrahmen für die Verteilnetze

• Dieser muss im internationalen und europäischen Vergleich wettbewerbsfähig sein 
(Kapitalverzinsung, auskömmliche OPEX-Abbildung in der EOG), ansonsten fließt das 
notwendige Kapital nicht in ausreichendem Maße nach Deutschland und nicht in die Netze. 

• Die Kosten der Transformation (vorausschauender Netzausbau, Gasnetztransformation) 
müssen berücksichtigungsfähig sein.

• Attraktivität der Netzbetreiber als Arbeitgeber darf nicht geschmälert werden.

• Passiert dies nicht, wird der Netzausbau vor Ort in den Kommunen ausgebremst: 
Erneuerbare, Wärmepumpen und Elektroautos können nicht angeschlossen und auch die 
Wärmewende nicht umgesetzt werden. Die Energiewende wird scheitern.

• Entscheidungen der BNetzA müssen gerichtlich voll überprüfbar sein. 

Wer Energiewende sagt, muss auch Netzausbau sagen

➢ WACC-Zins-Festlegungen müssen zu adäquater Kapitalverzinsung führen (Festlegungs-Zeitpunkt wichtig!)

➢ Gesetzgeber muss in EnWG (insb. §§ 21, 73, 83) Leitplanken für BNetzA und gerichtliche Überprüfung 
einziehen  
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Backup 
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Die durch NEST geplanten Änderungen sind in ihrer 
Gesamtheit eine Gefahr für den Netzbetrieb

Änderungen durch NEST

Nutzungsdauern Gas, 
Strom

KANU 2.0

Rückstellungen für 
Stilllegung Gasnetz

Änderung sog. 
vereinfachtes 

Verfahren für kleine 
Netzbetreiber

erzeugt Intransparenz 
und Benachteiligungen

Einbeziehung sog. 
volatile Kosten in 

Abbaupfad für 
Ineffizienzen

insb. Kosten Redispatch 2.0

OPEX-Zuschlag nur in 
5. Regulierungsperiode  
und nicht für Gasnetze

Einführung WACC zur 
Bestimmung der 
Kapitalverzinsung

Verkürzung 
Regulierungsperiode 
ab 6. RP von 5 auf 3 

Jahre verursacht 
hohen bürokratischen 

Aufwand

Erhebliche 
Verschärfung des 

Effizienz-Vergleichs 
Strom und Gas, u.a. 

durch Verkürzung des 
Abbaupfads für 
Ineffizienzen  

Reduktion Katalog der 
nicht dem 

Effizienzvergleich 
unterliegenden Kosten 

insb. für 
Personalzusatzleistungen 

(Betriebsrat, Urlaub, 
Betriebs-Kita, 

Gesundheitsfürsorge etc.)

Nachteilige 
Anpassungen 

genereller sektoraler 
Produktivitätsfaktor 

(Xgen) 
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Was sich aus unserer Sicht ändern muss
Forderungen 

▪ NEST darf zu keiner strukturellen Verschlechterung führen; Anreizregulierung ist in einem Gesamtzusammenhang zu sehen; positive 
Einmaleffekte (bspw. OPEX-Faktor für eine Regulierungsperiode) dürfen nicht mit strukturellen Verschlechterungen verrechnet 
werden.

▪ Es darf keine Schlechterstellung der Gasnetzbetreiber geben.

▪ Regelungen zu einer effizienten Anreizregulierung und Höhe EK-Zins & Xgen sind zwei separate Themen; 
beides muss sachgerecht ausgestaltet sein; Kapitalzins (EK & FK) muss Anforderungen der Kapitalgeber abbilden.

▪ Ein effizienter Netzbetreiber muss seine tatsächlichen Kosten abbilden können; 
Effizienzvergleichsverfahren darf dies nicht verhindern, indem Erreichbarkeit von 100 % Effizienz von vornherein durch das Verfahren 
ausgeschlossen ist.

▪ Eigentliche Ziele NEST müssen wieder stärker in den Blick genommen werden: 

o Stärkung Netzbetreiber für Energiewende (über z.B. dauerhaften OPEX-Faktor; Abschaffung des zweijährigen Zeitverzugs bei 
der Berücksichtigung von Preissteigerungen)

o Entbürokratisierung (Beibehaltung 5-jährige Regulierungsperiode; Beibehaltung des vereinfachten Verfahrens gem. Status Quo)   

UNSERE VERBESSERUNGSVORSCHLÄGE FÜR DIE NEST-FESTLEGUNGEN
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Was sich am EnWG ändern muss:
Forderungen 

§ 21 Bedingungen und Entgelte für den Netzzugang; Festlegungskompetenz

(1) […]

(2) Die Entgelte werden auf der Grundlage der Kosten einer Betriebsführung, die denen eines effizienten und 
strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen müssen, unter Berücksichtigung von Anreizen für 
eine effiziente Leistungserbringung und einer - auch im internationalen Vergleich - angemessenen, 
wettbewerbsfähigen und risikoangepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals gebildet, soweit … Die 
tatsächliche Verzinsung des eingesetzten Kapitals darf nicht durch Zeitverzug bei der Inflationierung der 
Kosten der Betriebsführung geschmälert werden. Dabei können auch zukünftig wirkende Kostenänderungen 
aus netzbezogenen Maßnahmen berücksichtigt werden, die … Bei der Bildung von Entgelten nach Satz 1 soll 
für Erdgasnetzbetreiber außerhalb des Kernnetzes das Erfordernis einer effizienten Transformation der 
Erdgasnetzinfrastruktur hin zu einer Wasserstoffnetzinfrastruktur berücksichtigt werden. Für 
Elektrizitätsnetzbetreiber sollen auch Kosten eines vorausschauenden Netzausbaus zur Verfolgung des 
Zwecks und der Ziele des § 1 … berücksichtigt werden. …
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Was sich am EnWG ändern muss:
Forderungen 

§ 73 Verfahrensabschluss, Begründung der Entscheidung, Zustellung

(1) […]

(1b) Die Regulierungsbehörde hat die Entscheidung im Hinblick auf die Anforderungen an eine uneingeschränkte 

gerichtliche Überprüfung in vollem Umfang umfassend zu begründen, so dass die sie tragenden Teile der 

Begründung von einem sachkundigen Dritten ohne weitere Informationen und ohne sachverständige Hilfe aus 

sich heraus nachvollzogen werden können. In der Begründung sind alle tatsächlichen und rechtlichen Gründe zu 

benennen, die die Behörde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Die Begründung insbesondere von 

Entscheidungen auf der Grundlage von § 21 und § 21a umfasst zumindest die Sachverhaltsermittlung, die 

Methodenauswahl und Methodenanwendung sowie eine Bewertung im Hinblick auf die mit der Entscheidung 

verfolgten Ziele. Einwendungen der Beteiligten und weitere Belange, die für die Abwägung von Bedeutung sind, 

sind zu bewerten. Liegen der Entscheidung der Regulierungsbehörde ökonomische Analysen zugrunde, müssen 

diese dem Stand der Wissenschaft entsprechen. …



Veränderung der Anreizregulierung durch NEST I Seite 12

Was sich am EnWG ändern muss:
Forderungen 

§ 83 Beschwerdeentscheidung

(1) […] 

(5) Die Entscheidung ist auch dann unzulässig oder unbegründet, wenn die Regulierungsbehörde von einem 

Beurteilungsspielraum oder ihrem Ermessen fehlsamen Gebrauch gemacht hat. Das trifft insbesondere dann zu, 

wenn die Regulierungsbehörde Beurteilungsspielräume zu weit gefasst, gemessen an der rechtlichen Entschei-

dungsgrundlage nicht sachgerecht ausgefüllt oder die Entscheidung nicht ausreichend begründet hat. Das trifft bei 

Ermessensentscheidungen auch dann zu, wenn die Regulierungsbehörde Ermessen unzulässig nicht ausgeübt, die 

gesetzlichen Grenzen des Ermessensspielraums überschritten oder durch die Ermessensentscheidung Sinn und 

Zweck dieses Gesetzes, vor allem in Bezug auf die Zielsetzungen des § 1 verletzt hat. Die der Entscheidung der 

Regulierungsbehörde zugrundeliegenden wissenschaftlichen Methoden und Annahmen sind in tatsächlicher und 

rechtlicher Hinsicht uneingeschränkt gerichtlich überprüfbar. Tatsächliche oder rechtliche Fehler bei der Auswahl 

und Anwendung wissenschaftlicher Methoden führen zur Aufhebung der Entscheidung. …
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