
 

 

Der NABU, Naturschutzbund Deutschland e.V., vereinigt 900.000 Mitglieder und 

Förderer und ist damit der größte Naturschutz- und Umweltverband in Deutschland. 

Als zivilgesellschaftliche Organisation begleitet er Politik und Gesetzgebung zur Res-

sourcenschonung konstruktiv, um eine suffiziente, konsistente und effiziente Wirt-

schafts- und Lebensweise zu erreichen. Nur so kann der Erhalt der Biodiversität, der 

Klimaschutz und die Verfügbarkeit aller natürlichen Ressourcen für nachfolgende Ge-

nerationen und den globalen Süden sichergestellt werden.  

Vorbemerkung 

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU hat am 12.12.2023 einen Antrag mit dem Titel 

„Bioenergie eine klare Zukunftsperspektive geben und bestehende Hemmnisse beseiti-

gen“ eingereicht (BT-Drucksache 20/9739). Der NABU wurde als Sachverständiger zur 

Anhörung zum genannten Antrag im Ausschuss für Klimaschutz und Energie am 

15.05.2024 eingeladen. Wir bedanken uns für die Möglichkeit, an der Verbändeanhö-

rung teilzunehmen und nehmen wie folgt Stellung zum Antrag. 

NABU-Bewertung der einzelnen Punkte des 

Antrags nach Themenfeldern 

Biogas: 

• Biogas aus naturverträglich verfügbarer Biomasse kann aus Sicht des NABU 

eine Rolle im Energiesystem spielen - die dezentrale Erzeugung und Einspei-

sung von Strom und Wärme ist dabei am effizientesten und kann, flexibel ge-

steuert, Stromdefizite im Netz regional ausgleichen und fossile Energieträger 

(Erdgas) ersetzen. Da Biogas/Biomethan jedoch mit Abstand die höchsten 

Stromgestehungskosten unter den erneuerbaren Energien aufweist, sollte die 

Förderung sich auf solche Anlagen beschränken, die ihre systemdienliche 

Rolle im Energiesystem erfüllen können. 

• Wir teilen daher den Ruf nach besseren Anreizen für eine flexible Fahrweise 

(Pkt. 4). Über das EEG gefördert werden sollten künftig nur noch bestehende 
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und neue Biogasanlagen, die flexibel betrieben werden können (1500 h/Jahr 

maximal), die eine Wärmenutzung aufweisen und mit einem Wärmespeicher 

ausgestattet sind (ggf. über Biogas-Verteilnetze zu dezentralen BHKW). Die 

Ausschreibungen dürfen in der Zukunft nicht auf installierte Leistung, son-

dern auf gelieferte Strommenge und Fähigkeit, diese flexibel zu liefern, fokus-

sieren. Die Förderung ist so zu gestalten, dass auch ein Betrieb mit wenigen 

Jahresstunden wirtschaftlich ist (künftig über Teilnahme am Kapazitäts-

markt). Die EEG-Förderung, mit der die Einspeisung von Strommengen vergü-

tet wird, passt nicht zu der zukünftigen flexiblen Rolle der Biogas-/Biomethan-

kraftwerke im erneuerbaren Energiesystem. Sie sollte daher nur bis zur Ablö-

sung durch den Kapazitätsmarkt erfolgen. 

• Die installierte Leistung ist bei flexibel betriebenen Anlagen keine sinnvolle 

Ausschreibungsgröße. Die geforderte Erhöhung der Ausschreibungsmenge 

für Biomasse im EEG (Pkt. 2) der installierten Leistung wäre somit bei gleich-

zeitig entsprechend reduzierter Betriebsstundenanzahl substratmengen-

neutral und damit für den NABU akzeptabel. Die Begrenzung der Biogasanla-

gen im EEG-Pfad sowie in den Ausschreibungsmengen künftig auf Arbeit, statt 

auf Leistung zu fokussieren, wäre ein wichtiger Schritt, um eine flexible Fahr-

weise der Biogas-BHKW zu ermöglichen. Anstelle eines Ausbauziels in instal-

lierter Leistung wäre eine Obergrenze der jährlich von Biomassekraftwerken 

geleisteten Arbeit im EEG zu formulieren, welche kontinuierlich weniger wer-

den sollte, um der sich immer weiter verringernden Notwendigkeit von Resi-

duallast Rechnung zu tragen.  

• Beim Ruf nach höheren Ausschreibungsmengen (Pkt. 2) ist außerdem zu be-

achten, dass der EEG-geförderte Biomasse-Zubau im Jahr 2023 vor allem auf 

drei große Holzheizkraftwerke (Cuxhaven, Wärme für Pelletwerk und Säge-

werk in Wismar und Prozesswärme für das UPM-Papierwerk in Hürth) zurück-

ging
1
, welche aufgrund ihrer Strombereitstellung in Grundlast wenig system-

dienlich sind und die EEG-Förderung vornehmlich als Mitnahmeeffekt einkas-

sierten. Ein Ausschluss von Primärholz aus der Biomasseverordnung und da-

mit EEG-Förderung, wie der NABU sie fordert, würde also die für flexible, effi-

ziente Biogas-BHKW zur Verfügung stehenden Ausschreibungsmengen erhö-

hen und gleichzeitig Fehlanreize für die Verbrennung von Waldholz in Groß-

kraftwerken reduzieren. Die REDIII verbietet künftig eine direkte finanzielle 

Förderung von Primärholzkraftwerken (für „electricity-only“, aber für Heiz-

kraftwerke stehen Fördermöglichkeiten über das KWKG oder die BEW zur 

Verfügung - das EEG ist das Instrument zur Förderung von Stromerzeugungs-

anlagen) und daher besteht hier ohnehin Handlungsbedarf bis zur Implemen-

tierungsfrist Mitte 2025.  

• Statt Energiepflanzen sollten alternative Substrate aus der Landwirtschaft 

(Ernterückstände, Zwischenfrüchte, Untersaaten, Gülle, Paludikulturen) und 

Mahdgut aus der Landschaftspflege für die Erzeugung eingesetzt werden. Der 

NABU hat dafür Anforderungen formuliert (www.nabu.de/Hintergrund-Bio-

masse). Die dezentrale Biogaserzeugung hat zudem den Vorteil, dass die 

Transportwege der Biomasse kurz sind. Nur so können auch geringe Mengen 

anfallender Biomasse, beispielsweise kommunales Mahdgut, genutzt werden. 

Wir teilen daher Ihren Ruf nach besserer Erschließung von Rest- und Abfall-

stoffen sowie von ökologisch vorteilhaften Substraten für die Biogaserzeu-

gung (Pkt. 13). Wichtig wären an dieser Stelle jedoch konkrete Vorschläge, 

wie das erreicht werden kann. Auch müssen bestehende Hemmnisse des 

https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.nabu.de%2FHintergrund-Biomasse&data=05%7C02%7CMichaela.Kruse%40nabu.de%7Cbc08ade5aa8e49c5ef3108dc17788233%7Cad40dd9b5f8f4af8aee4bb88fde993a8%7C0%7C0%7C638411053584838969%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=8agFKaaYjJD5PMv2aWsgMdHVxvk3HUQ%2BPrEJOxH4mAQ%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.nabu.de%2FHintergrund-Biomasse&data=05%7C02%7CMichaela.Kruse%40nabu.de%7Cbc08ade5aa8e49c5ef3108dc17788233%7Cad40dd9b5f8f4af8aee4bb88fde993a8%7C0%7C0%7C638411053584838969%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=8agFKaaYjJD5PMv2aWsgMdHVxvk3HUQ%2BPrEJOxH4mAQ%3D&reserved=0
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Einsatzes in Biogasanlagen abgebaut werden, beispielsweise die Einordnung 

von Mahdgut von Blühstreifen an landwirtschaftlichen Nutzwegen als Abfall. 

Die Anreize sollten außerdem nur jenen Anlagen zugutekommen, welche 

durch KWK, bestenfalls gekoppelt mit Wärme- und ggf. Stromspeichern, ei-

nen hohen Wirkungsgrad erreichen können. Neue Biogasanlagen sollten 

grundsätzlich nur EEG-gefördert werden, wenn sie langfristig mit lokalen 

Rest- oder Abfallstoffen bzw. landwirtschaftlichen Nebenprodukten betrieben 

werden können. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass auch Reststoffe wie 

Stroh, Mist oder Gülle nur begrenzt zur Verfügung stehen bzw. dem Stoff-

kreislauf nur begrenzt entnommen werden können.
2
 In Anbetracht des nöti-

gen Ausstiegs aus der Vergärung von Nahrungs- und Futterpflanzen können 

die Rest- und Abfallstoffe nur einen Teil dieser Substratmengen ersetzen und 

eine Erhöhung der aus Biogas gewonnen Energie ist künftig trotz besserer Mo-

bilisierung der Reststoffmengen nicht möglich – im Gegenteil. Biogas darf da-

her nur dann genutzt werden, wenn keine anderen erneuerbaren Alternativen 

zur Verfügung stehen.    

• Mit der ebenfalls geforderten „Vereinfachung der Biomassestromnachhaltig-

keitsverordnung“ (Pkt. 15) und der „praxisgerechten und verhältnismäßigen 

Ausgestaltung“ der Nachhaltigkeitsanforderungen aus der RED III (Pkt. 16) 

wird eher darauf hingewirkt, die Nachhaltigkeit der eingesetzten Substrate 

zu verringern. Diese Forderungen sind an dieser Stelle außerdem nicht auf 

die Biogaserzeugung begrenzt. Dementsprechend würden auch die Nachhal-

tigkeitskriterien für Waldholz möglicherweise abgesenkt werden. Diese sind 

bereits jetzt alles andere als ausreichend. Hier ist eine ambitionierte, über die 

RED III hinausgehende Ausgestaltung der Nachhaltigkeitskriterien drin-

gend notwendig. Richtig ist, dass die aktuelle Zertifizierungspraxis und Nach-

weisführung in der Nabisy-Datenbank verbesserungsfähig sind. Die Biomas-

sestromnachhaltigkeitsverordnung und die dazugehörige Nachweisführung 

müssen so gestaltet werden, dass die eingesetzten Substrate wirklich umwelt-

freundlich sind, ohne dass Aufwand und Kosten für Betreiber ausufern. Dafür 

sind möglichst klare und strenge Vorgaben hilfreich und nötig, u.a. sukzessive 

abnehmende festgelegte Obergrenzen für den prozentualen Anteil von Nah-

rungs- und Futtermittelpflanzen an der verwendeten Gesamtbiomasse (vgl. 

NABIS). D.h. auch der Maisdeckel ist weiterhin zügig und kontinuierlich abzu-

senken. Die ILUC-Faktoren müssen konsequent in die THG-Minderung einflie-

ßen. Zudem wären Standardwerte für Biomasse aus der Landschafts-, Park- 

und Gartenpflege hilfreich. 

Biomethan: 

• Biomethan sollte aus Sicht des NABU nur dann aus Biogas erzeugt werden, 

wenn es keine Möglichkeit gibt, die KWK-Wärme in ein Wärmenetz einzuspei-

sen (ggf. auch über Biogas-Verteilnetze zu dezentralen BHKW). 

• Die Aufbereitung von Biogas zu Biomethan ist mit Energieverbrauch und 

Emissionen verbunden und verschlechtert somit die Klimabilanz und sollte 

daher nicht subventioniert werden (Pkt. 11). Die Emissionen von Biomethan 

aus Silomais sind vergleichbar mit denen von konventionellem Erdgas.
3
 Der 

Verlust an Bodenkohlenstoff auf der intensiv bewirtschafteten Fläche ist hier-

bei noch gar nicht berücksichtigt.
4
 (Fracking-Gas und LNG können hingegen 

schlechtere Bilanzen aufweisen.) 
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• Zudem ist die Menge an naturverträglicher Biomasse zu gering, als dass Bio-

methan 1:1 Erdgas in vielen Anwendungen ersetzen kann. Daher sollte die de-

zentrale Energieerzeugung und -einspeisung aus Biogas oberste Priorität 

haben. Die Förderung von kleinen Biogasanlagen erhöht zudem die Akzep-

tanz, weil der Landwirt zum Energieerzeuger wird und somit einen bedeuten-

den gesellschaftlichen Beitrag liefert. Die Tendenz, großindustrielle Biometha-

nanlagen zu priorisieren hingegen, degradiert den Landwirt zum reinen Roh-

stofflieferanten und verändert den ländlichen Strukturraum. 

• Daher stimmt der NABU dem Antrag insoweit zu, dass die Ausschreibungen 

für Biomethan-Spitzenlastkraftwerke überdacht werden sollten (Pkt.1). Die 

im Solarpaket I getroffene Regelung, wonach die nicht in Anspruch genomme-

nen EEG-Ausschreibungsmengen für Biomethan-Spitzenkraftwerke auf die 

Ausschreibungsmengen für Biomasseanlagen im darauffolgenden Jahr über-

tragen werden können, trägt diesem Punkt bereits Rechnung. Der NABU weist 

hier jedoch darauf hin, dass nun mehr in Grundlast laufende konventionelle 

Biogas- und Holzbiomasseanlage Förderzuschläge erhalten können, ohne dass 

höhere Ansprüche an die Systemdienlichkeit sowie Substrate vorausgesetzt 

werden. Dies verschärft die bisherigen Probleme lediglich und es muss daher 

dringend nachgebessert werden. 

• Die im Antrag (Pkt. 22) geforderte Quote für biogene und synthetische Gase 

im Erdgasnetz lehnt der NABU strikt ab. Die Mengen sind hierfür bei weitem 

nicht ausreichend und der flächendeckende Einsatz wäre extrem ineffizient. 

Ein Rückbau des (Erd- bzw. Methan-)Gasnetzes und eine konsequente Elektrifi-

zierung in allen Bereichen, wo diese möglich ist, sind aus unserer Sicht statt-

dessen notwendig. Mit der Wärmepumpe steht eine effiziente und kosten-

günstigere Alternative für das Heizen zur Verfügung. Die knappen und teuren 

biogenen und synthetischen Gase werden künftig vor allem für die nicht 

elektrifizierbaren Bereiche der Industrie und für die Spitzenlastabsicherung 

im Strombereich benötigt und sollten diesen Zwecken zur Verfügung stehen.  

Bioenergie in Wärmenetzen (Punkt 12): 

• Der NABU erachtet eine Beschränkung von Biomasse in Wärmenetzen für 

dringend notwendig, um die Nachfrage nach Biomasse – vor allem fester Bio-

masse, also Holz, aber auch Biomethan –auf naturverträglich zur Verfügung 

stehende Mengen zu begrenzen. Wir fordern eine Begrenzung des Biomasse-

anteils auf den heutigen nationalen Durchschnitt von etwa 10% in beste-

henden Netzen (liegt der Wert bereits darüber, sollte er nicht weiter zuneh-

men dürfen). Zudem sollte nachgewiesen werden müssen, dass eine technolo-

gische Alternative zur Fernwärmeerzeugung nicht technisch möglich oder 

wirtschaftlich zumutbar gewesen wäre (vgl. EEW-Richtlinie). Außerdem muss 

die nachhaltige und regionale Verfügbarkeit von Biomasse regelmäßig, mög-

lichst jährlich, überprüft werden. Nur so kann eine Übernutzung der regional 

verfügbaren Biomasse abgewendet werden. Diese regional und nachhaltig ver-

fügbare Biomasse sollte dann zielgerichtet in der Spitzenlast mit äußerst be-

grenzten Betriebsstunden eingesetzt werden. Dabei sollten gerade auch Wär-

menetze kleiner als 20 Kilometer ambitionierte Biomassebegrenzungen mit 

aufgenommen werden, da diese einfacher auf ein niedriges Temperaturniveau 

gebracht und somit leichter von klimafreundlicheren erneuerbaren Energien 

gedeckt werden können. 
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• Die Pläne vieler Städte zum Bau von neuen Altholzheizkraftwerken, um Koh-

leheizkraftwerke zu ersetzen (z.B. in Nürnberg und Hannover) stehen der bes-

seren Kaskadennutzung von Holz eklatant entgegen. In Hamburg droht die 

Umrüstung eines Kohleheizkraftwerkes auf (importierte) Frischholzpellets. In 

Berlin ist für die Fernwärme ein Bedarf von bis zu 1,6 Millionen Tonnen Alt- 

und Waldholz geplant. Aber auch in vielen kleineren Nah- und Fernwärme-

netzen wird auf Holzhackschnitzel und -pellets gesetzt. All diese Pläne halten 

die nun im Wärmeplanungsgesetz verankerten Grenzwerte für Biomasse ein, 

was zeigt, dass diese zu hoch angesetzt sind. 

• Die Klimawirkung der Verbrennung von Waldholz ist verheerend. Der ne-

gative Einfluss auf den Wald als wichtige Kohlenstoffsenke führt dazu, dass 

das Klima genauso stark belastet wird, als wenn weiter Kohle verbrannt 

würde.
5
 Wenn auch nur ein kleiner Teil der Fossilen in der Fernwärme durch 

Biomasse ersetzt wird, wird die Kaskadennutzung von Holz torpediert und die 

Wälder geraten unter noch stärkeren Nachfragedruck.
6
 

• Wird Biomethan eingesetzt, sollte nur die Abwärme aus KWK-Anlagen in 

Verbindung mit Wärmespeichern für Wärmenetze genutzt werden, damit 

der erzeugte Strom zum Ausgleich der volatilen EE-Träger genutzt werden 

kann. 

Holzheizungen (Punkt 17): 

• Mit der Bundesförderung effiziente Gebäude (BEG) können Holz-Zentralhei-

zungen seit der letzten Novellierung in gleicher Höhe gefördert werden wie 

Wärmepumpen, obwohl das Heizen mit Holz mit Luftverschmutzung und 

Klimabelastungen verbunden ist. Dennoch wurden die verpflichtende Einhal-

tung von ambitionierten Feinstaubgrenzwerten sowie die Erhöhung der Effizi-

enz durch eine Kopplung an eine Solarthermieanlage oder elektrische Warm-

wasserbereitung als Fördervoraussetzungen gestrichen und die Förderung 

deutlich angehoben. Das hat der NABU stark kritisiert. 

 

• Der für die Förderung vorausgesetzte jahreszeitbedingte Raumheizungsnut-

zungsgrad (ETA s) bei Biomasseheizungen wurde in der letzten Novelle nicht 

geändert und liegt bereits seit dem 1.1.2023 bei 81 Prozent. Die BEG-Antrags-

zahlen für Biomasseheizungen lagen Ende 2023 wieder etwa auf gleicher 

Höhe wie Ende 2022 und die aktuelle Liste der förderfähigen Biomasseheizun-

gen ist immer noch sehr lang und umfasst Hackgut-, Scheitholz- sowie Pellet-

anlagen. Außerdem ist die im Antrag angegebene Sorge schon daher unbe-

rechtigt, da in Holzheizungen meist Scheitholz oder Pellets genutzt werden 

und seltener (ungetrocknete) Hackschnitzel. 

Kraftstoffe biogenen Ursprungs (Punkte 19 und 20): 

• Biogene Kraftstoffe leisten trotz jahrelanger politischer Förderung keinen gro-

ßen Beitrag zum Klimaschutz im Verkehrssektor. Bereits die heute in 

Deutschland benötigte Menge belegt 1,2 Millionen Hektar weltweit (abzüglich 

Koppelprodukten) und steht im Zusammenhang mit Entwaldung und Kli-

maschäden. Biosprit aus Anbaubiomasse verursacht laut wissenschaftlicher 

Erkenntnis mehr Emissionen als fossiler Kraftstoff und somit gravierende 

Mehrkosten für die Gesellschaft.
7
 Auch in Deutschland ist bereits eine Fläche 

von fast einer halben Million Hektar für den Anbau von Pflanzen für 
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Kraftstoffe belegt - die Flächen könnten durch andere Nutzungsformen ein 

Vielfaches an Emissionen einsparen.
8
 

• Reststoffe können nur einen äußerst geringen Beitrag zur Deckung des Be-

darfs leisten – ein Beispiel: das gesamte Exportpotenzial für gebrauchtes Spei-

seöl aus Asien würde lediglich für die geplante Beimischung im europäischen 

Flugverkehr reichen (15% Erneuerbare bis 2035).
9
 Bereits jetzt zeigen sich Be-

trug und Verlagerungseffekte in problematischem Ausmaß, Anbaubiomasse 

wird zu vermeintlichen Abfällen umdeklariert, Abfälle mit begrenzter Förde-

rung werden zu sogenannten fortschrittlichen Reststoffen umgelabelt.
10

 Im 

Sinne eines funktionierenden Marktmechanismus müssen hier dringend neue 

und wirksame Maßnahmen der Betrugsprävention erarbeitet werden.  

• Die Wahrscheinlichkeit, dass bessere Kontrollen in der Lage sein werden, das 

Problem zu beseitigen, ist ungewiss. Bei gleichbleibender Nachfrage verlagern 

sich Importströme lediglich.
11

 

• Aus Sicht des NABU ist aufgrund der oben genannten wissenschaftlichen Er-

kenntnisse ein Absenken der Anrechnungsgrenze von Biokraftstoffen aus 

Anbaubiomasse auf null erforderlich, da die Emissionen de facto höher liegen 

als bei den ersetzten fossilen Kraftstoffen. Die Bilanzierung sollte bzgl. der in-

direkten Landnutzungsveränderungen vervollständigt werden. 

• Eine durchgehende Elektrifizierung des Straßenverkehrs wäre – nach umwelt-

freundlichen Mobilitätskonzepten jenseits des Verbrennungsmotors – die kli-

mafreundlichere und effizientere Variante. Zum Vergleich: Mit dem Kraftstoff 

von einem Hektar Raps kann ein Auto nur 66.000 km weit fahren. Mit dem 

Strom von einem Hektar Solaranlagen kommt ein E-Auto 4.000.000 km 

weit.
12

  

• Artikel 37h des BImSchG sollte deshalb gestrichen werden. Solange er in Kraft 

ist, führt ein Mehr an Elektrifizierung zu einem Mehr an Förderung für bio-

gene Kraftstoffe, obwohl das Gegenteil klimafreundlich wäre. 

BECCS (Punkt 21): 

• BECCS muss mit den Anforderungen an einen naturverträglichen Biomasse-

einsatz übereinstimmen und darf nicht mit einem erhöhten Druck auf Holz-

einschlag oder industrieller Landnutzung einhergehen. Ein intensiver Energie-

pflanzenanbau mit hohem Flächen- und Wasserverbrauch ist der falsche Weg, 

denn er verstärkt die Artenkrise und gefährdet natürliche Senken. Somit erge-

ben sich recht geringe Potenziale, beispielweise bei der Erzeugung von Biogas 

aus Bioabfällen mit anschließender Nutzung des CO2 in Baustoffen. Solche in-

novativen Verfahren sollten weiter erforscht und auf Skalierbarkeit geprüft 

werden. 

Nationale Biomassestrategie (Punkt 23): 

 
• Die NABIS muss aus unserer Sicht den Vorrang der stofflichen vor der ener-

getischen Nutzung von Biomasse bestätigen und Vorschläge zur Umsetzung 

machen. Dieses sogenannte Kaskadenprinzip ist sowohl aufgrund der EU-Ab-

fallrahmenrichtlinie, als auch durch die novellierte EU-Erneuerbare-Energien-

Richtlinie (RED III) vorgegeben. 
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• Die stark begrenzten nachhaltig verfügbaren Biomassemengen und die künf-

tig absehbare Nachfrage nach Biomasse auch für stoffliche bzw. Bioökonomie-

anwendungen macht eine Steuerung im Sinne des Kaskadenprinzips unab-

dingbar. Andernfalls leiden andere Wirtschaftszweige absehbar unter der 

Knappheit von Holz sowie anderen biomassebasierten Rohstoffen als Kohlen-

stoffquelle, Baumaterial und sonstigen stofflichen Anwendungen und der (ver-

pflichtende) Klimaschutz im LULUCF-Sektor kann nicht erreicht werden. 

• Ein konstruktiver fachlicher Austausch darüber, wie der Vorrang der stoff-

lichen Nutzung ohne ausufernde bürokratische Vorgaben erzielt werden 

kann, sollte daher unseres Erachtens an vorderster Stelle stehen. Das DBFZ hat 

für den Bereich der Holzenergie hier kürzlich ein Diskussionspapier
13

 vorge-

legt, welches dazu interessante Impulse enthält. So könnte das Umschichten 

von Subventionen für Holzenergie zugunsten von Kohlenstoffspeicherleistun-

gen in Wald und Produkten gepaart mit einer CO2-Abgabe auf die Emissionen 

aus der Holzverbrennung den Markt entzerren und die stoffliche Nutzung in 

Kaskaden anreizen. 

Fazit 
Der NABU begrüßt die Diskussionsgrundlage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur Zu-

kunft der Bioenergie. Im Rahmen der Energiewende, den Prinzipien der Kreislaufwirt-

schaft und Bioökonomie ist die Rolle der Bioenergie wichtig und braucht aus Sicht des 

NABU eine klare Ausgestaltung. Die Bioenergie muss ihren Beitrag im Rahmen ökolo-

gischer Grenzen leisten. Der NABU stimmt mit der Auffassung überein, dass dezent-

rale Biogasanlagen grundsätzlich einen Beitrag zur sicheren Energieversorgung leisten 

können und dafür Hemmnisse abgebaut werden müssen. Bei anderen im Antrag ent-

haltenen Forderungen weist die NABU-Position in eine teilweise andere Richtung. 

Abschließend gibt der NABU zu bedenken, dass die Modifizierung einzelner Gesetze 

und Förderprogramme, welche den Biomasseeinsatz maßgeblich beeinflussen können, 

nicht leichtfertig angegangen werden sollten. Schnell können die resultierenden Bio-

massemengen das nachhaltig verfügbare Potenzial überschreiten und den Bedarf über 

Jahre bis Jahrzehnte zementieren. Neben der energetischen Nutzung, mit welcher sich 

der vorliegende Antrag beschäftigt, wird künftig auch die Nachfrage für die stoffliche 

Biomassenutzung stark zunehmen. Eine baldige Verabschiedung der Nationalen Bio-

massestrategie und die zügige nachfolgende Umsetzung sind daher dringend not-

wendig, um die begrenzt vorhandene nachhaltige Biomasse in die Verwendungszwe-

cke zu lenken, wo es bisher keine klimafreundlichen Alternativen gibt. Es muss 

künftig ein sektorenübergreifendes Monitoring eingeführt werden sowie ein Mechanis-

mus etabliert werden, dass bei sich abzeichnender Überschreitung der nachhaltig ver-

fügbaren Mengen eine Überarbeitung der entsprechenden Gesetze/Förderprogramme 

stattfinden muss.    
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