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Mitglied in der Union Internationale Motonautique, der European Boating Association
und im Deutschen Olympischen Sportbund

Bundesministerium fiir Verkehr DAYV Geschifisstelle
Gerhard Militzer

Frau Barbara Schéafer Vinckeufer 12 — 14
47119 Duisburg
Telefon: (02 03) 8 09 58 - 20
Telefax: (02 03) 8 09 58 - 58
E-Mail: militzer@dmyv.de

Duisburg, 13.11.2025

Ergiinzende Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums
fiir Verkehr fiir eine Verordnung zur Neuregelung von Vorschriften in der
Sportschifffahrt und zur Anderung von Vorschriften im Schifffahrtsrecht

Sehr geehrte Frau Schifer,

die Regelungen des Verordnungsentwurfs bezlglich des Befdhigungswesens
sind missgliickt. Wir prognostizieren, dass es zu einer Verschlechterung des Be-
fahigungswesens in der Sportschifffahrt und der Sicherheit in der Schifffahrt
kommen wird. Wir prognostizieren zudem, dass die vom Bundesministerium fir
Verkehr angestrebten Ziele verfehlt werden. Insbesondere ist die Abschaffung

des Sportbootfiihrerscheins ein uniibersehbarer Riickschritt.

Wir beschrianken uns wegen der bereits libersandten rechtlichen Stellung-
nahme vom 24.10.2025 zur Nichtigkeit der Vorschriften zum Befdhigungswesen
nachfolgend auf Hinweise zu Regelungen, die in besonders auffalliger Weise

misslungen sind.
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1. Antragsberechtigung von Wassersportverbdnden (Artikel 1 Anlage 2 zu § 12
Abs. 2 Abschnitt 1 Nr. 2.1.)

,Antragsberechtigt sind gemeinniitzige Vereine oder Kérperschaften einschlieR-
lich Dachorganisationen, die ein regelmaRiges Priifungsangebot in der Sport-
und Freizeitschifffahrt gewihrleisten kénnen und die Interessen verschiedener
Sparten im Wassersport vertreten und fordern. lhr Zweck sollte auf eine qualifi-
zierte Wissensvermittlung zur Aufrechterhaltung der Sicherheit in derjenigen
Sparte des Wassersports gerichtet sein, auf den sich das Priifungsangebot be-

zieht (Wassersportverbande).”

Begriindung zu 2.1: ,Antragsberechtigte Wassersportverbdnde zeichnen sich
dadurch aus, dass sie ausweislich ihrer Satzung eine qualifizierte Wissensver-
mittlung und die Férderung des Wassersports anstreben, leistungsstark sind
und stabil agieren sowie Sitz und Geschéftsstelle in Deutschland haben. Hierzu
z3hlt auch ein Verband, der im Zusammenschluss mehrerer Interessensvertre-
ter agiert, auch wenn seine tatsichliche Leistung nur in einer vertretenden
und/oder liberwachenden Funktion liegt. Dieser Verband muss lber eine aus-
reichende Mitgliederzahl verfiigen, die eine signifikanten Anteil [sic] der Was-

sersportinteressierten auf dem deutschen Markt reprasentiert.”

Die Regelung ist unklar, widerspriichlich und sachwidrig. Der Verordnungsgeber
regelt, dass ein antragsberechtigter Wassersportverband einerseits , die Inte-
ressen verschiedener Sparten im Wassersport vertreten und fordern” muss
[Hervorhebung durch den Verfasser], andererseits ,.eine qualifizierte Wissens-
vermittlung zur Aufrechterhaltung der Sicherheit in derjenigen Sparte des Was-
sersports anbieten sollte, auf den sich das Priifungsangebot bezieht [Hervorhe-
bung durch den Verfasser]. Es stellt sich somit die Frage, welche Sparten ein
Wassersportverband haben muss, obwohl sich das Priifungsangebot auf eine
bestimmte Sparte beschrianken darf. Ist es z.B. ausreichend, wenn ein Wasser-
sportverband eine Ruder- und Segelabteilung hat und Priifungen beziglich des
(nicht mehr fahrerlaubnispflichtigen!) Fiihrens von Sportbooten ,unter Segel”

anbietet?



Unklar, widerspriichlich und sachwidrig ist auch, dass nach der Begriindung zu
2.1. ein Wassersportverband antragsberechtigt ist, obwohl er kein Priifungsan-
gebot macht, sondern lediglich eine ,vertretende und/oder iberwachende
Funktion“ hat. Auf welcher Grundlage darf nach Auffassung des Bundesministe-
riums fiir Verkehr ein privater Wassersportverband einen anderen privaten
Wassersportverband iiberwachen?! Mit Rechtsstaatlichkeit und Rechtsetzung
hat die ,Regelung” des Abschnitt 1 Nr. 2.1. nichts zu tun. Sie verst6Rt offen-
sichtlich gegen das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 Abs. 1

Grundgesetz.

2. Befihigungspriifungen auf Bundeswasserstralen (Artikel 1 Anlage 2 zu § 12

Abs. 2 Abschnitt 1 Nr. 3.3.)

Praktische Priifungen haben auf BundeswasserstraBen zu erfolgen, deren Gel-

tungsbereich Gegenstand der Priifung ist.”

Die Sportbootfiihrerscheinverordnung enthilt keine Vorschriften dazu, auf wel-
chen Gewissern praktische Priifungen durchzufiihren sind. Daher kénnen diese
auch auf Wasserwegen durchgefiihrt werden, die keine Bundeswasserstraen

sind oder BundeswasserstraRen des jeweils anderen Geltungsbereichs sind.

Nach der Neuregelung miissen praktische Priifungen auf Bundeswasserstralen
des Geltungsbereichs durchgefiihrt werden, fiir den ein ,amtlich anerkannter
Verbandsschein” ausgestellt werden soll. Eine Begriindung fiir diese Neurege-
lung enthilt der Verordnungsentwurf nicht. Der Sinn der Vorschrift ist nicht er-

kennbar.

Die Vorschrift hat allerdings zur Folge, dass Bootsschulen, die keinen prakti-
schen Fahrunterricht bzw. Priifungsboote auf Bundeswasserstraen bzw. auf
Seeschifffahrtsstralen anbieten konnen, weil diese nicht erreichbar sind, ihre
Tatigkeit erheblich einschrinken oder sogar aufgeben miissen. Abgesehen von

der individuellen Betroffenheit der Fahrschulinhaber und deren Mitarbeitern



diirften die negativen 6konomischen Folgen fiir die Sportschifffahrtsbranche er-

heblich sein.

Verfassungsrechtlich betrachtet stellt die Regelung des Abschnitt 1 Nr. 3.3. eine
mittelbare Ungleichbehandlung und einen mittelbaren Eingriff in das Grund-
recht der Berufsfreiheit der Bootsschulinhaber dar, fiir die eine Rechtfertigung

nicht erkennbar ist.

3. Personliche Tatigkeitsvoraussetzungen fiir Priifer (Artikel 1 Anlage 2 zu § 12

Abs. 2 Abschnitt 1 Nr. 3.7. Buchstaben e}, f) und g)

,Die Priifer miissen Gber Folgendes verfiigen:

[...]

e) Erfahrung in der Jugend- und Erwachsenenpadagogik;
f) Erfahrungen bei Problem- und Konfliktlésungen;

g) Interkulturelle Kompetenz”

Diese persénlichen Tatigkeitsvoraussetzungen fiir Priifer sind neu. Eine Begriin-
dung fiir die Neuregelung fehit. Der Sinn der vorgeschriebenen Qualifikationen

ist nicht erkennbar.

Bisher verlangt der Verordnungsgeber von Priifern neben Eignung und Zuver-
lassigkeit ausdriicklich ,fachliche Qualifikationen, Erfahrungen im Wassersport
und im Umgang mit Menschen und schlieRlich auch persénliche Integritat”,
siehe Satz 2 Anlage 7 (zu § 10 Absatz 3 Satz 3) Sportbootfiihrerscheinverord-
nung. Damit sind die erforderlichen persénlichen Voraussetzungen fiir die
Durchfiihrung ordnungsgeméRer Priifungen hinreichend erfiillt. Es ist daher
nicht nachvollziehbar, weshalb zukiinftig dariiber hinaus Prifer Erfahrung in der
,Jugend- und Erwachsenenpédagogik” sowie ,interkulturelle Kompetenz“ ha-
ben missen.

Der Verordnungsgeber unterscheidet im Entwurf auRerdem zwischen ,Kennt-

nissen”, ,Erfahrung” und ,Erfahrungen”. Wahrend der Begriff ,Kenntnisse” das



Vorhandensein von Wissen bedeutet, bedeutet der Begriff ,,Erfahrung” ein
durch praktische Erfahrung erworbenes Wissen. Mit der Unterscheidung von
,Erfahrung” (Singular) und ,Erfahrungen” (Plural) verlangt der Verordnungsge-
ber beziiglich ,,Problem- und Konfliktlésungen ein gesteigertes MaR an durch
praktische Erfahrungen erworbenem Wissen. Wenn die Formulierungen des
Entwurfs eine Bedeutung haben sollen — wovon man jedenfalls generell bei
Rechtsnormen ausgehen darf -, dann mussen Prufer also zukiinftig berufliche
oder ehrenamtliche Erfahrung bzw. Erfahrungen in der Jugend- und Er-
wachsenenpidagogik und bei Problem- und Konfliktlésungen durch Zeugnisse

und Zertifikate nachweisen.

Verfassungsrechtlich betrachtet stellen die Bestimmungen des Abschnitt 1 Nr.
3.7. Buchstaben e), f) und g) subjektive Zulassungsschranken fiir die Ausiibung
des Grundrechts der Berufsfreiheit dar, fiir die eine Rechtfertigung nicht er-
kennbar ist. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, weshalb Priifer zukiinftig
tiber ,interkulturelle Kompetenz” verfiigen missen. Diese wird z.B. in § 4 des
Gesetzes zur Férderung der gesellschaftlichen Teilhabe und Integration in Nord-
rhein-Westfalen u.a. als Fahigkeit definiert, ,bei Vorhaben, MaRnahmen, Pro-
grammen etc. die verschiedenen Auswirkungen auf Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund beurteilen und entsprechend handeln zu kénnen sowie
die durch Diskriminierung und Ausgrenzung entstehenden integrationshem-
menden Auswirkungen zu erkennen und zu Gberwinden.” Allerdings geht es
nach wie vor um die Feststellung der Befdhigung zum Fihren eines Sportbootes
bzw. Wassermotorrads auf BundeswasserstraRen. Das Flihren eines Sportboo-
tes bzw. Wassermotorrades ist aber offensichtlich kein ,interkultureller”, son-
dern ein korperlicher, technischer und nautischer Vorgang. Die Tatigkeitsvo-
raussetzung der ,interkulturellen Kompetenz” ist also offensichtlich verfas-

sungswidrig.

4. Ungleichbehandlung von Bewerbern bei praktischen Priifungen (Artikel 1

Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 Abschnitt 4 Allgemeines Satz 2)

Anker- und Schleusenmanéver sind, wo maéglich, einzubinden.”



Die Regelung hat zur Folge, dass bei praktischen Priifungen Anker- und Schleu-
senmandver durchgefiihrt werden, wenn diese moglich sind, und nicht durch-
gefiihrt werden, wenn diese nicht méglich sind. Das bedeutet eine Ungleichbe-
handlung von Bewerbern mit Folgen fiir das Bestehen von Priifungen: Bewer-
ber werden praktische Priifen nicht bestehen, weil sie Anker- und Schleusen-
mandver nicht korrekt ausgefiihrt haben. Die Vorschrift diirfte daher gegen Art.

3 Absatz 1 Grundgesetz verstoRen.

5. Verbot von Wanderfahrten mit Wassermotorradern (Art. 1 § 47 Abs. 1 und

Art. 14 § 10)

,,Das Fahren mit einem Wassermotorrad auf einer BinnenschifffahrtsstraBBe ist
auRerhalb einer durch das Tafelzeichen E.22 der Anlage 7 der schifffahrtspoli-
zeilichen Vorschriften nach § 2 Nummer 30 Buchstabe a bis c freigegebenen
Strecke oder Wasserfliche verboten. Satz 1 gilt nicht fiir

1. Fahrten zum Erreichen einer freigegebenen Strecke oder Wasserflache auf
kiirzestem Weg von der nichstgelegenen Einsetzstelle aus, wenn ein klar
erkennbarer Geradeauskurs eingehalten wird,

2. den Einsatz als ziehendes Wasserfahrzeug im Sinne des § 45 auf einer durch
das Tafelzeichen E.17 nach § 44 Absatz 1 Satz 1 Nummer freigegebenen Stre-
cke oder Wasserflache,

3. Einsitze mit einem Dienstfahrzeug einer als gemeinniitzig anerkannten Kor-
perschaften und Diensteinsitze mit einem Dienstfahrzeug des éffentlichen
Dienstes.

[Die Wassermotorrader-Verordnung] tritt am ... [Datum des ersten Tages des

auf die Verkiindung folgenden Quartals] aufler Kraft.”

Die Wassermotorrider-Verordnung erlaubt ausdriicklich Wanderfahrten mit
Wassermotorradern. Durch die AuRerkraftsetzung der Verordnung und das
Fehlen einer entsprechenden Erlaubnisnorm in § 47 des Verordnungsentwurfs
werden Wanderfahrten verboten. Auch hier fehlt eine Begriindung der Neure-

gelung.



Wasserstrallen dienen dem Gemeingebrauch und dirfen daher von jedermann
auf verschiedene Weise mit Wasserfahrzeugen befahren werden. Dass es ange-
sichts der Vielfalt von Fahrzeugarten, der Vielzahl von Wasserfahrzeugen und
der Verschiedenheit der Nutzungsweisen zu Interessendifferenzen und -konflik-
ten kommen kann, liegt im Wesen des Gemeingebrauchs begriindet. Der Ge-
setz- und Verordnungsgeber hat daher fiir einen angemessenen Ausgleich der
Rechte und Interessen zu sorgen. Das pauschale Verbot von Wanderfahrten

wird diesem Gebot nicht gerecht.

Die Nutzer von Wassermotorradern teilen sich grob in zwei Gruppen: Die eine
Nutzungsgruppe betreibt Sportfahrten, die andere unternimmt Wanderfahrten.
Wassermotorrider fiir Wanderfahrten sind entsprechend ihrem Zweck konzi-
piert und gebaut. Ein entsprechendes neues Fahrzeug kostet im Jahr 2025
durchschnittlich etwa 18.200 Euro, gebrauchte Fahrzeuge durchschnittlich etwa
zwischen 10.000 Euro und 13.000 Euro. Hinzu kommen Ausgaben fiir Zubehor,
Wartung und Anhdnger in Héhe von durchschnittlich ca. 6.000 Euro. Das jahrli-
che Investitionsvolumen in Deutschland kann auf ca. 35 Mio. bis 40 Mio. Euro
veranschlagt werden. Die fiir das Befahren mit Wassermotorradern ausgewie-
senen Wasserflichen umfassen insgesamt nur 41,25 Kilometer, wobei die ein-
zelnen Strecken eine Lange von durchschnittlich 1,47 Kilometern haben. Mit
dem Verbot von Wanderfahrten verliert also das Fahren mit Wassermotorra-
dern fiir etwa die Hilfte der Nutzer seinen Sinn. Die in den letzten Jahren ge-
kauften Wassermotorrader und getitigten weiteren Investitionen werden ent-
wertet. Die Handler von Wassermotorradern werden sofort massive Einbuen
erleiden. Das pauschale Verbot von Wanderfahrten ist daher offensichtlich un-

verhdltnismaRig.

Wassermotorrad-Fahrer spielen iibrigens nicht selten eine (weitgehend unbe-
kannte) existenzielle Rolle bei der Rettung von Menschenleben bei Wasserun-
fillen, siehe dazu nur den Online-Bericht des WDR vom 26.06.2025: ,,Erneut

Jetski-Lebensretter auf dem Rhein”.



Mit freundlichen Griilen
Deutscher Motoryachtverband e.V.

Im Auftrag

Gerhard Militzer

Verbandsjustiziar



